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한국어 학습자의 쓰기 수행 양상 연구
- 논설문 장르에서 드러난 담화 구조와 필자 태도 표지 중심으로 -

공 나 형(전남대) · 유 소 영(연세대)

차 례

1. 들어가며
2. 전략적 언어 사용 평가를 위한 채점 자질의 설정
3. 연구 방법
4. 자료 분석 결과
5. 나가며

1. 들어가며

이 연구는 동일한 수준의 한국어 학습자가 산출한 논설문 장르를 중심으로 채점에 유의미

하게 영향을 미치는 언어적 요인을 논하는 데 목적이 있다. 특히 본고에서는 기존 쓰기 평

가에서 채점 자질로 논의되어 온 어휘 난이도나 통사적 복합성과 같이 문장 단위에 기반한 

언어적 자질이 아닌 텍스트 구조적 측면 및 필자 태도적 측면과 채점 간의 상관을 살핌으로

써 이들 두 범주의 채점 자질로서의 가능성을 타진해 보고자 한다. 이를 통해 본고는 앞으

로 AI 활용 자동 쓰기 평가 등에서 채점의 신뢰성과 타당성을 도모하기 위해서는 문장 단

위에 기반한 빈도 중심의 계량적 방법을 벗어나, 전략적 언어 사용의 유무와 성공 여부를 

판단하기 위한 텍스트 구조적 자질과 저자의 태도적 자질(authorial stance)이 채점 자질

(scoring feature)로 설정될 수 있어야 함을 주장하고자 한다. 

채점 자질은 글의 구조와 내용을 분석하는 데 유의미한 지표들을 의미하는데, 이는 평가

의 설명 가능성에 영향을 미치게 되는 중요한 속성이다(이진 외 2023, 김승주 2019 등 참

고). 어떤 자질을 포함하고 무엇을 중요하게 생각할지에 따라 평가의 결과가 달라지며 설명 

가능성 역시 차이를 보이게 되기 때문이다. 특히 일반적으로 (한)국어 교육 연구에서 논의

되는 AI 활용 자동 평가 기술이 머신러닝 기반 알고리듬을 활용한 것임을 고려한다면1) 채

점 자질을 정교화하는 작업은 곧 채점의 고도화에 직접적으로 영향을 미친다는 점에서 매우 

1) 머신러닝 기반 알고리듬을 활용한 시스템 개발은 데이터 수집, 채점 자질 설계, 모델 학습, 모델 성능 평가의 과정으
로 이루어진다. 반면 딥러닝 알고리듬 기반의 자동 채점은 대량의 학습용 데이터 구축이 필수적이나 한국의 경우 그
러한 대용량 데이터의 부재로 말미암아 정밀한 설계가 어렵다는 한계를 지닌다. 더 나아가 딥러닝 기반 자동 채점은
채점 자질을 기계가 자동적으로 선정하는데 이 과정에서 은닉층(hidden layer)이 존재하여 결과에 대한 설명이 어렵
다는 한계를 지닌다. 이에 반해 머신러닝의 경우 데이터 세트의 영향을 적게 받으며 채점 자질을 인간이 직접 설정하
기 때문에 교육적 측면에서 해석 가능성이라는 장점이 있다(박종임 외 2023: 137 참고).
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중요하다.

이러한 강조로 말미암아 한국어교육 논의에서도 자동 채점을 위한 채점 자질에 대한 연구

는 꾸준이 축적되고 있다(이용상 외, 2022; 남미정·원미진, 2022; 남미정, 2023;, 이진 외, 

2023 등 참고). 그러나 지금까지 채점 자질로 고려된 것들은 주로 어휘의 다양도나 문장의 

(통사적) 복잡도 등 주로 문장을 단위로 한 사용 빈도에 기반한 것이라 할 수 있다. 물론 

이러한 빈도에 기반하여 채점 자질을 설정하는 것 역시 쓰기의 질을 평가하는 데 유의미하

겠으나, 좀 더 정교한 쓰기 분석과 피드백을 위해서는 전략적 층위에서 기능하는 담화적 장

치나 태도 표지와 같은 고차원적 채점 자질의 선정이 필요하다. 더 나아가 전략적 층위에서 

기능하는 자질의 경우 계량적 분석뿐 아니라 질적 분석을 병행함으로써 집단 간 드러나는 

차이를 미시적으로 파악하는 작업이 필요하다.2)

본고는 상기의 문제의식에 기반하여 논설문 장르를 대상으로 담화 구조적·필자 태도적 자

질이 채점과 어떠한 상관이 있는지 기술 통계적으로 살피고, 해당 범주들이 채점 자질로서 

갖는 의의와 한계 및 보완 방법을 규명하기 위하여 질적 분석 또한 병행하였다. 특히 논설

문 장르의 경우 그 목적이 독자를 대상으로 한 설득에 있다는 점을 고려하였을 때, 필자는 

자신의 논지를 정당화하고 설득하기 위하여 다양한 언어적 전략을 사용할 가능성이 높고 평

가에서도 이러한 점이 적극적으로 반영될 가능성이 높다. 이와 같은 작업은 현재 자동 평가 

시스템에서 평가 자질로 논의되고 있는 문장을 단위로 한 빈도 기반 채점 자질이 갖는 한계

를 보완하고 쓰기 자동 평가 시스템의 정교화에 이바지할 수 있으리라 생각한다.

2. 전략적 언어 사용 평가를 위한 채점 자질의 선정

본 장에서는 기존 (한)국어 교육 연구에서로 한 평가 자질 선정 관련 연구를 살피고 본

고에서 전략적 언어 사용을 평가하기 위해 설정한 채점 자질의 개념틀을 제시하고자 한

다. 쓰기 자동 평가 관련 연구는 현재 언어 교육 측면에서 매우 활발히 논의되고 있는 

것으로 보인다. 

한국어 교육에서의 쓰기 자동채점에 대한 논의는 이용상 외(2022)에서부터 본격적으로 

논의되기 시작하였다. 어휘와 관련된 52개 자질 중 상위 20개의 채점 자질을 선정하여 

기계학습을 통한 채점 모형 구축 및 점수 예측을 실시하였다. 남미정·원미진(2022), 남

미정(2023)에서는 이 논의를 기반으로 하여 자동채점에 영향을 미치는 어휘와 문장 단

위의 자질을 탐색한 바 있다. Lim et al.(2023)은 복잡성(complexicy)과 유창성

(fluency), 정확성(accuracy)과 관련된 자질들을 설정하여 살펴본 연구이다. 이진 외

(2023)에서는 내용 및 구조 관련 채점 자질의 적용을 탐색한 연구로, 지시사 토큰·타입 

수, 접속부사 토큰·타입 수, 보조사 토큰·타입 수, 연결어미 토큰·타입 수, 1인칭 대명사 

토큰·타입 수를 글의 전개 구조와 관련된 채점 자질로 적용할 수 있는지를 살펴보았다. 

이상의 기존 연구들에서 채점 자질로 선정된 것을 종합하여 정리하면 다음과 같다(이용

상 외, 2022; 남미정·원미진, 2022; 남미정, 2023; Lim et al., 2023).3) 

2) 이진 외(2023:457)에서는 자동 채점의 자질 설정을 위해 한국어 학습자의 [상] 집단과 [하] 집단 간에 어떠한 양상
의 차이가 나타나는지를 다각도로 살펴볼 필요가 있다고 언급하고 있다.

3) 볼드와 밑줄 처리된 자질은 두 개 이상의 연구에서 적용된 자질이다.
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단위 언어 자질

어휘
글자 수, 어절 수, 어휘 토큰 수(형태소 수)4), 어휘 타입 수, 단어당 형태소 수, 오류 수, 내용어
수, 기능어 수, 저빈도 어휘 수, 어휘 밀도, 어휘 다양도(TTR, MTLD, VOCD-D, L값), 어휘 세련도, 

연결어미 수, 전성어미 수

문장
문장 수, 문장당 어절 수, 문장당 형태소 수, 문장 평균 형태소 수, 문장 평균 어절 수, 문장당 어휘
수, 문장당 오류 수, 문장당 연결어미 수, 문장당 전성어미 수, 통사적 복잡도(구문 분석), 문장

난이도
문단 문단 수
기타 문법 난이도 지수, 이독성 지수

<표 1> 기존 한국어교육 자동 쓰기 평가 관련 연구에서 채점 자질로 설정된 언어적 자질 

<표 1>을 고려해 보면 알 수 있듯이, 지금까지 채점 자질로 설정된 언어적 자질들은 주

로 어휘, 문장에서 기계적으로 처리할 수 있는 형태 중심의 자질들과 그 자질들을 활용하여 

계산할 수 있는 어휘 및 구문 복잡성 지표들이라고 할 수 있다. 그러나 특히 논설문의 경우 

이러한 계량적 방법론에 근거한 자질들 외에도 언어의 전략적 층위에서 기능하는 요소들을 

포착하기 위한 필요성이 존재한다. 

요컨대 논설문의 경우 독자를 설득하는 데 있음을 고려한다면 표층적 층위에서 드러나는 

자질만을 채점 자질로 설정하는 것은 한계가 있다. 추후 자동 채점 프로그램의 기술적 정밀

화를 위해서는 이러한 한계가 보완되어야 할 것이며 고차원적 언어 사용능력을 평가할 수 

있는 다양한 채점 자질이 설정되어야 할 것이다(김승주 2021; Chen & Cheng, 2008; Li, 

Link, & Hegelheimer, 2015). 요컨대 여러 장르 중에서도 특히 논설문은 텍스트의 의미를 

구성하는 데 비단 명제적 의미만이 아니라 독자나 청자 간 상호작용적으로 구축되는 의미가 

매우 중요한바 이를 규명할 수 있는 언어적 요소가 채점 자질로 선정될 필요가 있다.

본고에서는 이러한 상호작용적 의미를 포착하기 위한 개념틀로 Hyland(2005)의 메타 담

화 구분 틀을 차용하고자 한다. Hyland(2005)에서는 이처럼 필자가 독자의 지식이나 장르

성 등을 고려하여 자신의 논지를 전달하는 데 사용되는 것을 ‘메타 담화 표지’로 명명하고 

이들은 수사적으로 중요한 언어적 자원이라고 언급하며 이를 대화적 차원(interactive)의 것

과 상호작용적(interacional) 차원의 것으로 구분한다. 전자의 것은 담화를 구성하는 방법과 

관련한 것이며 후자는 필자가 독자와 함께 텍스트를 구성하기 위해 상호작용하는 것과 관계

한다. 본고는 이를 고려하여 아래의 <표 2>와 같이 언어적 자질 분석을 위한 개념틀을 제

안하였다.5)

4) 형태 주석이 된 말뭉치를 활용하여 어휘를 산정한 연구에서의 어휘는 형태소를 의미한다.
5) 본고는 애초의 Hyland(2005)에서 구분한 대화적 측면과 상호작용적 측면에서 특히 그 명칭이 구분하기 어려운 측면
이 있다고 보아 그 속성을 더 잘 드러내줄 수 있는 ‘담화 구조적 자질’ 및 ‘필자 태도적 자질’로 명명하고자 하였다.
또한 Hyland(2005)에서 참조(evidentials) 표지는 담화 구조와 관계된 것으로 논의되었으나 본고에서는 필자의 태도
적 자질로 보고자 하였는데, 명제의 전달에 있어 출처 표지를 활용한다는 것은 명제에 대한 화자의 확신의 정도가 낮
고 이는 결국 화자의 인식론적 태도와 관계된다고 볼 수 있었기 때문이다.
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기준 구분 설명

담화 구조적 자질

단순 접속 표지
연결 어미를 제외한 ‘그리고, 또한, 게다가’와 같이 유사한 의미의 문장을

잇는 요소

순서 표지
‘첫째, 마지막으로, 이어서, 결론적으로’와 같이 문장의 선후 관계 등을

드러내는 요소

지시 표지
‘위에서 언급했듯이, 이처럼, 이와 같이’와 같이 텍스트에 언급한 것을

지시하는 요소

전환 표지
연결 어미를 제외한 ‘그럼에도 불구하고, 그러나, 한편’과 같이 내용

전환을 꾀하는 요소

환언/상세화 표지 ‘이른바, 다시 말해서, 즉, 예를 들면’과 같이 선행 명제를 구체화하거나
다시 설명하는 요소

필자
태도적
자질

명제에
대한 태도

완화 표지
‘아마도, 을 수 있다, 을 것 같다’과 같이 명제에 대한 필자가 확신 정도를

경감하는 요소

강화 표지 ‘사실, 분명히, -해야 한다’와 같이 필자가 명제를 강조하는 요소

출처 표지 ‘-에 따르면, -라고 하다’와 같이 필자가 명제의 출처 등을 명시하는 요소

평가 표지
‘불행히도, 중요하다, 필요하다’와 같이 명제에 대해 필자가 가치 등에

대한 평가를 드러내는 요소

독자에
대한 태도

독자 참여 표지
‘-을 고려하라, 여러분/당신은, 어떻게 생각하는가?’과 같이 텍스트에

독자의 개입을 끌여들이는 요소

필자 지칭 표지
‘나는, 우리는, 본인, 필자’와 같이 텍스트에서 필자가 자신을 지칭하는

요소

<표 2> 본고의 의미 분석을 위한 개념 틀

3. 연구 방법

3.1. 연구 자료 및 연구 절차

본고는 국립국어원에서 제공하는 한국어 학습자 말뭉치를 대상으로 분석을 실시하였다. 

이 중 표본의 동질성을 확보하고자 학습자의 유형, 장르, 과제 주제, 어절 수를 제한하여 

표본을 선정하였다.6) 일반 목적 학습자들이 동일한 과제 맥락에서 유사한 주제로 쓴 

140어절 이상의 글로 제한하여 표본을 선별한 결과, ‘성공관’에 대한 주제로 쓰인 논설

문 59편을 분석 대상으로 선정하였다. 분석 자료로 선정한 표본 정보는 다음과 같다.

 

급수 표본 수 총 어절 수 평균 어절 수

4급 8 1,221 152.6
5급 25 3,978 159.12
6급 26 4,215 162.1
합계 59 9,414 157.94

<표 3> 연구 자료의 구성 정보 

6) 학습자의 국적은 특정 언어권으로 제한하지 않았다. 다만, 한국 국적으로 되어 있는 교포의 경우는 표본에서 제외하
였다.
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3.2. 연구 절차

 

분석 자료를 선정한 후에는 한국어교육 전공자이자 교육 경력을 가지고 있는 3인이 

TOPIK 쓰기 채점 기준표에 근거하여 채점을 수행하였다. 채점 기준을 제시하고 있는 안

수현·김정숙(2017)의 기준에 따라, 내용 및 과제 수행(12점), 글의 전개 구조(12점), 언

어 사용(26점)별 세부 채점 기준을 숙지한 후, 50점 만점으로 평가를 진행하였다. 

작문에 대한 평가가 끝난 후에는 2인의 연구자가 언어 자질을 분석하였다. 언어 자질 분

석은 앞장에서 살펴본 <표 1>에 근거하여 문장을 분석 단위로 하여 수행되었으며 추후 

표지의 실현 양상을 더욱 구체적이고 정밀하게 살피기 위하여 텍스트 마디를 함께 주석

하였다. 언어적 자질 분석은 EXCEL을 활용하였으며 분석의 실제를 보이면 아래와 같다.

<그림 1> EXCEL을 활용한 자료의 언어적 자질 분석의 실제

위와 같이 담화 구조적 자질과 필자 태도적 자질을 주석한 후, 연구자 2인이 교차 검토

하여 분석에 대한 신뢰도를 높이고자 하였다. 최종 분석 결과물을 대상으로 표지별 토큰 

수, 타입 수 및 다양도에 대한 양적 분석과 질적 분석이 이루어졌다. 양적 분석에서는 

Jamovi 프로그램을 활용하여 통계적 검정을 진행하였는데,7) 쓰기 수준에 따른 표지 사

용 양상의 차이를 밝히기 위해 독립표본 t검정(t-test)을 실시하고, 각 표지의 사용이 쓰

기 점수와 관련이 있는지를 살펴보고자 상관관계 분석과 다중선형회귀 분석을 수행하였

다. 한편 계량적 결과의 의미와 포착하지 못하는 양상을 살피기 위해 질적 분석 수행 후 

여러 차례 논의를 거듭함으로써 채점 자질로서의 의의와 한계를 되짚고 보완 방안을 모

색하고자 하였다. 이러한 절차를 도식화하면 아래의 <그림 2>와 같다.

7) The jamovi project (2021). jamovi. (Version 1.6) [Computer Software]. Retrieved from https://www.jamovi.org.
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학습자 말뭉치에서 작문 자료 선정
ê

3인 채점 후 신뢰도 검정
ê

표본별 담화 구조 표지, 태도 표지 분석 후 교차 검토
ê

표본별 담화 구조적 자질, 필자 태도적 자질 양적, 질적 분석
ê

집단 간 독립표본 t검정, 상관관계 및 다중선형회귀 분석
ê

채점 자질로서의 의의와 한계 논의

<그림 2> 본고의 연구 절차 

4. 자료 분석 결과

4.1 쓰기 채점 결과 

본고에서는 쓰기 채점의 신뢰성과 타당성을 확보하고자 삼각검증(triangulation)에 입각

한 채점을 진행하였다. 세 명의 채점자가 TOPIK 쓰기 채점 기준표에 근거하여 점수를 

부여하였다. 채점이 끝난 후에는 세 명의 점수를 비교하여 점수 차이가 큰 표본의 경우

에 한정하여 재검토와 점수 조정 작업이 이루어졌다. 세 명의 평가 결과에 대한 신뢰도

를 분석하기 위해 급내상관계수(ICC, Intraclss Correlation Coefficient)를 활용하여 신

뢰도를 검정한 결과는 다음과 같다. 

　
표본 수
(Subjects)

평가자
(Raters)

일치도
(Consistency)

합치도
(Agreement)

Value 59 3 .877 .873

<표 4> 평가자 간 신뢰도 분석 결과 

급내상관계수는 두 명 이상의 평가자에 의한 평가 결과의 일치도를 분석하는 통계적 방

법으로, 일치도(consistency)는 평가자 간의 평가 경향이 일치하는 정도를 나타내며, 합

치도(agreement)는 평가자 간의 평가 결과가 일치하는 정도를 나타낸다. 평가자 간 신

뢰도 분석 결과, 경향성 평가와 평가 결과에 대한 일치도 모두 .873(p<.001)으로 높은 

일치도를 보였다.8)

다음으로 작문 평가의 기술통계 결과를 보이면 아래와 같다. 

집단 N 평균 표준편차 표준오차 t 자유도 유의확률

상 35 44.3 2.18 0.369
10.520*** 32.7 <.001

하　 24　 35.0 3.94 0.804

<표 5> 쓰기 점수의 기술 통계 및 t 검정 결과

8) 두 평가자 간의 일치도가 0.75 이상이면 좋은 일치도라 평가한다.
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학습자 글에 대한 평가는 50점 만점으로 이루어졌고, 세 평가자의 평균값이 최종 점수로 

사용되었다. 이어, 쓰기 수준에 따른 차이를 살피고자 전체 쓰기 점수의 평균 점수(40.5

점)를 기준점으로 삼아, 평균 이상의 글은 [상] 집단으로, 평균 미만 점수의 글은 [하] 

집단으로 구분하였다. 두 집단의 쓰기 점수 차에 대한 t검정을 실시한 결과 이는 통계적

으로도 유의미한 것으로 검증되었다(t=-10.520, p<.001). 

4.2. 평가 자질에 대한 통계적 분석 결과

4.2.1 담화 구조적 자질에 대한 통계적 분석 결과

먼저 쓰기 수준별 담화 구조적 자질과 관련된 표지의 총 사용 빈도인 토큰 수와 타입 수

를 살펴보면, 토큰 수는 [상] 집단에서 274개, [하] 집단에서 179개가 쓰였으며, 유형 

빈도인 타입 수는 [상] 집단이 91개, [하] 집단이 77개로 분석되었다. 토큰 수와 타입 

수, 그리고 토큰 수 대비 타입 수를 나타내는 다양도9)가 집단에 따라 차이가 있는지를 

분석한 결과는 다음과 같다.  

구분 N 평균 표준편차 t 유의확률

담화 구조적 자질 토큰 수
상 35 7.83 3.49 0.453 .652
하 24 7.42 3.34

담화 구조적 자질 타입 수
상 35 6.80 2.56 1.304 0.197
하 24 5.88 2.83

담화 구조적 자질 다양도
상 35 0.894 0.121 2.096* .043
하 24 0.811 0.165

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 6> 쓰기 수준별 담화 구조적 표지의 토큰, 타입, 다양도 

<표 6>에서 학습자별로 사용한 담화 구조 표지의 평균값을 분석한 결과에서도 마찬가지

로, [상] 집단이 [하] 집단에 비해 담화 구조적 자질을 나타내는 표지를 더 많이 사용하고, 

더 많은 유형의 표지를 사용하고 있는 것으로 드러났다. 이 중 집단 간 차이가 유의미한 것

은 담화 구조적 자질의 다양도로(t=2.096, p=.043), [상] 집단이 [하] 집단보다 더욱 다양

한 유형의 담화 구조 표지를 사용하고 있음을 알 수 있다. 

다음으로 담화적 구조 표지별 토큰 수와 타입 수의 집단 간 차이는 아래와 같다.

9) 다양도는 ‘타입 수/토큰 수’로 산출하였다.
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구분 N 평균 표준편차 t 유의확률

1_접속 표지 토큰 수
상 35 2.143 1.556

-1.559 .124
하 24 2.875 2.05

2_순서 표지 토큰 수
상 35 1.343 1.349

3.110** .006
하 24 0.458 0.833

3_지시 표지 토큰 수
상 35 3.143 1.751

0.975 .334
하 24 2.708 1.574

4_전환 표지 토큰 수
상 35 0.743 0.886

-1.009 .317
하 24 1.000 1.063

5_환언 표지 토큰 수
상 35 0.457 0.817

0.412 .682
하 24 0.375 0.647

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 쓰기 수준별 담화 구조적 표지별 토큰 수 

위의 <표 7>에서 보이는 바와 같이, 접속 표지와 순서 표지, 지시 표지, 환언 표지의 토

큰 수의 경우 [상] 집단에서 더 많이 쓰였다. 그러나 순서 표지만이 [상] 집단에서 더 많이 

사용하는 것이 통계적으로 유의미하게 나타났으며(t=3.110, p=.006) 전환 표지의 평균 토큰 

수의 경우, [상] 집단보다 [하] 집단에서 더 높게 나타났다. 실제로 순서 표지를 제외한 4

개 유형의 토큰 수는 [상] 집단과 [하] 집단에서 별다른 차이가 없었으나, 순서 표지에서는 

[상] 집단(총 47개)이 [하] 집단(11개)에 비해 약 3배 이상의 표지를 사용한 것으로 나타났

다. 

다음은 쓰기 수준에 따른 담화 구조적 표지별 타입 수에 대한 분석 결과이다.

 

구분 N 평균 표준편차 t 유의확률

1_접속 표지 타입 수 상 35 1.857 1.141 -0.711 .480
하 24 2.083 1.283

2_순서 표지 타입 수 상 35 1.371 1.239 1.924 .059
하 24 0.75 1.189

3_지시 표지 타입 수 상 35 2.486 1.173 2.159* .035
하 24 1.833 1.09

4_전환 표지 타입 수 상 35 0.629 0.731 -1.157 .252
하 24 0.875 0.9

5_환언 표지 타입 수 상 35 0.457 0.817 0.644 .522
하 24 0.333 0.565

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 8> 쓰기 수준별 담화 구조적 표지별 타입 수 

<표 8>에서 각 표지별 유형 수에 대한 분석 결과를 살펴보면, 순서 표지와 지시 표지, 환

언 표지의 경우 [상] 집단에서 더 많은 유형이 사용된 반면, 접속 표지와 전환 표지는 [하] 

집단에서 사용된 유형이 더 많은 것으로 나타났다. 그러나 이러한 차이는 지시 표지에서만 

통계적으로 유의미하였다(t=2.159, p=.035). 이를 통해 [상] 집단에서 보다 다양한 유형의 

지시 표지가 사용되는 것을 알 수 있다. 

다음으로 쓰기 수준에 따른 담화 구조적 자질의 다양도를 살펴보겠다. 
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구분 N 평균 표준편차 t 유의확률

1_접속 표지 다양도
상 35 0.816 0.321

0.914 .364
하 24 0.739 0.319

2_순서 표지 다양도
상 35 0.652 0.479

2.877** .006
하 24 0.292 0.464

3_지시 표지 다양도
상 35 0.813 0.273

1.157 .252
하 24 0.715 0.377

4_전환 표지 다양도
상 35 0.433 0.473

-0.804 .425
하 24 0.535 0.479

5_환언 표지 다양도
상 35 0.314 0.471

0.357 .723
하 24 0.271 0.442

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 9> 쓰기 수준별 담화 구조적 표지별 다양도

전체 사용된 표지 대비 얼마나 다양한 유형의 표지를 사용하고 있는지를 나타내는 다양도

를 분석한 결과, <표 9>에서와 같이 접속 표지, 순서 표지, 지시 표지, 환언 표지의 다양도

는 [상] 집단이 더 높은 반면, 전환 표지의 다양도는 [하] 집단에서 약간 더 높게 나타났

다. 이 가운데 지시 표지 다양도가 유의적인 차이를 보였다(t=2.877, p=.006). 앞서 순서 

표지의 토큰의 수와 더불어 순서 표지를 얼마나 다양하게 사용하고 있는가가 쓰기 점수에 

영향을 미칠 수 있다는 점을 시사하는 결과이다. 

4.2.2 필자 태도적 자질에 대한 통계적 분석 결과

다음으로 필자 태도적 자질과 관련된 표지의 전체 사용 빈도와 타입 수, 토큰 대비 타입 

수를 나타내는 다양도의 평균값이 집단 간 차이가 있는지를 분석한 결과는 다음과 같다.  

구분 N 평균 표준편차 t 유의확률

필자 태도적 자질 토큰 수
상 35 37.83 9.47

0.6691 .506
하 24 36.17 9.23

필자 태도적 자질 타입 수
상 35 29.03 6.79

0.6611 .511
하 24 27.79 7.44

필자 태도적 자질 다양도
상 35 0.773 0.077

0.0389 .969
하 24 0.772 0.101

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 10> 쓰기 수준별 필자 태도적 표지의 토큰, 타입, 다양도 

<표 10>에서 집단 간 필자 태도적 자질의 전체 토큰 수와 타입 수의 평균값을 살펴보면, 

[상] 집단이 [하] 집단에 비해 높다. 전반적으로 [상] 집단이 필자의 태도를 드러내는 여러 

표지들을 활발하게 사용하고 있음을 예측해 볼 수 있으나 이러한 차이는 통계적으로 유의미

하지는 않았다. 토큰 수 대비 타입 수의 비율인 다양도에서는 집단 간 차이가 크지 않았으

며 통계적으로도 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

필자 태도적 자질을 구성하고 있는 각 표지들의 사용 빈도를 분석한 결과는 다음과 같다.
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구분 N 평균 표준편차 t 유의확률

1_완화 표지 토큰 수
상 35 10.57 3.23

2.138* .037
하 24 8.667 3.547

2_강화 표지 토큰 수
상 35 11 4.57

-0.508 .614
하 24 11.583 3.966

3_증거 표지 토큰 수
상 35 3.46 1.79

0.910 .367
하 24 3 2.043

4_평가 표지 토큰 수
상 35 9.17 5.48

0.289 .773
하 24 8.792 4.043

5_독자 참여 표지 토큰 수
상 35 1.11 1.88

1.074 .287
하 24 0.667 0.963

6_필자 지칭 표지 토큰 수
상 35 2.51 2.37

-1.123 .269
하 24 3.458 3.623

복합 표지 토큰 수
상 35 2.51 2.2

2.392* .020
하 24 1.417 1.316

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 11> 쓰기 수준별 필자 태도적 표지별 토큰 수 

분석 결과, 완화 표지와 증거 표지, 평가 표지, 독자 참여 표지의 토큰 수 평균값은 [상] 

집단이 높게 나타났다. 또한 ‘-아야 한다고 생각하다’와 같이 강화 표지와 완화 표지를 같이 

사용하는 등 여러 표지를 복합적으로 사용한 경우도 발견되어 이를 복합 표지로 따로 설정

하여 분석한 결과, 이러한 복합 표지도 [상] 집단에서 좀 더 많이 사용하는 것으로 나타났

다. 이 중 쓰기 수준에 따른 차이가 유의미한 것은 완화 표지(t=2.138, p=,371).와 복합 표

지(t=2.392, p=.020)로, 수준이 높은 글일수록 자신의 주장을 단정적으로 나타내기보다는 

완화하여 표현하며, 전략적인 기능을 수행할 수 있도록 여러 표지를 복합적으로 사용할 수 

있는 능력을 갖추고 있음을 짐작해 볼 수 있다. 

한편, 강화 표지와 필자 지칭 표지의 평균 토큰 수는 [하] 집단에서 약간 더 높게 나타났

으나 통계적으로 유의미하지 않았다. 이를 통해 [하] 집단에서 논설적 장르에서 자신의 주

장을 완곡하게 표현하기보다는 단정적으로 표현하는 경향이 강하며, 필자를 명시적으로 드

러내는 경우가 많고 이것이 쓰기 점수에도 부정적인 영향을 미치는 요인이 될 수 있음을 예

상해 볼 수 있겠다.10)

이어, 필자 태도적 표지별 토큰 수의 집단 간 차이를 살펴보겠다. 

10) 이진 외(2023)에서도 이와 유사한 견해가 언급된 바 있는데, 해당 연구에서는 지시사와 1인칭 대명사의 경우 글에서
과하게 사용되면 오히려 점수에 부적 영향을 미친다고 주장한 바 있다.
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구분 N 평균 표준편차 t 유의확률

1_완화 표지 타입 수
상 35 7.286 2.48

1.764 .083
하 24 6.167 2.259

2_강화 표지 타입 수
상 35 8.8 3.243

-0.904 .370
하 24 9.583 3.309

3_증거 표지 타입 수
상 35 3.343 1.748

1.055 .296
하 24 2.833 1.926

4_평가 표지 타입 수
상 35 7.143 3.719

0.349 .728
하 24 6.833 2.697

5_독자 참여 표지 타입 수
상 35 0.886 1.231

1.211 .231
하 24 0.542 0.779

6_필자 지칭 표지 타입 수
상 35 1.571 0.917

-0.754 .456
하 24 1.833 1.523

복합 표지 타입 수
상 35 2.429 2.090

2.444* .018
하 24 1.375 1.209

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 12> 쓰기 수준별 필자 태도적 표지별 타입 수

위의 <표 12>는 쓰기 수준에 따라 필자의 태도를 나타내는 데 사용된 표지별 유형 수의 

평균값을 분석한 결과이다. 완화 표지, 증거 표지, 평가 표지, 독자 참여 표지, 복합 표지는 

[상] 집단에서 좀 더 많이 사용된 것으로 나타났는데, 이는 앞서 살펴본 표지별 토큰 수의 

분석 결과와 동일하다. 분석 결과 복합 표지의 타입 수만이 통계적으로 유의미한 차이로 분

석되었는데(t=2.444, p=.018), 이는 높은 점수를 받은 글에서 다양한 복합 표지들이 사용되

고 있다는 것을 의미한다. 반면에 강화 표지와 필자 지칭 표지의 타입 수의 평균값은 [하] 

집단이 약간 더 높다. 필자를 명시하며 필자의 견해를 강하게 드러내는 양상으로 글을 쓰고 

있음을 짐작해 볼 수 있다.

마지막으로 쓰기 수준별 각 표지의 다양도를 분석한 결과는 다음과 같다.

구분 N 평균 표준편차 t 유의확률

1_완화 표지 다양도 상 35 0.702 0.19 -1.1118 .271
하 24 0.758 0.191

2_강화 표지 다양도 상 35 0.83 0.136 -0.2077 .836
하 24 0.837 0.13

3_증거 표지 다양도 상 35 0.944 0.183 0.5046 .616
하 24 0.917 0.238

4_평가 표지 다양도 상 35 0.816 0.157 -0.0416 .967
하 24 0.817 0.159

5_독자 참여 표지 다양도 상 35 0.465 0.477 1.1128 .27
하 24 0.326 0.457

6_필자 지칭 표지 다양도 상 35 0.715 0.331 1.0263 .309
하 24 0.62 0.373

복합 표지 다양도
상 35 0.785 0.401 0.3882 .699
하 24 0.742 0.439

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 13> 쓰기 수준별 필자 태도적 표지별 다양도

<표 13>에서 보이는 바와 같이 표지별 다양도는 쓰기 수준에 따른 차이가 미미한 것으로 

나타났으며 통계적으로도 유의하지 않았다. 앞에서 복합 표지의 토큰 수와 타입 수의 경우 

[상] 집단이 [하] 집단에서 높게 나타난 것이 유의하였으나 다양도는 유의한 차이가 없는 

것으로 나타났는데, 이러한 결과를 보인 것은 [상] 집단이 [하] 집단에 비해 다양한 유형을 
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사용하고는 있으나 그만큼 반복된 사용도 많은 데 반해, [하] 집단은 사용된 유형이 적을뿐

더러 사용 빈도도 적게 나탔기 때문이다. 

4.2. 담화 구조 및 필자 태도적 자질과 쓰기 점수와의 관계

4.2.1 담화 구조적 자질과 쓰기 점수와의 관계

앞 절에서 쓰기 수준에 따라 사용된 담화 구조 및 필자 태도와 관련된 표지들의 평균 토

큰 수, 타입 수, 다양도에 대한 통계적 검정 결과를 살펴보았다. 분석 결과, 통계적으로 

유의미한 차이를 보인 자질에는 담화 구조적 자질의 다양도와 순서 표지 토큰 수, 지시 

표지 타입 수, 순서 표지의 다양도가 있었다. 필자 태도적 자질에서는 완화 표지의 토큰 

수, 복합 표지의 토큰 수와 타입 수가 유의미한 차이를 보였다. 이러한 결과는 이 자질

들이 쓰기 점수에 영향을 미쳐 자동 채점 자질로 사용될 수 있음을 시사하는데, 이들 자

질 가운데 어느 것이 쓰기 점수를 예측하는 데 더 유용한지, 어느 정도로 쓰기 점수를 

예측할 수 있는지는 알 수 없다. 따라서 각 자질들과 쓰기 점수와의 상관관계 분석과 다

중선형회귀분석을 수행함으로써 자질별 쓰기 점수와의 관련성과 점수에 대한 설명력을 

살펴보고자 하였다.

쓰기
점수

담화 구조적 표지 토큰 수 담화 구조적 표지 타입 수 담화 구조적 표지 다양도

쓰기 점수 1 -.060 .066 .350**
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 14> 담화 구조적 표지 전체의 토큰 수, 타입 수, 다양도와 쓰기 점수 간의 상관관계

쓰기
점수

담화 구조적 표지별 토큰 수
1_접속 2_순서 3_지시 4_전환 5_환언

쓰기
점수

1

-.024 .277* .028 -.226 -.017
담화 구조적 표지별 타입 수

1_접속 2_순서 3_지시 4_전환 5_환언
-.061 .184 .159 -.226 .021

다양도
1_접속 2_순서 3_지시 4_전환 5_환언

.208 .291* .132 -.157 -.022
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 15> 담화 구조적 표지별 토큰 수, 타입 수, 다양도 쓰기 점수 간의 상관관계

<표 15>에서 담화 구조적 자질의 전체 토큰 수와 타입 수, 다양도의 평균값과 쓰기 점

수 간의 상관관계를 분석한 결과, 담화 구조적 표지의 전체 다양도 값만이 쓰기 점수와 

중간 정도의 상관관계를 보였다(r=.350, p=.007).11) 다음으로 <표 14>에서 볼 수 있듯

이, 담화 구조적 표지별 토큰 수에서는 순서 표지의 토큰 수가 약한 상관관계를 보였고

(r=.277, p=.033), 담화 구조적 표지별 타입 수에서는 유의미한 상관관계를 보인 자질이 

없는 것으로 나타났다. 담화 구조적 표지별 다양도의 경우, 순서 표지의 다양도가 쓰기 

점수와 약한 상관관계를 보였다(r=.291, p=.025).

이상의 상관관계 분석 결과는 각 자질 요인들과 쓰기 점수와의 관계성 여부만을 설명해 

11) 상관계수(r)는 –1에서 +1 사이의 값으로, r값이 0.2보다 작으면 ‘낮음’, 0.2보다 크면 ‘중간’, 0.5보다 크면 ‘높음’, 0.7
보다 크면 ‘매우 높음’을 의미한다(최재웅·홍정하 역, 2017: 220).
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주므로 각 요인들이 쓰기 점수에 미치는 영향력을 알아보기 위해서는 다중선형회귀 분석

을 수행해야 한다. 여기에서는 앞서 살펴본 담화 구조적 표지들에 대한 회귀모형을 검정

한 결과, 회귀모형이 적합하다고 검정된 자질들만 제시하기로 한다.12) 

변수
비표준화 계수

표준화
계수 t p 공선성 통계량

B SE β 공차한계 VIF
(상수) 41.968 1.766 23.76 < .001

1_접속 표지 토큰 수 -0.928 0.394 -0.3027 -2.357* 0.022 0.918 1.09
2_순서 표지 토큰 수 1.384 0.579 0.3118 2.39* 0.02 0.889 1.12
3_지시 표지 토큰 수 0.258 0.446 0.0789 0.578 0.566 0.813 1.23
4_전환 표지 토큰 수 -1.133 0.721 -0.1982 -1.571 0.122 0.951 1.05
5_환언 표지 토큰 수 -0.915 1.024 -0.1245 -0.894 0.375 0.782 1.28

R=.444, R²=.197, 수정된 R²=.122
F=2.61(p=.035)*, Durbin-Watson=1.61
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 16> 담화 구조적 자질토큰 수가 쓰기 점수에 미치는 영향 

먼저 담화 구조적 표지별 토큰 수 자질들 간의 다중회귀분석 결과, 회귀모형이 유의하고

(F=2,61, p=.035), 수정된 R²값이 .122로 쓰기 점수 변화량의 약 12%의 설명력을 나타냈

다. 담화 구조적 표지 중 접속 표지(p=.022)와 순서 표지(p=.02)가 쓰기 점수에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났는데, 접속 표지의 경우 부적인 영향을 미치는 반면, 순서 표지

는 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 바꿔 말하면, 접속 표지의 사용 빈도가 1만큼 

늘어날 때 쓰기 점수는 0.928만큼 감소할 수 있는 데 반해, 순서 표지의 사용 빈도는 1만

큼 늘어날 때 쓰기 점수도 1.384만큼 증가한다고 예측할 수 있다. 두 개 자질 가운데 쓰기 

점수에 미치는 상대적인 영향력을 파악하려면 표준화 계수 β값을 통해 비교가 가능한데, 지

시 표지의 토큰 수(β=0.3118)가 접속 표지 토큰 수(β=-.3027)보다 쓰기 점수에 미치는 영

향력이 더 큰 것으로 확인되었다.

다음으로 앞절에서 독립표본 t검정과 상관관계 분석을 통해 유의미한 자질들로 검정된 자

질들에 한하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 

12) 다중회귀분석에서 입력(enter) 방법을 선택하여 분석하였다. 회귀분석에서는 F값의 유의확률(p)이 .05보다 크면 회
귀모형이 적합하지 않는 것으로 본다. 담화 구조적 표지별 토큰 수, 타입 수, 다양도를 독립변수로 하여 회귀분석을
실시한 결과, 5가지 구조 표지의 타입 수의 회귀모형(F=1.43, p=.227)과 5가지 담화 구조적 표지별 다양도의 회귀모
형(F=2.05, p=.086)은 적합하지 않았다. 이러한 이유로 상관관계 분석에서 쓰기 점수와 유의미한 관계를 보인 담화
구조적 자질들에 한정하여 다중회귀분석을 따로 살펴본 것이다.
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변수
비표준화 계수

표준화
계수 t p

공선성 통계량

B SE β 공차한계
VIF
13)

(상수) 26.8 4.549 5.892 < .001
담화 구조적 표지

다양도
12.736 4.842 0.3367 2.63* 0.011 0.903 1.11

순서 표지 토큰 수 0.243 0.861 0.0548 0.282 0.779 0.393 2.55
지시 표지 타입 수 0.764 0.613 0.1633 1.245 0.218 0.861 1.16
순서 표지 다양도 1.559 2.087 0.1423 0.747 0.458 0.408 2.45

R=.448, R²=.201, 수정된 R²=.141
F=3.39(p=.015)*, Durbin-Watson=1.79
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 17> 유의미한 담화 구조적 자질이 쓰기 점수에 미치는 영향 

  <표 17>에서 쓰기 수준에 따라 유의미한 자질로 검정된 4가지 자질의 회귀분석 결과

를 보면, 수정된 R² 값이 .141로 쓰기 점수 변량의 14.1%를 설명하는 것으로 나타났다. 이 

중 담화 구조적 표지 전체의 다양도가 쓰기 점수에 유의미한 영향을 미쳤는데(t=2.63, 

p=.011), 이 자질의 비표준화 계수는 담화 구조적 표지 다양도가 1 증가할 때 쓰기 점수가 

12.736만큼 높아진다는 것을 의미한다(β=12.736(p=,011). 이러한 결과는 쓰기 점수에 전

체 담화 구조적 표지의 토큰 수 대비 타입의 비율이 쓰기 점수에 대한 예측을 가능케 함을 

말해준다. 

4.2.2 필자 태도적 자질과 쓰기 점수와의 관계

다음으로 필자 태도적 자질과 관련된 표지들의 토큰 수와 타입 수, 다양도와 쓰기 점수 

간의 상관관계 분석을 실시한 결과는 아래와 같다. 

쓰기
점수

필자 태도적 표지 토큰 수 필자 태도적 표지 타입 수 필자 태도적 표지 다양도

쓰기 점수 1 .121 .165 .104
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 18> 필자 태도적 표지 전체의 토큰 수, 타입 수, 다양도와 쓰기 점수 간의 상관관계

쓰기
점수

필자 태도적 표지별 토큰 수
1_완화 2_강조 3_출처 4_평가 5_독자 6_필자 복합

쓰기
점수

1

.322* 0 .103 .03 -.058 -.08 .233
필자 태도적 표지별 타입 수

1_완화 2_강조 3_출처 4_평가 5_독자 6_필자 복합
.347** -.02 .112 .081 -.06 -.028 .238

필자 태도적 표지별 다양도
1_완화 2_강조 3_출처 4_평가 5_독자 6_필자 복합

.059 .044 -.006 .072 -.003 .135 .138
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 19> 필자 태도적 표지별 토큰 수, 타입 수, 다양도 쓰기 점수 간의 상관관계

<표 18>에서 필자 태도적 자질에서 쓰기 점수와 유의미한 상관관계를 보인 자질은 완화 

13) Durbin-Watson 통계량은 1.79로 2에 근사한 값을 보여 잔차의 독립성 가정에 문제가 없으며, 분산팽창지수(VOF)
는 10 미만으로 다중공선성 문제 또한 나타나지 않았다.
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표지의 토큰 수와 타입 수이다. 완화 표지의 토큰 수(r=.322, p=.013)와 타입 수(r=.347, 

p=.007)는 모두 쓰기 점수와 중간 정도의 상관관계를 보였다. 논설문 장르에서 필자의 주장

을 전략적으로 전달하며 완화 기능을 수행하는 완화 표지들이 점수와 상관을 이루고 있는 

것을 알 수 있다.

다음으로, 상관분석 결과에서 통계적 유의수준 하에 유의미한 자질들로 확인된 자질들을 

대상으로 실시한 다중회귀분석 결과를 살펴보고자 한다.14) 

변수
비표준화 계수

표준화
계수 t p 공선성 통계량

B SE β 공차한계 VIF
(상수) 34.439 2.192 15.714 < .001

완화 표지 토큰 수 0.24 0.281 0.151 0.855 0.396 0.494 2.02
완화 표지 타입 수 0.54 0.399 0.239 1.351 0.182 0.494 2.02

R=.353, R²=.132, 수정된 R²=.101
F=4.25(p=.019)*, Durbin-Watson=1.68
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 20> 유의미한 필자 태도적 자질이 쓰기 점수에 미치는 영향 

쓰기 점수와 유의미한 상관관계를 보인 자질에는 완화 표지의 토큰 수와 타입 수로 나타

났는데, 이 두 요인에 의한 쓰기 점수의 설명력은 10.1%로 확인되었다(R²=.101). 그러나, 

각 자질이 쓰기 점수에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았다. 

지금까지 담화 구조 및 필자 태도와 관련된 표지에 대한 양적 분석 결과를 살펴보았다. 

쓰기 점수와 정적 상관관계를 보인 담화 구조적 자질에는 담화 구조적 표지의 전체 다양도, 

순서 표지의 토큰 수, 순서 표지의 다양도가 있었으며, 필자 태도적 자질에는 완화 표지의 

토큰 수와 타입 수가 있었다. 유의했던 자질들이 쓰기 점수에 어느 정도의 영향을 미치는지

를 다중회귀분석을 통해 분석한 결과, 담화 구조적 표지 다양도와 순서 표지 토큰 수, 지시 

표지 타입 수, 순서 표지 다양도 값은 쓰기 점수의 약 14%를 설명하였고, 담화 구조적 표

지의 다양도가 특히 쓰기 점수에 유의한 영향을 미쳤다. 필자 태도적 자질 중 완화 표지 토

근 수와 타입 수는 쓰기 점수의 약 10%를 예측해 주는 것으로 나타났으나 각 자질의 점수

가 쓰기 점수에 미치는 영향력을 유의하지 않았다. 비록 쓰기 점수에 영향을 미치는 정도는 

낮게 나타났지만 자동 채점 자질에 적용 가능한 유의한 자질들을 포착해 볼 수 있었다는 점

에서는 의미가 있다. 다만, 쓰기 수행 수준의 차이를 변별해 주는 자질들이 제한적이었으며, 

이 자질들에 의해 설명될 수 있는 쓰기 점수의 예측력은 비교적 낮은 수준으로 나타났다. 

이러한 결과가 나타나게 된 이유는 다음 절의 질적 분석을 통해 세부적인 양상을 자세히 고

찰해 보고자 한다. 

4.3. 평가 자질에 대한 질적 분석 결과

본 장에서는 위에서 기술한 통계적 분석 결과의 실제를 보임과 동시에 양적 분석으로 포

착되지 않은 양상을 함께 논함으로써 채점 자질 선정 시 고려해야 하는 부분을 살피고자 한

14) 다중회귀분석에서 입력(enter) 방법을 선택하여 분석하였다. 회귀분석에서는 F값의 유의확률(p)이 .05보다 크면 회
귀모형이 적합하지 않는 것으로 본다. 필자 태도적 표지별 토큰 수, 타입 수, 다양도를 독립변수로 하여 회귀분석을
실시한 결과, 복합 표지를 포함한 필자 태도 표지(독립표본 7개)의 토큰 수의 회귀모형(F=1.18, p=.333), 타입 수의
회귀모형(F=1.29, p=.275). 다양도의 회귀모형(F=0.358, p=.922) 모두 적합하지 않은 것으로 나타나 이 글에서는
제시하지 않았다. 독립 표본 검정에서 집단 간 유의미한 차이를 보인 완와 표지 토큰 수와 복합 표현의 토큰 수와 타
입 수를 포함한 회귀모형(F=2.51, p=.052)의 경우도 적합하지 않는 것으로 나타났다.
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다. 

4.3.1. 담화 구조적 자질

4.3.1.1 접속 표지

먼저 텍스트 구조적 자질 중 단순 접속 표지의 경우 통계적 유의미성은 발견되지 않았다. 

다만 주목할 만한 점은 접속어의 사용은 오히려 [하] 집단에서 더 두드러진다는 점이며 사

용되는 어휘의 편차가 더 크다는 점이었다. 이는 문장을 접속하는 요소의 사용은 오히려 글

의 통일성을 해치는 것으로 평가될 수 있다는 점을 의미한다.15) 

특히 [하] 집단은 텍스트 구조와 관계없이 ‘그래서’, ‘그리고’, ‘또한’의 사용이 고빈도로 

관찰되는 데 데 반해 [상] 집단은 ‘그러므로’, ‘따라서’ 등이 특히 자신의 주장을 강조하는 

맥락에서 사용되는 것이 일반적이었다. 또한 이유를 제시하는 맥락에서 ‘왜냐하면, -기 때문

이다’ 구성이 주로 사용되고 나열의 맥락에서는 ‘또한’, ‘그리고’ 등이 순서어와 함께 실현되

는 것이 특징적인 지점이었다. [하] 집단에서 가장 고빈도로 사용된 ‘그리고’가 사용된 맥락

을 보이면 다음과 같다.

[하 1]

그래서 내가 생각한 '성공을 이루기 위해 필요한 것'은 절대로 포기하지 않은 매우 강한 의지와

높은 목표가 필요한다고(√필요하다고)16) 생각한다. 그리고 매우 중요하는 것은 '시간과 돈(특

히 학비)을 절약한다'는 것을 항상 의식을 가지는 것이다. 그건 공부부터 생활까지 다 해당한

다. 그 이유는 내가 일본에서 회사를 다니면서 돈을 버린 경험이 있기 때문이다. 한 번도 일하

고 돈을 벌리면 돈을 벌리는 것은 얼마나 힘든지 다 알을 수 있다. 그리고 시간도 허사하지 않

고 하루는 매우 유익하게 보내야 한다.

위의 예에서 볼 수 있듯 [하] 집단의 학습자들은 대체로 문장을 연결하는 데 있어 대체로 

동일한 접속사를 반복적으로 사용하는 양상을 보이고 있었다. 그러나 [상] 수준의 학습자에

서 ‘그리고’는 자신의 주장을 전략적으로 강조하는 맥락에서 사용되는 것을 볼 수 있다. 이

는 아래의 예를 참고할 수 있다.17)

[상 1]

성공이란 사람이 생각하는 어떤 것에 대한 원함, 욕심을, 꿈을 이뤄질 때 말하는 것이다. 그것

은 바로 바람, 즉 자기가 진짜로 그것을 하고 싶은 마음, 두 번째로 그것을 하기 위한 어떤 동

기, 동기가 있어야 사람은 이루고 싶은 것을 더 빨리 이룰 수 있을 것이다. 그리고 마지막으로

가장 필요한 것은 인내심이라고 생각한다. 왜냐하면 자기가 갖고 싶은 것을 얻는 것은, 원하는

분야에서 성공하는 것은 쉽지 않기 마련이다. 그렇기 때문에 사람은 이 세 가지를 꼭 가져야

성공할 수 있다고 본다.

15) 이는 한하림(2023)에서도 지적된 바 있는데, 한국어 초급 아동 학습자가 산출한 문어 담화를 대상으로 응집성 장치
의 발달 과정을 논의한 해당 연구에서는 접속사 유형의 경우 수업 후반부에 이르러 더욱 다양해졌지만, 전체 어절 수
대비 사용된 접속사의 수는 오히려 수업 후반부에 이르러 그 사용 빈도가 낮아진 것으로 드러났다. 더 나아가 해당
연구에서는 동일한 접속사의 반복적인 사용은 문장 간의 연속적인 연결을 위해 다른 접속사의 사용을 배제하는 것으
로, 아동이 서술적으로 미성숙한 상태에 있다는 것을 의미한다고 지적한 바 있다(Berman & Slobin, 2013, 한하림
2023: 220에서 재인용)

16) 기본적으로 철자의 오류형에 한해서 교정형을 괄호 안에 기재하였다.
17) 특히 [상] 수준의 학습자의 글에서 접속 표지는 대체로 텍스트 말미에 사용되고 있는 것도 특징적인 것 중 하나인데
이러한 현상도 전략적 사용과 밀접한 관련성이 있을 것이다.
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이를 통해 알 수 있는 바는 다음과 같다. 흔히 접속사의 경우 문장의 연결이라는 기능적 

측면에서 논의되지만 실제 [상] 집단의 학습자 작문에서 사용된 ‘그리고’의 예시에서 볼 수 

있듯이 자신의 논지를 입체적으로 제시하고자 하는 전략적 사용에 기반하고 있음을 알 수 

있었다. 

현재 평가 시스템은 경우에 따라 접속사 사용 여부가 채점 자질로 설정되어 있는데, 본고

는 질적 분석에 기반하여 단순히 어휘의 다양도와 빈도만으로는 전략적 수준에서의 접속 표

지 사용을 알기 어렵고 이동 마디에 따른 실현과 순서 표지나 서술어와의 공기 등을 함께 

살필 필요가 있음을 제안하고자 한다.

4.3.1.2. 순서 표지

순서 표지는 채점 결과와의 상관에서 통계적 유의미성이 검증된 바 있는데 이는 평가 자

질로 선정될 가능성이 있음을 시사한다.18) 순서 표지는 주로 나열의 맥락에서 실현되는데, 

상기에서 언급한 바 있듯 나열의 맥락에서 [하] 집단은 주로 ‘그리고’, ‘또한’과 같은 접속 

표지를 사용하는 데 반해 [상] 집단은 순서 표지를 사용하거나 그중에서도 중요한 것을 강

조하고 싶을 때에는 접속사와 함께 순서 표지를 사용하는 것이 특징적이었다. 이를 보이면 

아래와 같다.

[상 2]

성공을 이루기 위해서는 여러 가지 노력이 필요하다고 생각한다. 우선 자신이 성공한 모습을

언제나 잊지 말아야 되는 것이다. 다른 사람한테 부정적인 이야기를 들을지라도 마음을 강하게

가지며 흔들리지 않는 것이다. 다음은 기회를 기다리고 계속 앉고 있는 게 아니라 스스로 정보

나 기회를 찾는 것이다. (중략) 마지막으로 포기하지 않고 계속 성공하고 싶은 것에 관한 영화

나 책, 드라마를 보고 자신의 마음을 높아지게 만들은 것이다.

위의 예에서 볼 수 있듯이 학습자는 성공관의 여러 조건을 순서어를 통해 나열하고 있다. 

해당 학습자는 각 나열한 요소마다 그것에 대한 설명을 하고 있는 것을 볼 수 있는데, 순서

어의 사용으로 문장 간 위계가 어색하거나 헷갈리지 않는다.

한편 [하] 집단의 경우에서도 순서 표지를 사용한 경우가 매우 드물게 존재하였지만, 후

행하는 문장이 비교적 짧고 단순히 병렬적 구조로 배치되고 있는 한계를 보였다 이를 보이

면 아래와 같다.

[하 2]

이러한 상황을 통해 내가 좋은 강사가 되기 위해서 다음과 같다. 우선 뭐를 가르치는 것을 잘

준비하는 것이 필요하다. 학생이 부탁할 때 잘 설명할 수 있다. 다음으로 복잡한 내용이 쉽고

재미있게 설명한 방법이 될 것이다. 이 함으러써(√함으로써) 학생들이 즐겁게 공부할 수 있다.

학생이 수업이 관심 있으면 집중하다.

4.3.1.3. 지시 표지

18) 참고로 절대 빈도는 [상] 집단의 경우 24 종류의 순서어가 총 47번 사용된 데 반해 [하] 집단의 경우 11 종류의 순
서어가 11번 쓰인 것으로 관찰되었다. 참고로 표본 개수의 편차를 고려하였을 때 순서어의 경우 [상] 집단에서 더욱
다양하게, 더욱 고빈도로 사용된다고 논의될 수 있겠따.
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다음으로 지시 표지의 경우 절대 빈도 측면에서는 [상]·[하] 간 차이에 통계적 유의미성

은 발견되지 않았으며 [상] 집단이 좀 더 지시 표지를 다양하게 사용하고 있는 것으로 드러

났다. 통계적으로 관찰되지는 않았으나 본고의 질적 분석 결과 지시 표지의 사용 양상에서 

집단 간 두드러지게 드러나는 차이는 사용된 어휘의 양상이었다.

[하] 집단이 보인 특징적인 점 중 하나는 구어적 지시 표지의 사용이었는데, 예를 들면 

‘위에 있는 것을’, ‘이런 (것)’, ‘이 글’과 같은 지시 표지가 고빈도로 관찰된다는 점이었다. 

이에 반해 [상] 집단은 대체로 ‘그렇게’와 같은 상황 지시어나 ‘이/그’와 같은 지시어가 주

로 사용되고 있는 것이 특징이었다. 이는 아래와 같이 변별될 수 있었다. 

[하 3]

성공적인 삶을 살기 위한 조건은 모두 사람 열심히 일하고 항상 다른 삼람에 관심이 있다. 한 사람

성공적인 삶을 살기 위해서 학위가 높고, 성적이 좋고 돈을 많이 버는 것이다. 그런데 이 사람과 달

리 다른 사람 성공적인 삶을 살기 위해서 한 작은 가족이 있고 매일매일 일찍 일어나서 출근하고

다른 사람에 관심을 할 줄 알다.

[하: 표본 번호 35093]

다시 설명하거니와 나이자 성별이자 이런 것과 같은 구분을 막론하고 모든 사람의 성공은 나누었

다.

반면 [상] 집단의 경우 순서어와 지시어를 적절하게 사용하고 있으며 ‘그렇게, ’이렇게‘와 

같은 상황 지시어 등을 상당히 빈번하게 사용하고 있음을 알 수 있다. 이는 다음과 같다. 

[상 3]

이번에는 2가지 소개하기로 한다. 첫째는 하루 계획을 만드는 것이다. 예를 들면 오전 9시부터

1시까지 수업이 있는 경우에는 수업이 끝난 후에 무엇을 하는지 등 정한다. 이렇게 하다 보면

필요 없는 시간을 아껴 쓸 수 있어서 성공직인 삶을 살게 될 것 같다.

본고의 분석 결과 지시 표지의 경우 빈도나 유형보다는 지시어의 문·구어성, 지시의 유형

이 좀 더 유의미한 변별적 자질인 것으로 드러났다. 특히 지시의 유형의 경우 [상] 집단은 

화제를 유지하거나 강조하기 위한 목적으로 문맥 지시와 상맥 지시를 주로 사용하고 있는 

데 반해 [하] 집단의 학습자들은 주로 텍스트에 언급된 요소에 대한 지시 등이 주를 이루고 

있는 것으로 드러났다.

4.3.1.4. 전환 표지

전환 표지 역시 [상]·[하] 간 유의미성은 발견되지 않았으나 전략적 측면에서는 큰 차이

가 있는 것으로 드러났는데, 이는 상기에서 살펴 본 접속 표지의 경우와도 유사한 측면이 

존재하였다. 

먼저 [하] 집단은 [상] 집단에 비해 ’그런데‘, ‘그러나’의 사용 빈도가 좀 더 높은 것으로 

드러났지만 크게 유의미한 것으로 보이지는 않았으며, 두 집단 모두 주로 ‘그러나’, ‘하지

만’, ‘그런데’를 주로 사용하고 있는 것으로 드러났다. 그러나 해당 표지가 실현되는 위치와 

전략적 기능의 양상은 매우 상이하였다. 

먼저 [하] 집단의 경우 전환 표지 역시 단순히 병치된 사건의 인과 관계를 서술하는 데 

해당 표지가 사용되고 있음을 알 수 있었다. 이를 보이면 아래의 예와 같다.
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[하 4]

한국어와 씨름하고 있다. 한국어는 내 발목 잡고 있다. 하지만 한국에서 살고 싶은 궁을 이루기

위해서 포기하면 안 된다!! 그런나(√그러나) 아플 때나 힘들 때나 왜 한국에서 살가에(√살

까에) 대해 생각할 수도 있다. 그때는 동기가 있으면 다시 한번 이유를 깨달을 수 있다. 또는

다시 한번 모든 좋고 중요한 이유들(√이유를) 알게 될 수 있다. 반면 동기가 없으면 어려움으

로 인해 쉽게 포기하게 될 수 있다. 그러므로 성공하기 위해서 모적관(√무조건) 동기가 필요

한다.

위의 [07134]에서 볼 수 있듯이 [하] 집단은 모든 문장의 시작에 접속사와 지시어가 사

용되고 있으며, 전환 표지는 사건의 인과 관계를 기능적으로 제시하는 역할에만 충실하고 

있음을 알 수 있다. 그러나 이와 유사하게 장면의 기능적 연결을 위한 맥락을 살피면, [상] 

집단의 학습자들은 오히려 문장 단위로 구분하기보다 연결 어미를 사용하여 절과 절을 접속

하고 있음을 관찰할 수 있었다.19)

[상 4]

꿈은 크거나 작거나 달성하기 어렵거나 쉬울 것일 수도 있는데 실제로는 꿈을 이루는 것은 사

람의 노력에 달려 있다. 대부분 사람들은 노력을 안 할지라도 성공할 수 있다고 믿고 있지만

이것은 잘못된 자세라고 사고한다.

[상] 집단에서 전환 표지가 사용된 경우 접속 표지의 사용과 유사하게 전략적 맥락에서 

자신의 주장을 드러내는 역할을 수행하고 있음을 볼 수 있는데, 이는 아래와 같다. 

[상 5]

우리는 보통 성공적인 삶의 조건을 돈이나 명예에서 찾는다. 실제로 많은 사람들은 돈이나 명

예를 가지려고 애를 쓰는 모습을 볼 수 있다. 그러나 이와 같은 조건들이 우리의 삶은 편리하

게 할 수 있는 있으나 성공적인 삶의 조건이 되지는 못한다. 왜냐하면 이 세상에는 이러한 가

졌는데도 계획가 없으니까 실패한 사람이 있고, 사람은 가진 것이 아무것도 없었는데도 계획이

있으니까 성공한 사람들이 찾으볼(√찾아볼) 수 있기 때문이다. 그러면 성공적인 삶을 살기 위

해서 조건은 무엇인가? 나는 성공적인 삶의 조건을 다음 두 가지에서 찾으려고 한다.

위의 예에서 보듯이 필자는 현재 대다수의 사람들이 생각하는 성공의 조건을 제시하고 이

를 전면적으로 부인한다. 이후 이에 대한 이유를 제시하며 독자로 하여금 자연스럽게 자신

의 주장인 ‘성공적인 삶의 조건 두 가지’에 주목하도록 하는 효과를 창출하고 있다. 이러한 

효과에 기여하는 것은 전환의 접속 표지 ‘그러나’가 되는 것이다. 

상기의 추론은 특히 [상] 수준의 작문에서 전환 표지의 경우, 글 서두의 성공 혹은 성공

관에 대해 자신이 정의하는 맥락에서 사용되고 있다는 점을 고려하였을 때 더욱 타당성이 

확보된다. 요컨대 접속 표지의 경우와 동일하게 [상] 집단은 대체로 자신의 주장을 강조하

는 맥락에서 이러한 전환 표지를 사용하고 있으며 특히 해당 전환 표지는 다른 사람의 의견

을 전면적으로 반박함으로써 자신의 주장을 강조하고자 하는 효과로 귀결되는 것으로 이해

19) 사실 이는 통계적으로도 관찰되는 것이기도 하다. [상] 집단은 8가지의 전환 표지를 26번 사용하고 있는 데 반해
[하] 집단의 경우 10가지의 전환 표지를 24번 사용하고 있는 것으로 드러났다. 표본 수를 고려하였을 때 내용 전환을
위해 [하] 집단에서는 전환 접속어를 더 자주, 다양하게 사용하고 있으며 [상] 집단에서는 연결 어미로 이를 실현하
고 있다고 논의할 수 있겠다. 이처럼 전환적 기능을 수행하는 언어적 장치의 차이는 분명 담화적 기능을 수행하고 있
을 것인바 이에 대한 후속 연구가 필요해 보인다.
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될 수 있다.

환언 표지 역시 기존 자동 작문 평가 시스템에 따라 채점 자질로 설정되어 있는 경우가 

존재한다. 그러나 이 경우 단순히 어휘의 종류나 빈도만으로는 전략적 층위의 언어 사용을 

미시적으로 파악하기 어렵고, 이동 마디에 따른 실현과 순서 표지나 서술어와의 공기 등을 

함께 살필 필요가 있음을 알 수 있다. 

4.3.1.5. 환언 표지

마지막으로 환언 표지의 경우 [상] 집단의 경우 대체로 ‘예를 들면/예를 들어’, ‘즉’과 같

이 요약 혹은 윤문의 기능을 하는 어휘 및 상세화 기능을 수행하는 표지가 고빈도로 사용되

고 있었다면 [하] 집단에서는 두드러지는 환언 표지는 관찰되지 않았다. 다만 ‘-는 뜻이다’, 

‘다시 설명하거니와’, ‘-되는 뜻이다’와 같이 문어 장르에 적합하지 않은 예들이 관찰되는 

것이 특징이었다.

한편 동일한 환언 표지라 하더라도 사용 맥락은 수행 수준에 따라 매우 상이한 것으로 드

러났다. 이를테면 인용 표지가 사용된 ‘-다는 뜻(말)이다’ 구성에서 [상] 집단은 대체로 독

자들이 잘 알지 모를 법한 구문에 대한 뜻을 풀이하기 위해 사용되고 있었다. 이는 (독자들

이 모를 법한) 새로운 정보를 제시하는 한편, 논지를 강조하는 역할을 동시에 수행하고 있

는 것으로 이해될 수 있다.20)

[상 6]

일본에서는 자신에게 착하게 못하면 남에게도 착하게 못한다는 말이 있다. 다른 사람보다 먼저

나를 좋아해야 되고 자신감을 가져야 되고 자신을 소중하게 해야 한다는 뜻이다.

[상 7]

우리 나라에는 실패가 성공의 엄마라는 속담이 있다. 이것은 바로 성공을 원하면 실패을 한 번

이라도 경험해야 하는 뜻이다. 왜냐하면 실패를 경험해야 그 후에 얻는 성취감이 더 커지기 때

문이다.

[상 8]

이 세상에 돈을 많이 버는 사람도 많고 권리가 많이 가지고 있는 사람도 많는데 진짜 자기 하

고 싶은 일을 하고 있는 사람이 거의 없다. 다시 말하면 자기 원하는 삶을 살면 성공이라고 생

각한다.

그러나 [하] 집단의 경우 환언 표지의 사용은 독자 입장에서 상세화나 구체화가 불필요해 

보이는 경우가 대부분이다. 대체로 ‘부연’과 ‘환언’은 화자가 청자에게 익숙지 않은, 혹은 잘 

모르는 어휘를 잘 아는 어휘로 환언하거나 더 쉽게 동일한 내용을 말한다는 점에서 잉여적

인 표현이 아니다(임채훈, 2011: 365). 그러나 위의 예와 비교하였을 때 [하] 집단의 예는 

아래에서 볼 수 있듯이 다소 잉여적인 경우이거나 오히려 접속사가 자연스러운 경우가 높은 

빈도로 관찰된다.

[하 5]

20) 후술하겠으나 속담을 인용하는 경우 [상]·[하] 모두 빈번하였으나 [하] 집단의 학습자들은 ‘[한국 속담]+처럼’ 구성
을 사용하고 있는 것이 관찰되었다. 평정자로 하여금 한국 속담의 사용이 상투적이어서 불필요한 비유라 생각되었거
나 속담의 선택이 글의 맥락과 꼭 들어맞지 않았거나 ‘처럼’과 ‘인용 구성이 포함된 환언 표지’의 차이 중 어떤 것이
유의미한 것인지는 추후 심층적인 분석이 필요해 보인다.
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성공이 내가 생각하는 성공이란 내 목표를 새울 때(√세울 때) 만족도 있다고 생각한다. 한편

사람들의 성공이 돈이 많을 때 그것을 이루기가 성공이다. 아니면 권력이 있을 때 무엇든지 다

할 수 있다는 말이다.

[하 6]

성공한 삶을 이루기 위해 반드시 노력하는 것이 필요하다. 다시 말하면 모든 일에 최선을 다했

기 때문에 어떤 결과가 나오더라도 후회가 없을 것이다. 또한 결과를 내도록 동기를 부여하기

위해 노력해야 된다.

[하 7]

우리 학생들이 여러 회사에 일한다. 매년 컴뮤니케션(√커뮤니케이션) 상품식에 참가하고 우리

학생에게 그 상품을 받는 것이 자랑스럽고 행복하다. 다리 말해(√다시 말해) 강사의 성공이

야말로 우리 학생의 성공이다.

환언의 텍스트적 기능과 [상] 집단의 사용 양상을 살펴 보았을 때 환언 표지는 상세화나 

구체화 기능을 넘어서 새로운 정보를 전달하는 맥락이나 주장을 강조하기 위한 의도로 사용

되는 것을 발견할 수 있었다. 이는 자동적으로 탐지하기보다 맥락을 함께 고려한 평가가 필

요함을 시사한다. 더 나아가 [하] 집단의 사용 양상을 살폈을 때 이들은 환언의 기능과 문

장 접속의 기능을 동일하게 이해하고 있다는 점을 추론할 수 있었는데, 텍스트에서 환언의 

기능을 전략적으로 교수할 필요성 또한 파악할 수 있었다.

4.3.2. 필자 태도적 자질

본 장에서는 필자 태도적 자질과 관련하여 기술한 기술 통계적 분석 결과의 실제를 보임

과 동시에 기술 통계적으로 포착되지 않은 양상을 함께 논함으로써 채점 자질 선정 시 고려

해야 하는 부분을 살피고자 한다. 

4.3.2.1 완화 표지

먼저 완곡 표지의 경우 학습자의 수준과 관계없이 가장 고빈도로 사용되는 태도 범주였

다. 그러나 [상] 집단의 경우 117개의 표지가 369번 실현되었고 [하] 집단의 경우 80개의 

204번 실현되었음을 고려하였을 때 완화 표지의 사용 양상은 쓰기 수준을 구분하는 데 유

의미한 채점 자질로 기능하고 있다고 논의될 수 있으며 이는 통계적으로도 검증된 바 있다. 

그러나 본고의 질적 분석 결과 완화 표지의 경우 실현된 구조와 기능 또한 집단 간 차이

를 보이는 것을 관찰할 수 있었다. [상] 집단의 경우 대체로 서두에서 ‘성공관에 대한 정의’ 

부분 및 ‘성공을 위해 필요한 노력’, ‘자신과 다른 견해에 대한 (부분적) 인정’ 부분에서 사

용되는 것을 관찰할 수 있었다. 특히 후자의 맥락에서 사용되었을 경우 다시 자신의 논지를 

강조하는 서술이 뒤따르는 것을 관찰할 수 있었다. 요컨대 자신의 주장을 기술하는 부분과 

재반박을 위한 부분적 인정 부분에서 사용되는 것으로 파악되었는데, 이를 보이면 다음과 

같다. 

[상 9]

내가 생각하는 성공은 많은 돈을 번다기보다는 마음이 풍부하게 살아갈 수 있는 게 인생의 성

공이라고 본다. 먼저 성공에 대한 정의가 사람에 따라서 너무 다르겠지만 인생이라는 관점으

로 보면 돈만 버는 일이 인간다운 삶이 아니라고 본다. 물론 돈은 어느 정도 필요할 것이다.
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하지만 인간이 인간답게 살아갈 때에 더 필요한 것이 외에도 많이 있다. (중략) 그런 것을 깊

게 생각하고 그 배움을 살려서 인생을 살아갈 수 있으면 그게 내 인생의 성공이다. 쉽게 보이

지만 배운 것을 완벽하게 활용할 수 있는 사람은 많지 않을 것이다. (후략)

위의 예시에서 볼 수 있듯이 [상] 집단의 학습자들은 대체로 자신의 주장을 전개하는 데 

있어 완화 표지를 가장 고빈도로 사용하였으며 자신의 주장이 지니고 있는 논리적 모순이나 

주장에 대한 다른 의견을 부분적으로 인정하는 맥락에서(위의 예시에서는 기울인 부분) 사

용하고 있음을 알 수 있다. 전자는 공손성을 전달하는 기능을, 후자는 타인의 견해를 인정

하면서도 전략적으로 자신의 주장이 타당함을 재강조하는 전략적 기능을 수행하고 있는 것

으로 정리될 수 있다.

특히 후자의 경우는 독자들로 하여금 외부의 견해를 기술하고 완화 표지로서 부분적으로 

인정하는 양상을 취하기는 하지만, 이후 ‘하지만 인간이 인간답게 살아갈 때에 더 필요한 

것이 외에도 많이 있다.’와 같이 반박하는 기술이 단언적으로 기술됨으로써 자신의 견해가 

비교적 다채롭고 긴장감 있게 서술될 수 있도록 하는 효과로 귀결되는 것을 알 수 있다.

한편 [하] 집단의 경우 역시 완화 표지가 고빈도로 사용되고 있었으나 [상] 집단에 비해 

전략적으로 사용되지는 못하고 있는 모습이 관찰되었다. 특히 외부 의견에 대한 부분적 인

정 부분에서 [상] 집단의 경우 곧바로 자신의 의견에 대한 단언적 기술이 후행되는 것이 일

반적이었는 데 반해 [하] 집단의 경우 자신의 생각과 외부의 견해를 대등하게 완화 표지로 

연결함으로써 독자는 필자가 자신의 논지에 대한 확실성을 결여하고 있다고 생각하게 되는 

것이었다. 이를 보이면 다음과 같다. 

[하 8]

살다 보니까 사람마다 성공에 대한 생각도 다르다. 많은 돈을 벌 수 있다거나 학

력이 높다거나 하면 성공하다고 생각하는 사람들이 많다. 첫음에(√처음에) 나도 

그렇게 생각했는데 신문 기사나 뉴스를 통해 성공은 그런 것이 아난 것 같다. (후

략)  

위의 예시에서 볼 수 있듯이 성공에 대한 일반적인 견해를 기술한 다음에 다시 출처를 

제시하고 ‘-ㄴ 것 같다’ 표지를 사용함으로써 자신의 주장에 대한 정도성을 낮추고 있는 

것을 볼 수 있다. 이는 결과적으로 자신의 주장을 전달하는 데 있어 확신의 정도를 경감

시킴으로써 독자에 대한 전략 측면에서는 실패했다고 평가될 수 있다. 

한편 본고에서 분석한 작문들은 [상]·[하] 집단 모두 사고 동사의 하나인 ‘생각하다’가 

고빈도로 사용되고 있음이 특징적이었다.21) 그러나 집단에 따라 ‘생각하다’ 구성이 실현

된 맥락은 매우 상이하였는데, 먼저 [상] 집단의 학습자들은 대체로 텍스트 도입부에서 

‘성공’ 혹은 ‘성공관’을 정의하는 데 사고 동사를 사용하고 있는 것이 일반적이었다. 

그러나 [하] 집단의 경우 이러한 사고 동사는 [상] 집단처럼 특정한 부분이 정해져 있는 

것이 아니라 여러 부분에서 특별한 기준 없이 제시되고 있음을 관찰할 수 있다. ‘생각하

다’와 같이 어휘로 실현되는 헤지 표현의 경우, 우언적 구성이나 문법 형태로 실현되는 

경우보다 화자의 주관성이 더 높다. 이러한 이유로 실현되는 맥락이 중요한데, [하] 집

21) 이는 추측건대 과제 변인일 가능성이 높다. 한국어 학습자 말뭉치 누리집을 통해서 과제 변인을 파악하기는 어려웠
으나 작문의 양상으로 보아 ‘본인이 생각하는 성공은 무엇이며, 이를 이루기 위해서는 어떠한 노력이 필요한가.’ 등의
지시문이 제시되었을 것이라 추측한다.
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단의 경우 ‘생각하다’ 구성이 필자의 평가적 판단과 같이 주관성이 높은 맥락에서 사용

되어 공손성을 실현하는 헤지의 담화적 전략을 수행하지 못하고 화자의 주관성을 강조하

는 결과로 귀결되는 경우가 상당히 많았다. 또한 헤지 표현이 중복 실현됨으로써 상기하

였다시피 화자의 불확실성을 강조하게 함으로써 독자들에게 부정적인 인상을 줄 수 있다

는 한계 또한 보이고 있음을 알 수 있다. 관련 예시는 아래와 같다.

[하 9]

지금 가장 간절한 소원은 누군가 나한테 와서 만족할 수 있는 방법을 가르쳐주면 좋겠다 생각

한다. 그러면 나도 행복할 수 있을까 나도 성공을 얻을 수 있을까 나도 삶의 의미를 찾을 수

있을까 싶다.

[하 10]

남에게 괴롭히는 일을 하지 않도록 신경 쓰고 즐거움고 고통에 다치더라도 지나치게 느끼지 않

도록 노력하는 용기가 필요합니다. 그 이유는 사람은 마음에 따라 하고 싶은 인간이라서 마음

을 자제력으로 지켜야 한다고 생각한다. 자기의 마음을 잘 지키면 살 생활에 지나치는 욕심에

서 벗어나고 좋은 것, 나쁜 것이 당해도 마음이 편할 수 있다고 생각합니다. 그렇다면 누구보

다 자기 스스로 이기는 성공이라고 생각한다. [하: 27629]

이 외에도 기술 통계적 분석 결과에서 증명되었듯이 [상] 집단의 경우 긴 부정이 사용되

거나 피동 구성, 보조사 등이 ‘어렵다’, ‘쉽다’와 같은 평가적 어휘와 공기하여 다양하게 사

용되는 데 반해 [하] 집단의 경우 대체로 ‘-ㄴ/는/은 것 같-’, ‘-라고 생각하다’ 등의 구성

에 머물러 있는 것이 특징으로 드러났다. 요컨대 [상] 집단의 학습자들은 완화 표지의 형태

적 구성과 사용 양상이 비교적 다채로운 데 반해 [하] 집단은 특정 우언적 구성의 사용에 

머물러 있음이 관찰되었다. 

이를 통해 본고는 완화 자질을 활용하여 평가의 자질로 선정하는 것은 타당하나 보완해야 

하는 부분 또한 존재함을 알 수 있었다. 특히 두 집단 모두 과제 변인으로 추측되는 이유로 

인해 사고 동사의 하나인 ‘생각하다’ 구성이 고빈도로 사용되었는데, [상] 집단의 학습자들

은 주로 텍스트의 서두에서 성공 및 성공관을 정의하는 데 사용하고 있는 데 반해 [하] 집

단은 특정한 기준 없이 주관성이 두드러지는 맥락에서 사용하거나 완화 표지를 중복적으로 

사용함으로써 공손성 수행보다는 주관성을 강조함으로써 화자의 불확실한 태도를 드러내는 

쪽으로 귀결되고 있다고 정리될 수 있다.

4.3.2.2. 강화 표지

강화 표지 역시 [상] 집단이 [하] 집단보다 더 다양한 표지를 사용하고 있었으며 더 자주 

사용하는 것으로 관찰되었다.22) [상]·[하] 집단 모두 ‘-어야 하다’와 같은 의무 표지가 가장 

고빈도로 사용되었으나 [상] 집단의 경우 ‘-ㄴ/는/은 것이다, 아무리 –어도/아도/더라도/지

라도 구성, 부정 극성으로 사용되는 의문사 및 부정사’ 등이 고빈도로 관찰된 데 반해 [하] 

집단에서는 ‘모든, 다, 꼭, 가장, 바로’와 같은 어휘적 요소가 주로 사용되고 있는 것으로 드

러났다. 그러나 본고의 질적 분석 결과 [하] 집단의 경우 ‘매일매일’, ‘꼭’, ‘맨날’, ‘다’와 같

은 다소 구어적인 강화 표지의 사용이 두드러지고 복합 구성보다는 주로 부사와 같은 단일

한 어휘로 실현되고 있는 것이 특징이었다. 이에 반해 [상] 집단의 경우 우언적 구성뿐 아

니라 조사, 부사, 표현 문형 등이 다채롭게 사용되고 있었으며 특히 주장을 제시하는 맥락

22) 참고로 [상] 집단의 경우 149개의 종류가 385번 실현되었으며 [하] 집단의 경우 137개의 종류가 277번 사용된 것으
로 관찰되었다.
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에서 두드러지게 사용되는 것을 발견할 수 있었다. 이는 아래와 같다.

[상: 표본 번호 각각 10, 11, 12, 13]

나는 성공에 대해서 소신을 잃어버리지 않고 아무리 어러울지라도 포기하지 않고 시련을 껶은

인생이 성공한 인생이라고 생각한다.

졸겨운 일이야말로 성공적인 삶을 살기 위해서 중요한 조건이다.

이 목표들을 이루기 위해 돈이 제일 중요한 것은 사실이다.

그것은 어쩔 수 없는 사실이다.

따라서 강화 표지의 경우 채점 자질로 설정하고자 하는 경우 해당 어휘에 대한 문·구어성

이 중요한 판단 기준이 될 것임을 유추할 수 있다. 

4.4.2.3. 출처 표지

출처의 경우 역시 기술 통계적으로 집단 간 두드러지는 특징은 발견되지 않았다. 그러나 

[하] 집단의 경우 판단의 근거가 자신이 되거나 출처 표지를 활용하여 내용을 전달할 때에

도 필자가 해당 명제에 적극적으로 개입하지 않고 단순히 외부 견해를 전달하는 데 그치고 

있는 한계가 존재하였다. 이는 다음과 같다.

[하: 11, 12, 13]

나의 경험에 비추어 볼 때는 한국에서 오래 살면 한국 생활과 익숙하기 마련이지만 아직도 힘

들 일가 많다.

어떤 사람에게 돈은 많이 벌고 부자가 되는 것이 성공이라고 할 수 있으며 어떤 사람에게 명예,

권리 이런 것을 얻는 것이 성공이라고 생각한다. 나에게는 성공이란 나의 가치를 이루어지는

것이다.

영국 정치인 원스턴 처칠 Winston Churchill은 성공이 포기하지 않는다고 생각합니다. 그는

"성공은 열정을 잃지 않고 한 실패에서 다른 실패로 이어진다"고 말씀하셨습니다.

특히 주목할 만한 점은 [21416] 표본에서처럼 필자가 외부의 의견(돈을 많이 벌고 부자

가 되는 것이 성공이다, 어떤 사람에게 명예, 권리 이런 것을 얻는 것이 생각하다)에 동의하

지 않을지라도 이에 대한 적극적인 반박이 이루어지지 않는다는 점이다. 이는 [상] 집단과 

가장 차이가 드러나는 부분이기도 하다. 

[상: 14]

사람들은 성공적인 삶이라면 부자가 될 것이라고 생각하는 사람이 너무 많지만 돈이 많이 있
고 좋은 집에 사는 것이 성공이 아니라 다른 시각으로 매사에 일을 생각해야 한다.

[상] 집단의 경우 출처 표지는 대체로 일반적인 의견을 반박하기 위한 용도로 사용되거나 

구체적인 데이터에 기반하여 주장을 강화하기 위한 목적으로 사용되는 경우가 일반적인 것

으로 드러난바 평가 자질로 설정 시 질적 측면에서의 고려가 좀 더 중요하다고 할 수 있겠

다.
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4.4.2.4. 평가 표지

평가 표지의 경우 기술 통계 및 질적으로 유의미하게 드러난다고 보기는 어려웠으며 이는 

과제 변인에 따라 크게 달라지는 부분으로도 보인다. 다만 타입수와 토큰수에서 변별이 가

능한 것으로 보였는데, [상] 집단의 경우 110개의 평가 표지가 322번 실현되었고, [하] 집

단의 경우 90개의 표지가 212번 실현된 것으로 드러났다. 그러나 이러한 평가 기능의 경우 

어휘의 다양도(자신의 평가를 하는 데 얼마나 많은 단어를 사용하는가)나 통사적 복잡도(명

제의 중요성을 제시하는 데 어떠한 문장 유형을 사용하는가)와도 밀접한 연관성이 있으리라 

생각되는바 복합적 평가가 필요하다고 논의될 수 있겠다. 

4.4.2.5. 독자 참여 표지

본고의 분석 결과 관찰 가능한 독자 참여적 요소는 모두 [하] 집단에서 관찰되었으며 이

를 통해 본고는 격식성을 갖춘 쓰기 장르에서 독자 참여 전략이 표면적으로 드러나는 경우 

비교적 낮게 평가하는 것을 알 수 있었다. 이는 기술 통계적 결과로도 검증된바 자동 채점 

자질로의 선정이 가능할 것이라 판단하였다.

구체적으로 [하] 집단에서 실현된 독자 참여적 요소는 ① 독자에게 직접 말을 걸거나 ② 

번역체로 보이거나 ③ ‘우리’의 잘못된 학습 등을 꼽을 수 있었다. ①과 ②에 관련한 예를 

보이면 아래와 같다.

[하: 각각 14, 15, 16]

우리는 줄을 때까지 남어지 몇 년 정도 있을 겁니까?

우리 세상에서는 엣날부터 현재까지 성공한 사람들이 많다고 들었다.

우리 삶에서는 모든 사람들은 성공하고 싶어 한다.

한편 ③과 관련하여서는 한국어에서 ‘우리’는 담화 상황에 따라 청자를 포함한 여러 사람

을 지칭하거나 청자가 배제된 대상을 지칭하기도 한다. 학습자들은 이러한 ‘우리’에 대한 문

화적 의미에 대한 이해 결여로 보이는 것들이 발견되기도 하는데 이는 아래와 같다. 

[30892]에서는 자신의 경험담을 소개하고 있으므로 ‘우리’의 사용은 어색하며 ‘나의’가 기

술되는 것이 맞다.

[하: 17]

내 성공이 우리 학생들이 성공을 받는 것이 생각한다. (중략) 우리 학생들이 여러 회사에 일한

다. 매년 컴뮤니케션(√커뮤니케이션) 상품식에 참가하고 우리 학생에게 그 상품을 받는 것이

자랑스럽고 행복하다.

독자 참여 표지는 주로 [하] 집단에서 관찰이 가능하며 집단 간 차이 및 점수와의 상관도 

유의미한 것으로 드러난바 이는 자동적 채점 자질로의 설정이 가능할 것으로 예측된다. 다

만 한국어 대명사 ‘우리’의 경우 담화에서 사회문화적 의미를 함축하여 관용적으로 사용되

는 경우가 존재하기 때문에 이에 대한 보완이 필요할 것이다.

4.4.2.6. 필자 참여 표지
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마지막으로 필자 참여 표지와 관련하여 논하고자 한다. 본래 격식성을 띤 논설문 장르에

서는 필자 ‘나’가 표면적으로 드러나는 것을 격식성을 갖춘 글로 판정하지는 않으나 해당 

작문들은 공통적으로 필자 참여 표지가 고빈도로 실현되는 것이 관찰되었다. 그러나 본고는 

이러한 현상이 과제 변인에 따른 결과로 파악하고자 하였다.23) 따라서 이를 고려하였을 때 

집단 간 유의미하게 드러난 차이는 ‘저’ 계열의 사용 여부였다. 이는 아래와 같다.

[하: 각각 18, 19]

제 생각에는 성공이란 어렸을 때부터 세웠던 목표들이 이루어지는 그 순간이다.

저에게는 성공이 만족감이라고 하다.

이를 통해 본고는 ‘저’ 계열의 사용이나 높임을 중화하지 않은 경우 일괄적으로 장르적 

속성에 대한 이해의 수준이 낮은 것으로 판정할 수 있다고 보았다. 

5. 나가며

이상의 분석 결과에 대해 논의하는 것으로 결론을 대신하고자 한다. 본 연구는 59개의 논

설문 작문을 [상] 집단 35개, [하] 집단 24개로 구분한 후, 채점 자질로서의 담화 구조적 

자질과 필자 태도적 자질의 유의미성을 통계적으로 살핀 후 질적 분석을 통하여 그것의 함

의와 보완 방안을 규명하는 한편 통계적으로 포착하지 못하는 점 또한 살피고자 하였다. 이

를 나타내면 아래의 <표 21>과 같다. 

23) 그렇게 파악한 까닭은 대다수 작문의 첫 문장이 ‘나는 성공을 ~라고 생각한다’, ‘나의 성공관은 ~이다’ 등으로 제시
되어 있었기 때문이다. 이를 토대로 고려하였을 때 과제 지시문에는 ‘당신이 생각하는 성공/성공관은?’과 같은 내용
이 포함되어 있음을 추측할 수 있었다.

기준 구분 집단 간 사용 양상에 대한 통계 결과 채점 자질 설정에 대한 함의 및 보완

담화 구조적 자질

단순
접속

- 토큰·타입 수는 [상] 집단에서
높았으나 통계적으로 유의미하지 않음

○ 토큰 수는 쓰기 점수와 부적 영향
○ 다양도는 쓰기 점수에 유의한 영향
◎ [상] 집단은 접속 표지 전략적 사용에
   기반하여 사용(순서 표지 및 서술어
    함께 고려할 필요)

순서
- 토큰·타입 수는 [상] 집단에서 상당히
높았으며 통계적으로 유의미함

○ 토큰 수는 쓰기 점수와 부적 영향
○ 다양도는 쓰기 점수에 유의한 영향

지시
- 토큰·타입 수는 [상] 집단에서
높았으나 통계적으로 유의미하지 않음

○ 다양도는 쓰기 점수에 유의한 영향
◎ 문·구어성과 지시 양상을 보완적으로
   살필 필요가 있음

전환
- 토큰·타입 수는 [상] 집단에서
높았으나 통계적으로 유의미하지 않음

○ 다양도는 쓰기 점수에 유의한 영향
◎ [상] 집단은 전환 표지 전략적 사용에
   기반하여 사용(연결 어미로의 대체,  
   이동 마디와 함께 고려할 필요)

환언
- 토큰·타입 수는 [상] 집단에서
높았으나 통계적으로 유의미하지 않음

○ 다양도는 쓰기 점수에 유의한 영향
◎ [상] 집단은 환언 표지 전략적 사용에
   기반하여 사용(독자 지식을 고려할
   필요) 

<표 21> 채점 자질로서의 ‘담화 구조적 자질’과 ‘필자 태도적 자질’의 의의와 보완 방안
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본고에서는 언어의 전략적 층위에서 기능하는 요소들이 쓰기 점수에 영향을 미치는지 포

착해 보았다는 데에 의의를 가진다. 특히, 담화 구조적 자질 중 전체 다양도, 순서 표지의 

토큰 수, 순서 표지의 다양도와 필자 태도적 자질 중 완화 표지의 토큰 수와 타입 수가 쓰

기 점수와 상관성을 보여 자동채점 자질로 기능할 수 있음을 포착해 보았다는 점에서 그러

하다.

그러나 유의미한 자질들을 발견할 수 있었으나 상관관계 분석과 회귀분석 결과, 각 자질

과 쓰기 점수와의 상관성이 높지도 않고 쓰기 점수에 대한 예측력 또한 낮게 나타났는데, 

이러한 결과는 이 자질들이 쓰기 전체 점수에 미치는 영향력이 크지 않다는 것을 말해준다. 

이진 외(2023)에서 구조 및 전개 표지에 대한 분석 결과도 본고의 결과와 유사한바, 언어적 

자질을 통한 계량적인 분석은 쓰기 점수의 일부만을 측정할 수 있음을 보여주는 것이다. 여

전히 중요한 것은 각 표지들을 적절히 사용하여 담화 구조를 조직적으로 구성하고, 내용을 

효과적으로 전달하고 있는지에 대한 질적 평가가 이루어져야 한다는 점이다. 다만, 자동채

점 자질에 대한 탐색 연구는 분명 쓰기 평가의 채점 타당도와 신뢰도 제고에 기여할 것이기

에 지속될 필요가 있다. 보다 타당한 자질을 탐색하기 위해서는 다음과 같은 점을 고려해 

볼 수 있다. 

본고에서는 TOPIK 평가 기준표에 근거하여 분석적 채점을 진행하였으나, 회귀분석에서는 

총체적 점수를 활용하였다. 담화 구조적 표지는 쓰기 평가 구인 중 구조 전개와 관련되므로 

분석적 점수와의 관계를 살펴보는 방식이 적합할 수 있다. 이렇듯 각 자질들과 보다 밀접한 

구인 영역에서의 점수와의 관계성을 고찰해 볼 필요가 있겠다. 
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▣ 토 론

“한국어 학습자의 쓰기 수행 양상 연구: 논설문 장르에서 드러난

담화 구조와 필자 태도 표지 중심으로”에 대한 토론문

신희성(고려대)

쓰기 과정에서의 언어적(어휘문법적) 요소들에 관심을 가져 온 연구자로서 어휘 난이도나 

통사적 복잡성에서 확장하여 채점 자질을 탐색하려는 시도의 의의에 깊이 공감합니다. 한

편, 이 같은 시도가 필요하고 가치 있음에도 불구하고 또 여러 가지 면에서 어려움이 있음 

역시 잘 알기에 발표자 선생님들의 노고로 탄생한 발표문을 미리 읽어 볼 수 있어 감사했습

니다. 실제 자료를 치열하게 분석하는 작업의 고됨에 비해 그 결과에 말을 얹는 일은 가벼

운 것일 수밖에 없기에 조심스럽습니다만, 소임을 다하고자 몇 가지 질문을 드립니다.

1. 채점 자질의 탐색이 연구의 주된 목적인 만큼 이를 위한 분석 틀(<표 2>)이 중요하다

고 생각합니다. 다만, 한국어 학습자의 쓰기 자료에 대한 양적, 질적 분석만으로도 발표문의 

내용이 꽉 차 분석 틀을 상세히 기술할 여백히 부족하셨을 듯해 이에 대해 조금 더 청해 듣

고자 합니다. 

1) 먼저 담화 구조적 자질의 범주와 관련한 의문입니다. 접속이라고 하는 것은 문장과 문

장을 잇는다는 형식적인 기능을 지칭하기에 실상 순서나 지시, 전환, 환언을 그 의미적 하

위 범주로 포괄할 수도 있을 듯합니다. 이에 대해 ‘단순’이라는 특정적 표현만으로 범주의 

구분이 명확해질 수 있을지요. 현재 담화 구조적 자질에는 형식적 기능(접속)과 문장과 문

장 사이의 논리적 의미(순서(순접) 전환(역접), 상세화), 그리고 메타 담화(순서, 지시, 환언), 

또 나아가 이들에 대한 맥락이나 전략(나열, (화제) 전환)의 층위가 복잡하게 얽혀 있는 것

이 아닌가 하는 생각도 듭니다. 예컨대 전환에는 역접으로서의 의미기능 층위도 전략으로서 

화제 층위도 들어갈 수 있겠습니다. 또 발표문에는 나열의 맥락에서 접속 표지를 선택할 수

도 있고, 순서 표지를 선택할 수도 있다고 기술하며 ‘나열’을 맥락의 층위에 두고 있는데 

‘나열’ 역시 접속의 의미적 하위 범주가 될 수 있을 듯합니다.

2) 담화 구조적 자질에 연결 어미를 추가할 필요성에 대해서는 어떻게 생각하시는지요? 

실제 전환 표지의 질적 분석에서 언급되고 있기도 하고 전환 표지가 아니더라도 [하] 집단

이 접속 표지를 특별한 전략적 이유 없이 단조롭게 사용하는 지점은 접속 부사에 비해 연결 

어미의 학습이 더디기 때문이 아닌가 싶기도 했습니다. 그러고 보면 이 연구는 확장적 탐색

을 꾀하고 있으나 종래에는 접속 표지 자질 같은 일부 자질은 한 문장이 몇 개의 절로 이루

어지는지 등과 같은 기존의 형식적 자질과도 연계될 필요도 있어 보이는데 발표자 선생님들

의 생각은 어떠하신지요?

3) 사소하게는 지시 표지와 전환 표지를 구분하고 ‘이와 같이’를 지시 표지로 두었는데 

그렇다면 ‘이와 달리’와 같은 표현은 어디에 속할 수 있는지요? ‘이와 같이’와 대당하게 보
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자면 지시 표지이겠으나 내용 전환을 꾀한다는 점에서 전환 표지에도 속할 수 있겠습니다.

2. 완화 표지와 쓰기 수준의 상관이나 영향에 대한 논의들을 무척 흥미롭게 읽었습니다. 

단순히 많이 사용하는 것이 아니라 필요한 자리에 적확하게 잘 쓰는 것이 중요함을 논구한 

지점에도 공감합니다. 한편, 양태 표현을 연구하면서 토론자가 목도한 언어 현상들 속에서

는 완화적 요소들에 대한 평가가 아주 객관적이거나 일반적이기보다 개별 언어 사용자의 정

체성이나 성향, 선호에 영향을 받기도 하는 듯했습니다. 이 발표문에서 언급되고 있는

(4.3.2.1.) 맥락에 적확하게 잘 쓰인 완화 표지도 독자에 따라 부정적으로 평가받는 경우들

도 있었습니다. 이러한 개별 사례들이 집단적 성향을 이루게 되면 그것이 곧 담화 관습이 

되겠습니다. 저는 최근 결국 언어 학습자가 담화 관습의 주체로 성장하기 위해서는 이러한 

지점들을 명확히 인식한 상태에서 자신의 정체성에 기반한 선택을 해 나갈 수 있는 방향으

로 교육이 꾸려져야 하지 않나 하는 고민을 하고 있습니다. 한국어 교육에서는 또 다른 맥

락과 관점이 존재할 수 있을 듯한데 이에 대한 발표자 선생님들의 의견을 청해 듣고 싶습니

다. 

(이는 메타 담화에 대해서도 적용될 수 있겠습니다.)

3. 보다 사소한 부분입니다만, 지시어 사용에서 구어성을 어떻게 판별해 낼 수 있을까요? 

예컨대, 15604번에서는 ‘이러한 사람과’ 혹은 ‘이 같은 사람과’ 정도로 수정하면 구어성이 

낮아질 듯한데 앞선 기술에서 [상] 집단이 ‘이/그’와 같은 지시 관형사를 많이 썼다고 하니 

그 변별점을 짚어 내기가 쉽지 않겠다 싶었습니다. 

양적인 접근과 질적인 접근이 혼합되어야 하는 점 역시 어려움이겠으나 동시에 연역과 귀

납 역시 지속적으로 오가야 하기에 이 같은 연구가 무척이나 어렵다는 생각을 합니다. 그런 

어려움에도 좋은 발표문을 써 주신 선생님들께 다시 한 번 감사드립니다. 발표자 선생님과 

유사한 주제를 다루면서도 다른 연구 이론을 활용하거나 다른 연구 영역에 있었던 토론자이

기에 되레 왜곡과 오독이 있을 수 있겠습니다. 아무쪼록 너르게 헤아려 주시길 바라며 토론

을 맺습니다.
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다국적 한국어 학습자를 위한 문화 어휘 유형 분류 및 교육 방안
- 매개 활동을 중심으로 -

이  경 (서울과학기술대)
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2. 문화 어휘 교육을 위한 매개 활동
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1. 머리말

본 연구의 목적은 다국적 한국어 학습자를 위한 문화 어휘 교육 방안을 제안하는 데에 있

다. 한국어 교육이 이루어지는 현장은 다양한 목적과 동기를 가진 다국적의 한국어 학습자

들로 구성되어 있으며 이러한 다양성은 날로 더욱 증가하고 있다. 이렇게 서로 다른 문화권

에 속한 다국적 한국어 학습자들의 경우, 자국 문화와의 거리에 따라 한국 문화에 대한 친

숙도, 받아들이는 정도가 각기 다르다. 이러한 차이를 고려할 때 한국어 교실에서 일관된 

방식으로 문화를 제시하고 설명하는 것은 그 효과성의 측면에서 재고의 여지가 있다. 본 연

구에서는 다국적 한국어 학습자들에게 한국어에 포함된 문화 요소를 효과적으로 교육하기 

위해서는 기존과 차별화된 교수 방법과 전략이 필요하다고 보고, 교육 내용으로서의 문화 

어휘를 다양한 분류 기준에 따라 세분화한 후 이에 적합한 교수 활동을 모색해 보고자 한

다.

언어는 본질적으로 문화 그 자체이자 다양한 문화적 요소들과 상호 밀접한 관련을 맺고 

있다. 따라서 하나의 언어에 숙달되기 위해서는 해당 언어를 사용하는 문화권에 대한 이해

가 바탕이 되어야 한다. 즉, 문화에 대해 아는 것은 곧 언어가 사용되는 맥락에 대한 깊이 

있는 통찰이 가능하다는 것을 의미하며 더 자세히는 의사소통의 의도와 목적, 발화에 함축

된 의미와 언어 선택의 기제 등을 해석하고 이에 적절한 반응을 할 수 있게 된다는 것을 의

미한다. 이러한 점에서 문화는 언어 교육에서 핵심적인 교육 내용으로 논의되고 있다. 한국

어 교육에서도 일찌감치 언어와 문화를 연계한 다양한 수업 활동에 관한 연구가 이루어진 

바 있으며 무엇을 어떻게 가르칠 것인가에 대해 고민한 성과들이 다수 제시되고 있다. 다만 

문화 교육의 중요성과 필요성에 대한 인식과 별개로 언어와 관련된 문화적 요소들을 효과적

으로 교수할 수 있는 방안에 대한 논의는 여전히 부족한 실정이다.1) 

1) 구본관(2015)에서는 한국어 교육이 좁은 의미에서의 의사소통 교육에 중점이 주어지는 경우가 많아 언어문화 교육이
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이에 본고에서는 한국의 문화적 요소를 포함하고 있는 문화 어휘를 교육 현장에서 효과적

으로 교육할 수 있는 구체적인 방안에 대해 고민하고자 하며 그 일환으로 한국어 문화 어휘

를 주제 범주및 문화 반영의 유형에 따라 분류해 볼 것이다. 또한 학습자들이 각 어휘를 사

용하기 위해 알아야 하는 언어적․화용적 정보 등을 함께 도출하고 이를 효과적으로 교수할 

수 있는 활동에 대해 제안하고자 한다. 문화 어휘의 의미 범주와 유형 구분, 화용적 정보 

등에 대해 살펴보고자 한 이 연구의 결과는 다국적 한국어 학습자들의 상호문화적 능력, 다

중문화 능력을 향상시키는 데에 기여할 수 있을 것이며 향후 한국어 언어․문화 수업의 기초 

자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

2. 문화 어휘 교육을 위한 매개 활동

2.1. 문화 어휘의 개념과 범위

문화 어휘는 한국어로 지시되는 문화적인 지시물이나 특성을 다루느냐 한국어 사용 맥락

에서 고려되는 사회문화적인 요소까지를 포함하느냐 등에 따라 다양한 범위에서 논의되어 

왔다. 한국어교육 분야에서는 먼저 박영순(1989)에서 언어 교육에서 문화를 다룰 때는 해당 

문화권에서 가장 기본적이고, 대표적이며 상징적인 것을 우선 가르쳐야 한다고 제언하며 

‘문화적 기본 어휘’ 선정의 필요성에 대해 논한 바 있다. 이에 따르면 문화적 기본 어휘에는 

“의식주 생활에서 그 문화를 나타내는 가장 기본적이고도 전통적이며 상징적인 것, 문학․음
악․미술 등 예술 분야의 개념, 작가, 작품, 주인공 등과 같은 고유명사 또는 이 문화의 독특

한 양식이나 주제 등, 그 문화에만 있는 독특한 풍습과 놀이를 나타내는 어휘, 대표적인 관

용어와 속담, 언어 예절에 관한 것, 어느 시대의 정치․사회 현상을 풍자하거나 상징하는 신

어나 유행어 등”이 포함되는데, 세부 내용을 살펴보면 언어를 통해 지시되는 문화적인 요소

나 특성뿐만 아니라 높임법, 간접 화법 등과 같은 언어 예절까지 폭넓게 포함하고 있음을 

알 수 있다. 이후 박영준(2000)은 문화적 어휘를 구분하여 문화와 관련된 어휘나 표현, 문

화적 배경의 차이에 따라서 나타나는 어휘나 표현으로 정의하였으며 전미순․이병운(2011)에

서도 직접적인 사물 및 개념을 지칭하는 ‘문화관련 직접 어휘’와 맥락에 따라 문화적 배경

에 대한 설명이 필요한 어휘인 ‘문화배경 간접어휘’로 구분하여 제시하고 있다. 

한편 번역에서도 어휘에 포함된 문화적 요소는 번역 문제를 일으키는 요인이 될 수 있다. 

따라서 번역 관련 연구에서도 문화적 요소를 포함하고 있는 어휘 분류, 이를 적절하게 번역

하기 위한 전략 등에 대한 논의가 다수 이루어진 바 있다. 이근희(2003)에서는 ‘한국문화 

관련 어휘’를 “한 언어를 사용하는 사회 공동체의 고유한 사회와 문화로부터 비롯되는 특정 

어휘나 언어사용 관습”으로 정의하였으며 김혜림 외(2014) 역시 동일한 개념을 한국 문화 

용어로 명명하며 “한국인의 삶, 한국인의 삶의 양식과 연관된 다양한 개념과 타문화에서 유

래하여 현재는 한국인의 고유한 문화로 자리잡은 것들”이라고 정의하고 있다. 

이처럼 문화 어휘는 한 언어를 사용하는 담화 공동체가 고수해 온 고유한 문화와 관습을 

반영하는 것이자 이로 비추어 담화 공동체의 생활 양식과 가치관, 언어 관습 등을 엿볼 수 

제대로 이루어지지 않는 것으로 파악하고 있으며 그 이유에 대해 인식의 문제, 교육 내용의 빈약함, 교수․학습 방법
의 미비 등을 지적한 바 있다. 박소연(2023:163)에서도 한국어 교육에서의 문화 교육이 ‘문화 지식 전달’의 차원에서
이루어져 왔음을 지적하였으며 관련 연구 역시 일상문화와 언어문화적 측면, 갈등 문제 관리 측면은 상대적으로 충분
하지 않음을 언급하고 있다.
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있는 언어 요소로 정의할 수 있다. 따라서 한국어를 사용하는 환경에 거주하며 한국어 담화 

공동체에 소속되어 있는 한국어 학습자들이라고 하더라도 이러한 문화 어휘에 대한 지식을 

확장하고 심화하는 데에는 매우 긴 시간이 소요될 것임을 쉽게 추측할 수 있다. 나아가 한

국어를 제2언어로 사용하지 않는 환경에서 한국어를 배우는 학습자들, 한국 문화와 자국 문

화의 유사성이 적은 한국어 학습자들의 경우 이러한 문화 어휘에 담긴 문화적 요소를 발견

하고 해석하며 적절하게 수용, 표현하는 능력을 갖추기 위해서는 많은 노력이 전제되어야 

한다. 

특히 앞선 연구들에서 논의하고 있는 바, 즉 언어가 지시하는 유․무형의 문화적 산물 외에

도 문화 어휘에 사회문화적인 맥락에 대한 정보가 포함되어 있음을 감안할 때 김수은

(2019)에서 제기하는 사회문화적 능력의 발현 요소로서 문화 어휘를 살펴볼 필요가 있다. 

해당 연구에서는 서로 다른 언어 문화권에 속한 화자와 청자는 상대방에 속한 사회문화적 

공동체에 대한 이해와 더불어 매개 언어인 한국어의 사회문화적 변인까지 고려해야 함을 강

조하고 있다. 다국적 한국어 학습자 간의 의사소통에서는 감지와 해석, 발화의 내면적 절차

를 따르게 되는데, 이러한 내적 절차가 원만하고 순조롭게 진행되어 적절한 반응으로 이어

지기 위해서는 상호 간에 공유된 사회문화적인 배경 지식이 필요하다. 이러한 배경 지식을 

구성하고 있는 요소로 김수은(2019:72-73)에서는 사회문화적 배경(담화 공동체의 신념 및 

공유 가치, 행동 양식), 의사소통 맥락(참여자, 상황, 채널 및 장르), 사회문화 기반 언어(사

회문화적 체계성을 띤 언어, 사회문화적 의미를 담고 있는 언어 등)에 대한 지식이 필요함

을 언급하였다. 

이에 본 연구에서도 문화 어휘가 특정한 문화적 산물을 지시하는 어휘 외에 사회문화적 

배경과 유래를 반영하고 있는 어휘, 사회문화적 맥락을 반영하고 있는 어휘, 사회문화적 의

미를 반영하고 있는 어휘로 구분하여 살펴보고자 하며 각 구분의 성격을 보다 명확히 하기 

위해 ‘사회문화적 배경과 유래를 반영하고 있는 어휘’는 ‘고유 특성 및 가치관을 반영하고 

있는 어휘’로, ‘사회문화적 의미를 담고 있는 어휘’는 ‘화용적 의미를 반영하고 있는 어휘’로 

대치하여 논의하고자 한다. 

2.2. 매개 활동과 문화 어휘

문화 어휘에 대한 고찰과 탐색은 다중언어주의의 관점에서도 이루어질 수 있다. 유럽공통

참조기준(CEFR, 2001, 2020)에서 지향점으로 삼고 있는2) 다중언어와 다중문화 소통 능력

은 “문화 간 매개자로서 역할을 기꺼이 수행하려는 마음을 지니며 새로운 언어를 이해하기 

위해 친숙한 언어에 대한 지식을 주도적으로 사용할 수 있고 의사소통 목적을 위해 다른 언

어의 요소 및/혹은 언어 변이를 자신의 담화에 통합함으로써 사회언어학적인 적절한 방식으

로 대응할 수 있는 능력”으로 정의된다(조수진 외, 2021:100-101). 이러한 다중언어 및 다

중문화 능력의 구조는 다중문화적 레퍼토리3) 구축, 다중언어적 이해, 다중언어적 레퍼토리 

구축으로 이루어지는데 이때 다중문화적 레퍼토리의 구축은 학습자가 문화적 다양성, 즉 차

이에 직면했을 때 문화적, 사회화용적, 사회언어적 관습 및 단서를 바탕으로 의사소통 과정

에서 발생한 문제의 원인을 인식하고 이에 적절히 대응하거나 사회화용적 관습에 따라 반응

2) 2020년 고시된 한국어 표준 교육과정 역시 해당 교육과정이 다중언어주의적 관점을 취하고 있음을 드러내고 있다. 해
당 교육과정 1장에서는 “다양한 층위의 언어 지식과 언어 경험이 서로 긍정적인 영향을 주고받으며 개별 언어들 간
의 연관성을 통하여 궁극적으로 의사소통 능력을 신장시킨다는 관점, 즉 개별 화자의 언어 목록이 형성된다는 관점”
을 따른다고 기술되어 있다.

3) 이때의 레퍼토리(repetoire)가 의미하는 바는 ‘화자가 특정한 상황 맥락에서 사용할 수 있는 언어적 가능성의 총합’이
라고 할 수 있다(안미란, 2010: 165).
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할 수 있게 한다는 점에서 주목된다.

본고에서 논의의 대상으로 삼고 있는 문화 어휘는 앞서 살펴본 바와 같이 문화, 사회문화

적 배경과 유래, 사회문화적 맥락을 포함하고 있다. 따라서 문화 어휘에 대한 교육은 학습

자의 “문화적, 사회화용적, 사회언어적 관습 및 단서”에 대한 배경지식, 곧 다중언어 및 다

중문화 능력을 배양하기 위한 토대4)를 마련하는 데에 기여할 수 있다. 

이러한 중요성에 기인하여 지금까지 제2언어 교육을 비롯하여 한국어 교육 분야에서도 

문화 어휘를 선정하여 교육 내용으로 삼고자 한 연구들이 다수 존재해 왔다(전미순․이병운, 

2009; 심혜령, 2013; 김령․유문명, 2018; 김의숙, 2021). 문화 영역, 주제 범주별로 문화 

어휘를 선정한 다수의 목록은 한국어 교육의 내용 마련 및 자료 개발을 위한 기초 자료로서 

유용하게 활용되어 왔으나 이러한 어휘들을 한국어 학습자의 다중문화 레퍼토리 내에 어떻

게 안착시킬 것인가 즉, 한국어 학습자의 가용 목록 내에 존재하다가 필요가 발생할 때 즉

각 사용할 수 있는 차원의 지식으로 구축할 수 있는 방안에 대한 구체적인 논의는 부족하였

다. 

다수의 연구에서 강조하고 있는 바와 같이 학습자가 보유하고 있는 지식이 의사소통 상황

에서 적절히 활용되기 위해서는 질적으로 ‘유의미한’ 경험과 상호작용이 필요하다. 즉, 문화 

어휘에 대해 아는 지식이 한국어 의사소통 상황에서 문화적 함의를 가진 어휘를 이해하고 

사용할 수 있는 능력을 담보하지는 않으며 이러한 능력을 갖추기 위해서는 ‘지식’ 뿐만 아

니라 이를 다양한 맥락에서 적절히 구사할 수 있는 기술과 전략 등이 요구된다5). 

본고에서는 문화 어휘에 대한 지식을 구사할 수 있는 유의미한 의사소통 활동이 필요하다

는 입장에서 CEFR의 ‘매개 활동’을 살피고자 한다. 누군가가 새로운 공동체에 참여하게 되

면 이전에 속한 공동체와는 다른 점을 인식하게 되는데, 이러한 차이로 인해 발생하는 갈등

을 줄이기 위해 동원되는 것이 매개라고 할 수 있다(Coste & Cavalli, 2018). 김정숙

(2021)에서는 ‘매개’를 상호작용적이고 협력적인 의사소통 과정에서 자연스럽게 실행되는 

의사소통 활동으로 정의하며 매개가 수용, 산출, 상호작용 활동과 연계되어 의사소통의 성

패에 큰 영향을 미친다고 보고 있다. 문화 어휘가 사용되고 있는 의사소통 맥락을 가정하였

을 때에도, 서로 다른 문화권에 속한 대화 참여자들이 각기 다른 관점에서 메시지나 개념 

등을 이해할 경우 오해가 발생할 수 있으며 이는 의사소통 실패로까지 이어질 수 있다. 또

한 이질적인 의사소통 방식, 언어 관습 등으로 인한 갈등도 발생할 수 있다. 매개는 이러한 

인지적, 관계적 차원에서의 간극을 좁히는 수단이 될 수 있는데 구체적으로는 다음과 같은 

활동이 있다(CEFR, 2020:90).

4) 안미란(2010:165)에 따르면 다중언어주의에서의 이상적인 화자는 다양한 언어, 문화적 레퍼토리를 적절하고 효율적
으로 사용할 수 있는 화자로 설정되는데, 이는 다중언어주의에 입각한 접근법에서 의사소통 능력을 구성하는 것은 다
원적인 언어․문화적 레퍼토리이기 때문이라고 하였다. 이러한 기술에 의하면 한국어 학습자가 의사소통 상황에서
가용할 수 있는 다양한 언어, 문화적 목록을 구축, 확장하는 것은 곧 다중언어 및 다중문화적 능력을 배양하는 차원
으로 이해될 수 있다.

5) CEFR(2018:32)에서 ‘능력’을 맥락에 의해 주어진 요구에 적절하고 효율적으로 반응하기 위해서 가치, 태도, 기술, 지
식을 동원하고 효율적으로 사용하는 능력이라고 정의한 바 있는데(Byram, 2021:13), 여기에서도 지식과 능력을 구분
하고 있음을 확인할 수 있다.
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<그림 1> CEFR(2020:90)의 매개 활동 및 전략

문화 어휘에 대한 지식을 갖춘 학습자들에게 매개 활동은 지식을 사용의 영역에서 실천하

는 기회를 제공할 수 있다. 문화 어휘에 대한 의미와 정보가 교육 ‘내용’에 해당한다면 이를 

활용하여 다양하고 실제적인 언어 사용 및 상호작용을 하게 하는 것은 교육 ‘활동’의 영역

이라고 할 수 있다. 위의 매개 활동을 인지적, 관계적 차원으로 구분하고 각 차원에서 제시

되고 있는 세부적인 활동을 문화 어휘와 연계하면 <표 1>과 같이 정리할 수 있다. 인지적 

차원에서는 의미와 제반 정보를 파악하고 이를 자신의 경험이나 기존의 언어․문화적 레퍼토

리와 관련짓는 활동이 주가 되는 반면, 관계적 차원에서는 다양한 문화권에 속한 다국적 학

습자들과의 상호작용을 통한 실제적이고 유의미한 언어 사용 경험을 늘리는 것에 초점을 둔

다.
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매개 활동의 차원 세부 활동의 예 문화 어휘 관련 활동

인지적
차원

텍스트 매개하기

․다양한 텍스트(장르)의 정보 전달하기
․원 텍스트의 목적 및 관점 인식하기
․초벌 번역하기, 중요 정보 및 뉘앙스 파악하기
․자신의 경험과 관련시키기, 개인적 해석 더하기
․합리적인 의견 제시하기
․서로 다른 텍스트 비교하기 등

․문화 어휘의 기본 의미 확인하기
․문화 어휘에 포함된 사회문화적 배
경과 유래 파악하기
․문화 어휘와 경험 관련짓기
․문화 어휘가 포함된 텍스트 번역하
고 번역한 내용 비교하기 등

관계적
차원

개념
매개하기

그룹 내
협력하기

․생산적인 토론을 위해 질문하고 대답하기
․상대방의 이해를 확인하고 이해가 불일치하는
지점 식별하기
․아이디어/해결책 공동 구성하기 등

․문화 어휘가 포함된 의사소통 상황
에 대해 질문하고 토론하기
․상대방의 이해 확인하고 문화 어휘
에 대한 이해가 불일치하는 지점
파악하기
․문화 어휘가 사용된 의도와 의미에
대해 공동으로 추론하기 등

그룹 활동
이끌기

․의사소통 방향 재조정하기, 의사소통 지원하기
․논리적 추론을 자극하는 대화 나누기 등

의사소통 매개하기

․서로 다른 문화적 규범과 관점에 대해 질문하
고 관심 나타내기
․다양한 사회문화적․사회언어학적 관점 및 규
범에 대한 민감성과 존중 표현하기
․사회문화적․사회언어학적 차이에서 비롯한
오해 예측하고 처리하기
․민감하고 균형 잡힌 방식으로 다양한 관점 탐
구하기
․공통의 기반 확립하기
․참가자 간에 가능한 양보 영역 확립하기 등

․각 나라의 문화 어휘에 대해 질문
하고 관심 가지기
․다양한 문화에 대해 존중 표현하기
․문화권별로 발생할 수 있는 오해, 
갈등 예측하고 대응 방안 토론하기
․서로 다른 문화권의 관점과 규범을
반영하여 문화 어휘 해석하고 번역
하기
․공통점과 차이점에 대한 토론을 통
해 공통 기반 파악하기 등

<표 1> 문화 어휘 관련 매개 활동

이어서 3장에서는 문화 어휘의 유형별 분류 및 사회문화적 맥락과 의미 정보를 도출함으

로써 구체적인 교육의 내용을 마련할 것이며 4장에서 문화 어휘에 접근하는 매개 활동의 

예를 제안하고자 한다.

3. 문화 어휘 유형 분류 기준 및 분류 결과

3.1. 참조 어휘 목록 및 연구 방법

이 연구에서는 문화 어휘의 목록을 도출하고 이를 유형별로 분류하기 위해 ‘한국어 교육 

어휘 내용 개발(1-4단계)’의 어휘 목록을 참고하였다. ‘한국어 교육 어휘 내용 개발(1-3단

계)’는 숙달도별로 교육용 어휘를 선정하고 교육 내용을 도출하기 위해 수행된 연구로서 선

행 연구의 어휘 선정 목록 7종과 한국어 교재 및 한국어능력시험의 어휘, 국제 통용 한국어 

표준 모형의 어휘 목록을 바탕으로 초급 1,836개, 중급 3,855개, 고급 4,950개의 어휘 목

록을 선정하였다. 나아가 ‘한국어 교육 어휘 내용 개발(4단계)’에서는 해당 어휘 목록을 참

조하여 동형어 검토, <표준국어대사전>의 새 표제어 추가 항목 검토, 등급 조정 검토, 국내 

및 국외의 교재 어휘 분석 후 교차 검토 등을 진행하였으며 검토한 내용을 토대로 목록을 

수정․보완하여 최종적으로 초급 1,835개, 중급 3,855개, 고급 4,945개의 어휘 목록을 선정

하였다. 또한 교육 내용으로서 화용 정보의 내용 및 지침을 정비하여 ‘구어, 문어, 강조하는 

말, 귀여운 말, 낮잡는 말, 놀리는 말, 높이는 말, 비격식적 표현, 비유적으로 이르는 말, 친
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근하게 이르는 말’로 화용 정보를 유형화하였다. 

본 연구에서는 한국어 교육 현장을 염두에 두고 빈도와 범위, 활용 가능성 및 친숙도, 활

용성의 기준으로 도출된 ‘한국어 교육 어휘 내용 개발(4단계)’의 최종 목록이 연구 목적에 

부합한다고 판단하여 연구의 참조 목록으로 활용하였다. 또한 초, 중, 고급의 어휘 목록을 

전반적으로 검토한 후, 최종적으로 중․고급 숙달도의 어휘 목록만을 연구 대상으로 하였으며 

중, 고급 숙달도에 해당하는 어휘 중에서도 문화 요소를 포함하는 어휘가 많이 나타나는 주

제 범주6)인 인간관계와 주거 생활(중급: 집 구하기/집안일, 고급: 주거 생활), 직장생활(중

급: 직업과 진로/직장생활, 고급: 직업과 진로/직장생활), 문화 차이(중급: 문화 비교하기, 고

급: 문화 차이), 문학과 예술(중급: 한국의 문학, 고급: 예술)에 해당하는 어휘 1,139개를 분

석의 출발점으로 삼았다.

한편 연구의 목적에 따라 어휘 목록을 분류하는 기준을 마련하기 위해 본고는 선행 연구

의 분류 기준을 참고하였으며 어휘를 분류하는 과정에서 독립된 범주를 설정할 필요가 있다

고 판단될 경우 귀납적으로 분류 기준을 수정, 보완하였다. 본 연구에서 활용한 분류의 기

준은 다음과 같다.

대범주7) 소범주

표층문화 물질문화(유형/무형)
유형

무형

중층문화
사회문화(사회 관습 및 제도, 관계, 

종교 등)

개인적 관계(가족, 친지 등)
사회적 관계(직장 등)

종교 생활

일상생활(의식주)
사회적 행위 및 태도

사회적 제도 및 관습

심층문화 정신문화(세계관, 신념, 가치관 등)

<표 2> 주제에 따른 분류 기준(대범주와 소범주)

본고에서는 일차적으로 어휘 목록을 검토하며 문화 어휘 유무를 표시하였으며 이를 주제 

범주별로 분류하였다. 더불어 개별 문화 어휘에 반영된 문화의 유형과 화용 정보를 상세히 

입력하였으며 해당 어휘를 교육할 때 효과적일 수 있는 제시 방식에 대한 정보도 함께 정리

하여 목록의 활용도를 높이고자 하였다. 이때 반영된 문화 유형의 분류 기준은 주제 범주의 

메타 어휘를 참고하여 귀납적으로 설정하였으며 화용 정보는 ‘한국어 교육 어휘 내용 개발

(4단계)’의 분류 항목을 보완하여 활용하였다. 해당 보고서에서는 화용 정보에 ‘구어, 문어, 

강조하는 말, 귀여운 말, 낮잡는 말, 놀리는 말, 높이는 말, 비격식적 표현, 비유적으로 이르

는 말, 친근하게 이르는 말’을 제시하고 있었으나, 본 연구에서는 ‘구어/문어’의 구분이 명확

하지 않다고 판단하여 해당 범주는 삭제하였다. 또한 ‘귀여운 말’을 ‘친근하게 이르는 말’에 

포함시켰으며 ‘낮잡는 말’은 ‘겸손하게 이르는 말(불효자 등)’을 포괄할 수 있도록 ‘낮추는 

말’로 수정하였다. ‘비유적으로 이르는 말’의 경우 ‘함축적인 의미로 쓰이는 말’로 수정하였

으며 의미가 바뀌거나 확장되어 새로운 맥락에서 활용되는 말을 ‘새로운 의미로 쓰이는 말’

6) 의, 식, 주 중 주생활에 해당하는 주거 생활, 사회생활에 해당하는 인간관계와 직장 생활, 문화 차이, 문학 및 예술을
선정하여 문화의 다양한 측면이 두루 포함될 수 있도록 하였다.

7) 대범주를 표층문화, 중층문화, 심층문화로 구분한 것은 김혜림 외(2014)의 분류 기준을 참고한 것이며 소범주의 경우
Nida와 Newmark의 분류 기준과 ‘한국어 교육 어휘 내용 개발(4단계)’의 주제 범주를 참고하였다.
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로 구분하여 설정하였다. 또 독립된 범주로서 다른 언어와 대응하기 힘든 문화 요소를 담고 

있는 어휘를 ‘고유한 의미로 쓰이는 말’로 분류하였고, 사자성어 중 현대에서 자주 사용하지 

않는 말은 ‘예스러운 말’로 분류하였다. 본 연구에서 수정하여 활용한 화용 정보를 정리하면 

아래의 표와 같다.

한국어 교육 어휘 내용 개발(4단계)의 화용 정보 수정한 화용 정보

구어(거, 거기, 그거, 이거)
구어/문어

문어(저곳, 그녀, 이곳저곳)
강조하는 말(다시금, 단돈, 더더욱, 돌아다보다, 뻗치다 등) 강조하는 말

낮잡는 말(얌체, 바보, 노릇, 꼴, 아비 등)
높이는 말/낮추는 말놀리는 말(호박)

높이는 말(산소, 새댁, 여사, 아버님 등)
비격식적 표현(아빠, 엄마) 격식적인 말/비격식적인 말

비유적으로 이르는 말(구멍, 귀신, 기둥, 난리, 날아가다 등) 함축적인 의미로 쓰이는 말

친근하게 이르는 말(마누라)
친근하게 쓰이는 말

귀여운 말(외동딸, 외동아들)
새로운 의미로 쓰이는 말

고유한 의미로 쓰이는 말

예스러운 말

<표 3> 본 연구에서 수정한 화용 정보 목록 

위의 항목에 따라 본 연구에서는 <그림 2>와 같은 방식으로 각 어휘를 분류하였으며 어

휘와 함께 교육되어야 할 정보인 어원, 반영된 문화 유형, 화용 정보, 어휘 제시 방안을 입

력하였다. 

이러한 작업 과정을 통해 문화적 요소를 포함하고 있다고 판단되는 문화 어휘를 최종 

214개 도출하였으며 이를 주제 범주별, 숙달도별, 어원별, 품사별로 분류하면 다음과 같다.

<그림 2> 문화 어휘 분류 작업 목록의 일부 
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대범주
숙달도 어원 품사

중급 고급 소계 고유어 한자어 외래어 복합 소계 명사 동사
형용
사

부사 기타 소계

표층문화 물질문화(유형/무형) 1 18 19 8 9 0 2 19 19 0 0 0 0 19

중층문화
사회문화(사회 관습, 
제도 및 규범, 인간관계, 

종교 등)
72 98 170 49 110 5 6 170 159 4 0 1 6 170

심층문화
정신문화(세계관, 신념, 

가치관 등)
9 16 25 4 21 0 0 25 22 0 1 0 2 25

합계 82 132 214 61 140 5 8 214 200 4 1 1 8 214

<표 4> 문화 어휘 분류 결과(숙달도, 어원, 품사별) 

3.2. 분류 결과

3.3.1. 주제 범주에 따른 어휘 분류 결과

본고에서 구분한 주제 범주에 따라 어휘를 분류한 결과 표층문화에 해당하는 물질문화에

는 총 19개의 어휘가 도출되었으며 중층문화인 사회문화 관련 어휘는 총 170개, 심층문화

에서 정신문화와 관련된 어휘로 총 25개 어휘를 도출할 수 있었다. 사회문화 관련 어휘가 

많이 도출된 것은 본 연구에서 분석 대상으로 삼은 어휘 목록의 주제 범주가 인간관계 및 

진로와 직장, 주거 생활 등 사회문화에 해당되는 주제가 많았기 때문으로 보인다. 그중에서

도 결혼이나 환갑, 장례 등의 사회적 제도와 ‘함을 받다, 차례를 지내다, 추석 성묘’ 등과 같

이 관습에 해당하는 어휘가 총 45개로 가장 많았으며 다른 사람과의 관계에서 이루어지는 

행위(뒷바라지, 노릇, 접대 등), 태도(대들다, 티격태격하다 등)와 관련된 어휘가 40개로 그 

다음으로 많이 나타났다. 

대범주 소범주

표층문화 물질문화(유형/무형)
유형 10
무형 9

중층문화
사회문화(사회 관습 및 제도, 

관계, 종교 등)

개인적 관계(가족, 친지 등) 19
사회적 관계(직장 등) 30

종교 생활 10
일상생활(의식주) 26
사회적 행위 및 태도 40
사회적 제도 및 관습 45

심층문화 정신문화(세계관, 신념, 가치관 등) 25

총계 214

<표 5> 주제 범주별 어휘 수 

3.3.2. 반영된 문화적 요소에 따른 분류 결과

다음으로 본 연구에서는 문화 어휘가 어떤 문화적 요소를 반영하고 있는지를 유형별로 나

누어 살펴보았다. 분석 대상인 어휘 목록에서는 ‘사회문화적 맥락’을 반영하고 있는 어휘가 

102개로 가장 많았는데, 이러한 사회문화적 맥락에는 해당 어휘가 사용되는 의사소통 맥락, 

즉 참여자와 상황 등이 포함된다고 보았다. 또한 ‘눈치, 아랫사람, 정, 체면, 신명’ 등과 같
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이 한국의 고유한 특성과 가치관을 반영하고 있는 어휘가 41개, ‘사나이, 숙녀, 아가’와 같

이 어감, 사용 의도 등에 따른 화용적 의미 차이를 반영하고 있는 어휘가 41개로 다수 도출

되었다. 

이처럼 문화 어휘는 의사소통 맥락과 발화 의도, 어감 차이 등을 포함하고 있는데 이러한 

정보는 한국어 학습자에게 어휘를 제시하거나 활용할 때 함께 다룰 수 있는 교육 내용이 될 

수 있다. 구체적인 대상을 지시하는 어휘(실장, 경비, 베란다 등)나 물질문화 지시어(민속놀

이, 고무신 등)에 해당하는 어휘 75개를 제외한 139개의 어휘를 분류한 결과는 다음과 같

다.

  

화용 정보 개수 어휘 예

격식적인 말/비격식적인 말 19 군, 양, 모친, 조부모, 하객, 문상 / 바깥일, 초상, 상갓집, 처가 등

높이는 말/낮추는 말 37 대접, 아드님, 어르신, 웃어른, 새댁, 여사, 접대, 스님, 빈소 / 어린애, 노릇, 
노처녀, 노총각, 마누라, 아비, 얌체, 집사람, 먹고살다, 백수, 중 등

강조하는 말 16 뒷바라지, 삼삼오오, 천생연분, 평생 직장, 팔방미인 등
친근하게 쓰이는 말 6 아가, 누이, 또래, 벗, 오누이, 옹기종기 등

새로운 의미로 쓰이는 말 7 미팅, 선을 보다, 갑, 뒤풀이, 웰빙 등
함축적인 의미로 쓰이는 말 27 맏이, 핏줄, 담, 뒷골목, 살림, 우물, 부처, 영웅, 지옥, 천국 등
고유한 의미로 쓰이는 말 26 인심, 인연, 정, 체면, 도깨비, 신명, 태몽, 함 등

예스러운 말 5 백년해로, 현모양처, 새옹지마 등

<표 7> 문화 어휘와 함께 교육할 수 있는 화용 정보와 해당되는 어휘의 예 

3.3.3. 어휘 제시 방식에 따른 분류 결과

마지막으로 본 연구에서는 문화 어휘를 제시하는 방식을 <표 8>과 같이 정리하였다. 유

의어/반의어와 함께 어휘를 제시하는 것이 효과적인 어휘에는 ‘격식적인 말/비격식적인 말, 

높이는 말/낮추는 말, 친근하게 쓰이는 말’ 등이 해당될 수 있다. 이를테면, ‘아비’의 경우 

‘아버지, 아버님, 아빠’ 등과 같은 유의어 및 반의어 ‘어미’와 함께 제시하면 어떠한 의사소

통 맥락에서 사용되는 단어인지를 쉽게 파악할 수 있다. 또한 ‘밥벌이’는 ‘생업, 일자리, 직

반영된 문화의 유형 개수 어휘 예

물질문화 지시어 21 민속놀이, 고무신, 관, 널뛰기, 묘, 상여, 민요, 사물놀이, 연날리기, 탈춤, 가면, 
가야금, 거문고, 국보, 국악, 농악, 벽화, 북, 붓, 판소리, 피리

사회문화적 맥락 반영 어휘 102
미팅, 회식, 년생, 상견례, 선후배, 조의금, 중매, 처가, 회갑연, 뒤풀이, 상사, 
술자리, 회식, 인턴, 뒷골목, 부동산, 전세, 하숙, 분리수거, 웰빙, 기독교, 신세대, 

경조사, 관혼상제, 예물, 대보름 등

고유 특성 및 가치관 반영
어휘

41 눈치, 아랫사람, 인심, 정, 체면, 끈끈하다, 불효자, 상부상조, 위계질서, 학벌, 
혈연, 효녀, 유교, 가부장적, 금기, 신명, 태몽, 풍자, 해학적 등

문화적 유래 포함 어휘 9 감언이설, 갑, 새옹지마, 칠전팔기, 까치, 도깨비, 신화, 영웅, 전설

화용적 의미 반영 어휘 41 사나이, 숙녀, 아가, 아드님, 잔소리, 젊은이, 군, 노처녀, 대들다, 또래, 마누라, 벗, 
아비, 얌체, 여사, 오누이, 집사람, 총각, 밥벌이, 먹고살다, 백수, 중 등

<표 6> 반영된 문화 요소의 유형에 따라 분류된 어휘의 예 
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업’ 등과 같은 유의어와 비교하여 제시할 경우 그 어감의 차이를 더 명확히 느낄 수 있다. 

한편 원래의 의미가 새로운 맥락에서 사용되거나(미팅, 선을 보다), 함축적인 의미로 쓰이

는 말(뒷골목, 살림 등)의 경우 다의어로서 제시하는 것이 효과적일 수 있다. 그 예로 ‘뒷문’

의 기본적인 의미는 ‘뒤나 옆으로 난 문’인데, 이러한 기본 의미는 ‘어떤 문제를 정당하지 

못한 방법이나 수단으로 해결하는 길을 비유적으로 이르는 말’이라는 파생적인 의미와 서로 

의미적 관련성을 가진다. 따라서 기본 의미와 파생 의미 목록을 가진 다의어로 제시할 경우 

의미를 효과적으로 이해하고 기억하는 데에 도움을 줄 수 있다. 

또한 ‘눈치가 빠르다, 눈치를 보다’, ‘담을 지다, 담을 쌓고 벽을 친다’와 같이 주로 연어

적 구성이나 관용구, 속담의 형태로 사용되는 어휘의 경우, 공기하는 어휘를 함께 제시하거

나 관용구나 속담이 전달하는 제3의 의미에 대해 가르치는 것이 이해에 효과적이다.

이외에도 호칭어는 의사소통 맥락에 따라 달리 사용되어야 하므로, 격식적인 상황인지 비

격식적인 상황인지, 대화 참여자는 누구인지 등에 대한 화용 정보와 함께 제시하는 것이 중

요하다. 한편 사자성어와 의성의태어는 표현 어휘로 따로 구분하여 제시해야 할 필요성은 

낮으나, 텍스트나 담화에 포함되어 있는 경우가 존재하므로 이해의 차원에서 제시하는 것이 

바람직하다. 이때 사자성어는 문화적 유래와 함께 의미를 제시하는 것이 효과적이며 의성의

태어인 경우 의성의태어가 가지는 특성(첩어적 구성, 강조의 의미 등)과 함께 어떤 소리나 

모양을 나타내는 어휘인지를 알려주는 것이 좋다.

어휘 제시 방식 어휘 예

유의어/반의어 사나이, 숙녀, 젊은이, 노처녀, 벗, 아비, 마누라, 조부모, 혈연, 밥벌이 등
다의어 미팅, 끈끈하다, 뒷골목, 뒷문, 살림, 앞길 등

관용어, 연어 눈치, 인심, 인연, 체면, 중매, 담 등
호칭어 아가, 아드님, 누이, 군, 양, 여사, 팀장, 실장 등
사자성어 감언이설, 백년해로, 상부상조, 삼삼오오, 유유상종 등

의성의태어(감각어) 옹기종기, 티격태격하다 등

<표 8> 문화 어휘의 유형에 따른 어휘 제시 방식

4. 문화 어휘 매개 활동의 예

지금까지 중, 고급 숙달도에 해당하는 문화 어휘를 주제 범주별, 반영된 문화적 요소별로 

그 유형을 분류해 보았으며 이러한 문화 어휘와 함께 교육할 필요가 있는 화용 정보와 이를 

교육할 때의 제시 방식에 대해 논의해 보았다. 이 장에서는 문화 어휘와 관련한 매개 활동

의 예를 제시하고자 한다. 특히 앞서 2.2.에서 논의한 바와 같이 매개 활동은 서로의 관점

과 이해가 일치하지 않는 지점이 존재할 때 활발히 일어날 수 있다. 따라서 본 연구에서는 

언어․문화권에 따라 서로 다른 관점이 발생할 수 있는 ‘고유 특성 및 가치관 반영 어휘’ 목

록에 해당하는 어휘인 ‘정’을 중심으로 논의를 진행하고자 한다. 

한국인의 고유한 특성과 가치관을 반영하고 있는 문화 어휘인 ‘정(情)’은 타 언어와 일대

일 대응하지 않으며 문화권에 따라 서로 다른 관점을 가질 수 있다. 다국적 한국어 학습자

들로 구성된 한국어 교실에서 문화 어휘 ‘정’을 가르치는 상황을 가정해 보면, 먼저 인지적 
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차원에서는 “미운 정, 고운 정”과 같이 ‘정’이 내포하는 의미에 대한 지식이 없을 경우 쉽게 

내용을 파악하기 어려운 텍스트를 제시할 수 있다. 앞서 인지적 차원에서는 문화 어휘의 의

미와 제반 정보를 파악하고 이를 자신의 경험이나 기존에 보유하고 있던 언어․문화적 레퍼

토리와 관련짓는 활동이 주가 된다고 밝힌 바 있다. 이에 따라 학습자들이 해당 텍스트를 

여러 번 읽은 후에는, 개인 또는 소그룹으로 해당 텍스트에서 전달하고자 하는 핵심 정보 

및 메시지에 대해 파악하는 활동을 진행할 수 있으며 텍스트에 담긴 의미를 깊이 이해하는 

데에 도움을 줄 수 있는 개인적인 일화를 함께 떠올리게 할 수 있다. 그다음으로는 자신의 

문화권에 존재하는 단어나 표현 등을 총동원하여 해당 텍스트를 초벌로 번역하게 하는데, 

이 과정에서 한국어 학습자들은 자신이 가지고 있는 기존의 언어․문화적 레퍼토리를 능동적

으로 활용하게 된다. 초벌로 번역 활동을 진행한 이후에는 짝 또는 소그룹 활동을 통해 서

로 다른 문화권에 따라 ‘정’을 어떻게 번역하였는지 상호 비교하는 활동을 진행할 수 있다.

다음으로 관계적 차원에서는 개념 매개하기와 의사소통 매개하기 활동을 수행할 수 있는

데, 이 두 활동은 순차적으로 이루어지는 것이 아니라 그룹 활동이 이루어지는 과정에서 동

시다발적으로 나타날 수 있다. 관계적 차원에서는 학습자들로 하여금 다양한 문화권에 속한 

학습자와 상호작용하며 실제적이고 유의미한 언어 사용 경험을 늘리는 데에 초점을 둘 필요

가 있다. 따라서 개념 매개하기 활동을 통해 한국어 학습자들이 동료 학습자들과 함께 ‘정’

을 왜 이와 같이 번역했는지를 묻고 답하는 활동을 수행할 수 있도록 해야 한다. 그리고 나

아가 ‘정’이 내포하고 있는 의미에 가장 가깝게 번역된 것은 무엇인지 뽑아보게 하는 등 동

료가 번역한 내용의 적절성과 수용 가능성을 평가해 볼 수 있도록 지도한다. 특히 한국어 

학습자 간에 서로 다른 모국어를 가질 경우 언어․문화적 장벽이 존재하게 되는데, 이로 인해 

한국어 학습자들은 자신이 번역한 내용을 다시 한국어를 매개로 전달해야 하며 이 과정에서 

다중언어와 문화 레퍼토리를 탐색하며 횡단하는 언어 사용의 경험을 하게 된다. 또한 이 단

계에서는 동료 학습자의 설명을 듣고 잘 이해가 되지 않는 부분이 있다면 재설명을 요구하

도록 하는데, 이를 통해서는 매개 활동이 중점적으로 이루어져야 하는 지점을 상호 간에 발

견할 수 있게 된다.

한편 의사소통 매개하기 활동에서 학습자들은 자신의 언어에 존재하는 ‘정’과 유사한 개

념에 대해 탐색하고 그 결과를 공유하는 활동을 수행할 수 있다. ‘정’의 의미에 대해 각자가 

인식한 바를 확인하고 차이를 조율해 가는 과정은 학습자 간의 공통의 이해를 수립할 수 있

다는 장점이 있다. 또한 이 단계에서는 문화권에 따라 ‘정’을 바라보는 인식에 차이가 존재

할 수 있음을 알고 이에 대해 존중하는 태도를 가지게 하는 활동도 진행할 수 있다. 이를테

면 “기업 또는 조직 문화에서 ‘정’이 필요할까?” 또는 “친하지 않은 이웃 사람이 음식을 나

눠 먹자고 종종 현관문을 두드린다면?”과 같은 주제에 대해 토론하게 함으로써 서로 다른 

관점과 입장을 발견하게 하는 것이다. 이때 문화적 차이를 존중하는 태도를 갖추기 위해서

는 상대방이 속한 언어․문화권의 관점에서 ‘입장을 바꾸어’ 상황을 재해석하는 활동을 수행

하는 것이 필요하다. 이러한 내용을 표로 정리하면 다음과 같다.
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교수 절차 내용 세부 교수 활동

인지적
차원

텍스트
매개하기

․문화 어휘 ‘정’이 포함된 텍스트 제시
․“우리가 남이가!”, “미운 정, 고운 정” 등 문화 어휘

‘정’에 대한 내용이 포함된 칼럼 또는 동영상 콘텐
츠를 제시함

․텍스트의 핵심 내용에 대해 파악하기
․개인 또는 소그룹으로 활동을 진행하도록 하여 텍스
트의 주제와 주요 정보를 파악할 수 있도록 함

․자신의 경험과 관련시키기, 개인적 해
석 더하기

․문화 어휘 ‘정’을 심층적으로 이해할 수 있는 개인
일화 등을 떠올리게 하고 자신의 언어로 해당 문화
어휘를 재해석하게 함

․자신의 문화권에서 수용 가능하고 이
해 가능한 언어로 초벌 번역하기

․자신의 문화권에 존재하는 어휘나 표현을 동원하여
‘정’이 포함된 텍스트를 번역하게 함

․문화권에 따라 달리 번역된 내용 비교
하기

․짝 또는 소그룹 활동을 통해 서로 다른 문화권에 따
라 ‘정’이 어떻게 번역되었는지 비교하게 함

관계적
차원

개념
매개하기

․번역한 내용에 대해 묻고 답하기
․번역이 잘 되었는지에 대해 평가하고
의견 제시하기

․이해되지 않는 부분에 대해 재진술 요
구하기

․상대방의 문화권에서 ‘정’이 어떻게 번역될 수 있는
지에 대해 묻고 대답하게 함

․‘정’이 가진 독특하고 고유한 의미에 비추어 번역한
내용의 적절성, 수용 가능성에 대해 토론하게 함

․번역한 내용 중 이해가 되지 않거나 의견이 불일치
하는 부분에 대해 추가 설명을 요청하게 함

의사소통
매개하기

․‘정’이 내포하고 있는 의미에 대해 공
통의 이해 수립하기

․‘정’과 관련된 다양한 문화적 관점에
대해 탐구하기

․‘정’에서 비롯한 구체적인 행위로 인해
생겨날 수 있는 오해와 갈등에 대해
예측하기

․서로 다른 문화권에 존재하는 비슷한 표현 또는 개
념에 대해 질문하고 관심 가지기

․문화권별로 ‘정’에 대해 느끼는 관점과 태도에 대해
이해하고 존중 표현하기

․문화 간 유사한 점과 다른 점을 탐색하며 양보할 수
있는 영역(‘정’을 긍정적으로 받아들일 수 있는 선
은 어디까지일까?) 확립하기

․기업 또는 조직에서 ‘정’이 강조되는 경우의 부작용, 
‘정’에서 비롯된 행동을 사생활 침해, 지나친 참견
으로 느끼는 경우에 대해 생각해 보고 그 이유에 대
해 토론하기

<표 9> 문화 어휘 ‘정’을 매개하는 활동 구성안

5. 맺음말

본 연구에서는 다국적 한국어 학습자를 위한 문화 어휘 교육의 구체적인 방안을 모색하기 

위해 문화 어휘의 유형을 분류하였으며 교육 내용으로서 함께 제시할 수 있는 화용 정보와 

제시 방안에 대해 논의하였다. 또한 이러한 문화 어휘에 대한 지식이 실제 언어 사용의 차

원에서 능동적으로 활용되기 위해서는 인지적, 관계적 차원에서의 매개 활동이 유의미함을 

밝히고 그 활동의 구성안을 제안하였다. 이 연구는 문화 어휘의 목록을 선정하고 그 유형을 

분류하는 데에서 그치지 않고 문화 어휘에 포함된 문화의 유형, 해당 어휘를 사용하는 차원

에서 알아야 하는 화용적인 정보까지 제시하고자 하였다. 나아가 이 연구에서는 문화 어휘

가 한국어 학습자들의 다중언어․다중문화 능력을 배양하는 기본적인 토대가 될 수 있다는 

견지에서 문화 어휘를 이해하고 사용하는 경험을 극대화할 수 있는 교육적 접근을 시도하였

다는 점에서도 차별화를 가진다. 기존의 연구들이 문화 어휘를 한국어 학습자의 다중 문화 

레퍼토리 내에 안착시킬 수 있는 구체적인 방안을 제시하지 못하였다는 점에서 이 연구가 
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가지는 의의를 찾아볼 수 있다. 다만 전체 어휘 목록을 분석하지 않고 문화 어휘의 유형을 

탐색하는 정도에서 그쳤다는 점, 교육 현장에서 한국어 학습자들을 대상으로 매개 활동을 

실행해 보지 못하였다는 점에서 아쉬움이 있다. 추후 한국어 교육 현장에서 문화 어휘를 매

개하는 다양한 활동을 모색하고 그 효용성을 검증하는 연구가 이어지기를 기대한다. 
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▣ 토 론

“다국적 한국어 학습자를 위한 문화 어휘 유형 분류 및 교육 방안:

매개 활동을 중심으로”에 대한 토론문

정대현(협성대)

이 연구에서는 다국적 한국어 학습자를 위한 문화 어휘 교육 방안을 새롭게 제시하고자 

하였다. 현재 한국어 교실에서 사용하는 문화 교육 방법이 효과성 측면에서 재고의 여지가 

있다는 문제의식에서 착안하여 기존의 문화 교육 방안을 보완할 수 있는 새로운 교수 방법

과 전략을 ‘문화 어휘’를 분석하고, 이를 바탕으로 매개 활동이라는 구체적인 교수 방법론을 

제시하였다는 점에서 의의가 있다. 또한 ‘문화 어휘’ 교육 방안에 대한 연구가 충분하지 않

은 상황에서 이 연구 주제는 이 연구 분야의 활성화 측면에서도 필요해 보인다. 논문을 읽

으면서 궁금한 점에 대해서 여쭙고 연구자의 고견을 듣는 방향으로 관련 논의에 임하고자 

한다.

 첫째, 한국어 교실에서 ‘일관된 방식으로 문화’를 제시하고 설명한다고 하였다. 일반적으

로 ‘일관된’이라는 의미는 긍정적으로 사용하는데 이 연구에서는 긍정의 의미를 가지는 ‘일

관된’이라는 의미가 부정적으로 읽히고 있다. 아마도 그러한 이유는 뒤에 따라 나오는 ‘효과

성’의 측면에서 재고의 여지가 있다는 기술 때문이다. 일관된 교육 방식은 일정한 규칙에 

따라서 변하지 않는다는 것을 의미하고 이는 규칙에 따른 효과를 예측할 수 있다는 의미이

다. 이렇게 볼 때 ‘일관된 교육 방식에 따른 예측 가능한 교육적 효과’를 예상할 수 있다. 

그런데 필자는 ‘효과성’을 재고해야 한다고 했는데 구체적으로 어떤 측면에서 그러한지 알

고 싶다.

둘째, 이 연구에서는 문화적 요소들을 효과적으로 교수하는 방안으로 문화 어휘를 제안하

고 있다. 특히 문화 어휘를 범주에 따라서 분류하는 데 힘을 쏟고 있다. 그런데 문화 어휘

를 주제별, 범주별, 문화 반영의 유형에 따라서 분류하는 것이 어떻게 문화를 교육하는 교

수 방법과 관계가 있는지 궁금하다. 특히 4장에서는 문화 어휘 매개 활동의 예를, ‘한국인의 

정’을 문화 어휘로 선정하면서 문화권마다 서로 다른 관점을 가지고 있는 것이 문화 교육 

활동으로 적절하다고 하였다. 그러나 상이한 내용을 가진 문화 어휘가 수업 활동으로 제시

하는 것은 다국적 학습자에게 유익하고 활동적인 수업이 될 수 있을 것으로 예상할 수 있지

만 일반적이고 보편적인 수업 방안이 될 수 있을지 궁금하다.

셋째, 3장에서는 문화 어휘를 ‘주제별’, ‘문화 요소’, ‘화용 정보’, ‘문화 어휘의 유형’으로 

분류한다. 분류의 목적은 2장에서 구체적인 교육의 내용을 마련하기 위함이라고 기술하였

다. 4가지로 분류한 유형을 고찰하면, 분류가 구체적이고 체계적으로 구성되어 있음을 알 

수 있다. 다만, 그 어휘 수 그 자체만으로는 절대량이 많다고 할 수는 없지만 문화 어휘가 

한 단어가 가지는 질량의 값은 결코 작다고 할 수 없다. 민속놀이, 회식, 가부장적, 잔소리

와 같은 문화 어휘는 사전적 의미만으로는 그 내용을 모두 담아낼 수 없기 때문에 이 연구

에서 제안하는 매개 활동을 통해서 풀어낼 때 의미가 있다. 이렇게 본다면 ‘문화 어휘 교수’

는 현재 한국어 교재에서 문화 활동을 교재의 본 영역이 아닌 부속 영역에서 다루는 것으로
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는 충분하지 않다. 화제, 기능, 주제 중심의 혼합형 교수요목으로 구성된 교재로는 문화 어

휘가 가지는 함량을 다루기 쉽지 않기 때문에 이 부분을 어떻게 한국어 교육에 접목하면 좋

을지 의견을 여쭙는다. 다시 말하면, 언어 중심의 문화 교수가 내용 중심의 문화 교수로 전

환을 시도하고 있다고도 읽히고 있는데 이는 한국어 교육에서 문화 교수가 언어 중심으로 

이루어져야 한다는 기존의 주장과 함께 고려해야 할 부분으로 보이기 때문이다.  

이 연구는 문화 어휘를 한국어교육에 맞게 분류하여 구체적인 교육 내용을 도출하고자 하

였고 이에 더 나아가 매개 활동을 교육 방안을 제시하였다는 점에서 한국어 문화 교육에 기

여할 것이다. 
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말뭉치 분석을 통한 동사 ‘때리다’가 쓰인 한국어 구문 유형 연구

유 세 인(경희대)

차 례

1. 서론
2. 선행 연구 검토
3. ‘때리다’가 쓰인 구문의 유형과 특성
4. ‘때려’가 쓰인 구문의 특성
5. 결론

1. 서론

이 연구는 말뭉치에 나타난 동사 ‘때리다’의 구문 유형을 확인하고 각각의 구문이 지닌 

통사·의미적 특성을 분석해 보는 데에 목적이 있다. 이를 위해 ‘때리다’가 문장에서 술어로 

기능하는 경우와 여타 동사와의 연결 구성 중 ‘때려’라는 표현으로 사용되는 경우를 나누어 

말뭉치 용례를 살펴보고자 한다. 

『고려대 한국어대사전』에서는 ‘때리다’의 뜻풀이를 다음과 같이 제시하고 있다.1) 

(1) ㄱ. (어떤 사람이 다른 사람이나 물건을) 손이나 손에 쥔 것으로 치다.

예. 아기 엄마가 아기의 볼기를 때렸다.

a. (어떤 사람이 다른 사람을 물건으로, 또는 어떤 사람이 물건을 다른 사람의 신체 일

부에) 세게 부딪치거나 치다.

예. 선생님은 회초리로 우리들의 종아리를 때리셨다.

예. 상사는 사병들의 엉덩이에 야구 방망이를 때렸다.

ㄴ. (어떤 사물이 다른 사물이나 사람을) 세차게 와 부딪치다.

예. 파도가 바위를 때렸다.

ㄷ. (사람이나 사물이 가슴을) 크게 감동시키거나 심한 충격을 주다.

예. 껌팔이 소녀의 처량함이 그의 가슴을 때렸다.

ㄹ. (소리가 귀를) 자극적으로 울리다.

예. 그의 말은 내 귓전을 때리며 신경을 건드렸다.

ㅁ. {속된 말로} (사람이 문제를) 공개적으로 거론하여 잘못이나 결함을 날카롭게 비난하다.

예. 그 문제를 방송에서 한 번 때리면 어떻게 되는 줄이나 알아?

1) 『표준국어대사전』의 뜻풀이는 (1ㄹ)을 제외한 나머지 6개 항목과는 유사하다. 그러나 일부 항목의 예문이 문형과
대응되지 않거나 예문 자체가 제시되지 않은 경우가 있어 다루지 않았다.



- 52 -

ㅂ. {속된 말로} (사람이 값을) 매기거나 부과하다.

예. 눈 밖에 나면 세금을 마구 때린다는군.

ㅅ. ((주로 ‘때려’의 꼴로 쓰여)) {속된 말로} (어떤 사람이나 사물이 다른 사람이나 사물을)

마음대로 마구 해대다.

예. 정답을 때려 맞추다

예. 거지는 음식을 보자마자 그것을 때려 먹기 시작했다.

‘때리다’는 타동사로서 목적어를 가진다. 또한 (1ㄱ)의 a에서 보듯이 기본의미에서는 도구 

논항이 수의적으로 추가될 수 있다. ‘선생님은 회초리로 우리들의 종아리를 때리셨다’에서는 

조사 ‘(으)로’를 통해 도구, ‘을/를’을 통해 대상이 드러나며 ‘상사는 사병들의 엉덩이에 야구 

방망이를 때렸다’에서는 조사 ‘에’를 통해 대상, ‘을/를’을 통해 도구가 드러난다.

이에 비해 (1ㄴ~ㅂ)으로 확장된 의미에서는 도구 논항이 실현되지 않는다. 이효박(2016)

에서는 ‘때리다’의 의미 확장이 의미역의 확장에 따라 달라질 수 있음을 보였는데, 도구는 

‘손’ 또는 ‘손에 든 물건’의 기본의미에서 확장된 의미를 얻을 수 있는 논항이며 대상 논항

과 연결되는 것으로 보았다. 이는 곧 행위자나 대상의 확장으로 도구의 확장이 불필요하거

나 불가능하다면 도구 논항이 실현되지 않는 것으로 이해할 수 있다. 가령 ‘파도가 바위를 

때렸다’처럼 행위자가 무정물이고 대상이 행위를 통한 느낌(예: 아픔)을 경험할 수 없다면 

도구 논항은 실현되기 어렵다. 또한 정병철(2014:286)에서는 ‘서울시가 나에게 과태료를 때

렸다’와 같은 문장에서는 간접목적어에 해당하는 ‘-에게’도 가능하며 목적어의 의미역이 기

본의미에서와 다름을 보였다. 이처럼 ‘때리다’의 다의 의미는 형식과 의미가 모두 변화를 일

으킬 수 있다는 점에서 구문으로 설명될 수 있다. 

(1ㅅ)은 ‘주로 ‘때려’ 꼴로 쓰여’라는 형식에 대한 정보가 ‘마음대로 마구 해대다’라는 의

미에 대한 정보와 짝을 이루는 구문에 대한 뜻풀이로 이해할 수 있다. ‘정답을 때려 맞추다’

에서 ‘정답을’은 ‘맞추다’의 논항이며, ‘때려’는 후행 동사의 의미를 보충할 뿐 본래의 의미

를 지니지 않는다. 강현화(1998)에서는 연결어미 ‘-어’를 통해 형성된 동사연결 구성 중 V1

이 의미역 할당 능력 없이 전이된 의미로 쓰이는 예로 ‘껴-, 내려-, 때려, 뜯어-, 얻어-’ 등

을 제시한 바 있다. 이들은 모두 특정한 형식에서 의미가 전이된다는 점에서 구문적인 접근

과 해석이 가능해 보인다. 

이외에도 ‘때리다’는 속된 말로 ‘원샷 때리다’, ‘치킨에 맥주 때리다’ 등에서와 같이 사용

될 수도 있다. 정병철(2014:310-311)에서는 ‘국수 한 그릇을 때렸다’, ‘문의 전화를 때려봤

다’, ‘도망가려던 사람들조차 멍을 때렸다’와 같은 예문에서 동사로 ‘때리다’를 선택한 것이 

의미의 적합성으로 따져볼 때 일탈적이며 그만큼 구문의 결정력이 강함을 보여주는 사례라 

하였다. 이때 사용되는 ‘때리다’에 대해서는 논의를 진행하며 더 구체적으로 살펴보기로 한

다. 

이 연구는 곧 ‘때리다’가 갖는 여러 의미를 구문적 차원에서 이해해보고자 한 것이다. 연

구를 위한 말뭉치로는 국립국어원 모두의 말뭉치 중 ‘일상 대화 말뭉치 2022’와 ‘온라인 대

화 말뭉치 2021’을 활용하였다. 전자는 구어 자료를 전사한 것이고 후자는 텍스트 자료이지

만 대화 참여자들의 자연스러운 언어 습관이 반영된, 구어적 성격이 강한 자료라는 점에서 

사전의 기술이 포착해내지 못한 ‘때리다’의 다양한 양상을 확인할 수 있을 것이라 생각된다. 

‘일상 대화 말뭉치 2022’와 ‘온라인 대화 말뭉치 2021’에서 동사 ‘때리다’는 각각 224회, 

483회 등장하였다. 이들 중 한 문장에서 다른 요소 없이 ‘때리자’, ‘때릴까?’와 같이 사용된 

경우는 별달리 분석할 것이 없으므로 배제하고 ‘때리다’가 문장에서 단독으로 술어로 기능

하는 경우와 ‘때려’ 구성일 경우로 말뭉치를 재구성하였다.2) 그 결과 ‘때리다’가 단독으로 
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쓰인 465개의 문장과 ‘때려’로 쓰인 123개의 문장을 분석 대상으로 삼았다. 

논의의 순서는 다음과 같다. 2장에서는 동사 의미에 대해 구문적으로 접근한 선행 연구를 

검토하고자 한다. 그리고 3장과 4장에서는 각각 동사 ‘때리다’ 구성과 연결어미 ‘-어’를 통

해 ‘때리다’가 선행하는 ‘때려’ 구성에 대해 통합적 결합 양상을 살펴보고 이를 통해 확인할 

수 있는 구문의 유형과 특성을 논의할 것이다. 구체적으로는, ‘때리다’ 및 ‘때려’의 공기 관

계를 분석하고 이를 연어그래프(Collocation Graph)로 시각화해 본다.3) 그리고 이를 통해 

확인한 구문의 유형을 분류하고 유형별 특성을 살펴볼 것이다. 말뭉치의 추출에는 Python, 

추출된 말뭉치의 형태소 분석에는 Utagger(울산대형태소분석기), ‘때리다’와 공기하는 요소

의 연어값 산출에는 AntConc, 네트워크 시각화에는 Ucinet의 Netdraw를 활용하였다. 

2. 선행 연구 검토

구문을 언어의 기본 단위로서 인정하고 형식과 의미의 쌍(form-meaning pair)으로 설명

한 Goldberg(1995:4)의 정의 이후 구문에 대한 정의의 핵심은 형식과 의미의 결합에 있다. 

이는 한국어에 대한 다양한 쟁점의 구문 연구에서도 마찬가지다.4) 국내 구문문법 탐구의 

현황을 살펴본 정주리·정연주(2019)에서는 구문 연구의 단위를 몇 가지 차원으로 분류하여 

소개하였는데, 그중 논항 구조 구문에 대한 논의는 동사의 독립적인 특성만으로는 형식적 

또는 의미적으로 설명할 수 없는 문장들에 주목한 것이다. 이에 속하는 이른 시기의 연구인 

정주리(2005)에서는 동사 ‘가다’의 논항으로 ‘NP을/를’ 명사구가 결합하는 표현을 이동에 

따른 목적성을 실현하기 위한 구문으로 보았다. 즉 ‘철수는 큰 도시를 갔다’에 비해 ‘철수는 

군대를 갔다’가 자연스럽게 실현되는 이유는 ‘가다’에 선행하는 명사구가 처소보다는 ‘가다’ 

이동의 목적이 되는 사태를 암시하는 명사이기 때문이다. 이러한 ‘NP을/를 가다’ 구문에서 

선행 명사가 서술성 명사일 경우에는 조사가 생략되어 형태적 구성을 이루기도 하며, 그러

한 형태적 축약이 굳어지면 ‘철수가 작년에 장가갔다’와 같은 관용구를 형성할 수도 있다. 

‘때리다’는 ‘NP을/를’ 논항을 필수적으로 가진다는 점에서 ‘가다’와는 기본적인 논항 결합 

양상이 다르지만, 기본의미에서 수의적으로 실현시킬 수 있는 ‘NP로’ 논항이 확장된 의미에

서는 불가하며 목적어인 ‘NP을/를’도 물리적 타격의 대상이 아닐 수 있다는 점에서 구문적

으로 설명될 수 있다. 동사와 문장 패턴(구문)의 상호작용을 연구한 정병철(2014)에서는 이

러한 ‘때리다’의 의미 확장 양상을 점검하면서 ‘매(회초리)를 때리다’와 같이 도구

(instrument)가 목적어로 오는 경우는 ‘때리며 훈계하다’의 의미를 지닌 구문을 이룬다고 보

았다. 또한 ‘곤장을 때리다’는 역시 도구가 목적어에 온 경우이나 ‘매(회초리)를 때리다’는 

교육이 목적인 반면 이 문장은 처벌이 목적이라는 점에서 구분될 수 있다고 보았다. 한편 

‘서울시가 나에게 과태료를 때렸다’는 처벌과 징계라는 목적이 드러나는 ‘때리다’의 사용이 

2) TV 프로그램 제목인 ‘골 때리는 그녀들’이 말뭉치에 나타난 경우도 논의에서 제외하였다. 이는 ‘골때리다’의 ‘골’과 축
구의 득점을 의미하는 ‘골(goal)’이 동음이의어라는 점을 활용한 중의적인 표현이다. 따라서 그 의미를 어느 하나에
한정할 수 없으므로 분석 대상에서 배제하였다.

3) 남신혜(2023)에서는 연어를 구성하는 언어 요소들을 노드(nodes)로, 이러한 노드들 사이의 관계를 엣지(edges)로 표
현하는 연어그래프를 통해 한국어 모어 화자와 한국어 학습자의 보조용언 ‘나가다’에 대한 사용 양상을 시각화한 바
있다.

4) 정연주(2015)에서는 구문을 “연쇄적 형식에 의미가 직접 연합되어 있는 기호로서의 덩어리 단위”로 정의하였다. 구
문을 “형식과 의미(기능)의 기호적 결합”으로 본 김진웅(2019)이나 “형식과 의미의 대응물”로 소개한 조경순(2019)
등 구문의 개념을 정리한 연구는 모든 형식 단위에서의 의미의 직접 결합을 핵심으로 보았다.
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이차적으로 확장된 문장이라는 점에서 ‘Y에게 X(과태료, 벌금)을 Verb’라는 구문의 의미가 

작용할 수 있다고 보았다. 

1장에서 이미 살펴본 것과 같이 ‘국수 한 그릇을 때렸다’, ‘문의 전화를 때려봤다’, ‘도망

가려던 사람들조차 멍을 때렸다’의 문장에는 구문이 더 강하게 작용한다고 볼 수 있다. 정

연주(2019)에서는 정병철(2014)에 대해 구문이 동사 의미를 주도하는 현상을 인정하면서도 

그것이 일탈적이기보다는 체계적으로 이루어진다고 보았다. ‘국수 한 그릇을 때렸다’는 ‘명

사구 수관형사 의존명사 때리다’ 구문에서 파생될 수 있는 문장으로, 이 구문에서는 ‘소주 

한 병 때리다’, ‘사우나 한 방 때리다’ 등도 나타날 수 있는데 이때의 ‘때리다’는 행위를 전

투에 빗대는 은유 기제를 통해 이해할 수 있다는 것이다. 또한 ‘문의 전화를 때려봤다’는 전

화 연결을 위해 전화기 버튼을 누르는 동작을 ‘때리다’를 통해 나타낸 것이라고 보았다. 이

는 박진호(2016)에서 다룬 ‘산에 터널을 뚫다’라는 문장에서 ‘뚫다’로 터널을 만드는 행위 

전반을 나타내는 유형과 크게 다르지 않은 것이다(정연주 2019:148 참고). 즉 ‘전화를 때리

다’와 같은 표현에는 ‘전화하다’라는 행위의 일부 과정이 행위 전체를 대신하게 되는 환유 

기제가 적용된 것으로 이해할 수 있다. 

다만 정연주(2019)에서는 정병철(2014)의 예문 중 ‘도망가려던 사람들조차 멍을 때렸다’

를 마저 다루지 않았는데 이에 대해서는 동작성을 드러내는 ‘NP을/를 때리다’ 자체를 구문

으로 생각해 볼 수 있다. ‘멍을 때리다’의 목적어인 ‘멍’이 형용사 ‘멍하다’의 어근에서 온 

것으로 본다면 ‘하다’를 대체한 ‘때리다’는 상태를 이루게 하는 동작을 강조한 표현으로 이

해할 수 있다. 이때 조사가 생략된 ‘NP때리다’의 형태적 구성이 관용구로 형성될 수 있다는 

사실에도 주목할 필요가 있을 듯하다.5)

3. ‘때리다’가 쓰인 구문의 유형과 특성

이 장에서는 문장에서 단독으로 술어로 기능하는 ‘때리다’가 어떤 요소들과 결합할 수 있

는지 살펴봄으로써 ‘때리다’가 쓰이는 구문을 유형화하고 그 특성을 파악하고자 한다. 이를 

위해서는 ‘때리다’에 선행하는 요소의 양상을 파악해야 한다. 먼저 ‘때리다’의 바로 앞에 선

행하는 요소(L1)의 품사 분포를 살펴보자. 

명사
의존
명사

대명사 수사
부사 조사

기타 계
일반 접속 주격 목적격 부사격 보조사

빈도(개) 216 19 15 2 90 3 10 29 18 21 16 439

비율(%) 49.2 4.3 3.4 0.5 20.5 0.7 2.3 6.6 4.1 4.8 3.6 100.0

<표 1> ‘때리다’의 선행 요소(L1)의 품사 분포

<표 1>을 보면 말뭉치에서 ‘때리다’ 앞에 명사가 출현한 비율이 49.2%로 거의 절반 가까

이 된다는 사실을 알 수 있다. ‘때리다’ 앞에 목적어의 표지 없이 등장할 수 있는 명사의 구

체적인 양상은 (2)와 같다. 

5) ‘X때리다’ 유형의 관용구로 『우리말샘』에는 동사 ‘멍때리다’, 『고려대 한국어대사전』에는 자동사 ‘골때리다’가 각
각 등재되어 있기도 하다.
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(2) ‘때리다’의 선행 요소(L1) 중 명사

멍(76), 골(12), 뼈(9), 잔(7), 뺨(6), 얼굴(4), 엉덩이(4), 휴학(4), 계산(3), 광고(3), 구매

(3), 뒤통수(3), 배신(3), 친구(3), 커피(3), 공(2), 궁둥이(2), 낮잠(2), 따귀(2), 딱밤(2), 똥

(2), 몰빵(2), 숨(2), 애(2), 판(2), 펀치(2), 가입(1), 결제(1), 고민(1), 공고(1), 공지(1), 국

수(1), 그릇(1), 기사(1), 도넛(1), 등(1), 등짝(1), 때(1), 라면(1), 마라(1), 마라샹궈(1), 마

카롱(1), 망상(1), 맥주(1), 머리(1), 무기징역(1), 무인정산기(1), 민트초코(1), 배(1), 벌금

(1), 병(1), 뺨따귀(1), 사람(1), 새끼(1), 세금(1), 손등(1), 손바닥(1), 스파이크(1), 신고(1),

신청(1), 아빠(1), 연차(1), 영업정지(1), 예약(1), 오버워치(1), 원샷(2), 원천징수(1), 입(1),

입원(1), 전화(1), 추매(1), 포(1), 헬멧(1), 혼밥(1), 회의(1)

말뭉치에서 가장 빈도가 높게 나타난 ‘멍(76)’은 ‘멍 때리다’가 관용구로서 널리 사용되고 

있음을 보여준다. ‘골(12)’도 ‘골 때리다’라는 표현으로 굳어진 관용적 의미가 사용되고 있음

을 보여주는 것이다. 세 번째로 높은 빈도를 보인 ‘뼈(9)’는 조사가 생략된 형태적 축약 구

성이 관용구로 정착하는 과정의 중간 단계에 존재하는 표현이라고 할 수 있다. ‘뼈(를) 때리

다’는 ‘핵심 사실을 언급해 거침없이 정곡을 찌르다’의 의미로 사용되는데, 이는 곧 뼈는 핵

심이라는 은유적 기제가 작용하여 고정된 형식의 구문이 만들어진 사례로 볼 수 있다.

한편 (2)에서 ‘잔, 숨, 그릇, 병, 포’는 품사상 일반명사이지만 의미상 단위성 의존명사와 

같은 기능을 하는 것이다. 이들이 구성하는 ‘커피 한 잔 때리다’, ‘낮잠 한 숨 때리다’, ‘짬뽕 

한 그릇 때리다’ 등의 문장은 정연주(2019)에서 제안한 ‘명사구 수관형사 의존명사 때리다’ 

구문의 존재를 증명한다.6) 이러한 구문의 양상을 보여줄 수 있는 ‘때리다’에 선행하는 의존

명사는 (3)을 통해 더 확인할 수 있다.

(3) ‘때리다’의 선행 요소(L1) 중 의존명사

대(7), 편(5), 번(4), 시간(2), 판(1)

<표 1>을 통해 알 수 있듯이 ‘때리다’의 L1에 출현한 명사의 빈도에 비해 목적격 조사는 

그 빈도가 29회로 많지 않았다. 이는 목적어와 술어 사이 부사어의 개입에 따른 결과일 수 

있는데, 단순 빈도만으로는 그러한 수치가 통계적으로 유의미한가를 따지기 어렵다. 따라서 

이번에는 ‘때리다’의 L1 위치에 오는 요소들의 t점수를 산출하였다.7) 이는 <표 2>와 같다. 

또한 이들이 L2 이상의 선행 요소와도 통계적으로 유의미한 공기 관계를 보이는 경우, 이

를 포함하여 ‘때리다’가 갖는 구문의 양상을 연어그래프로 시각화하였다. 이는 <그림 1>로 

나타내었다. 

6) ‘명사구 수관형사 의존명사 때리다’ 구문에서 수관형사와 의존명사는 사실상 엄격한 품사 분류에 의한 것이 아니다.
가령 ‘잔, 숨’은 관형사 ‘한’이 결합한 ‘한잔, 한숨’이라는 단어가 이미 존재한다. 그렇다고 이들을 ‘명사구 명사 때리다’
구문으로 보고 의존명사인 ‘대, 편’ 등이 사용된 경우와 분리할 근거는 더욱 없기 때문에 편의상 같은 구문으로 이해
할 수 있다. 앞으로 더 살펴보겠지만 이 구문의 수관형사 항은 모든 수관형사를 허용하지 않고 ‘한’을 매우 높은 빈도
로 취한다는 점에서 ‘명사구 한 의존명사 때리다’ 구문으로 볼 수도 있을 듯하다. (2)의 명사 중 ‘원샷’도 ‘커피 원샷
때리다’와 같이 쓰여 이 구문의 형식과 의미를 유지하는 것이며, 수사로 분류된 ‘하나’도 의존명사가 나타나진 않았지
만 ‘아이스크림 하나 때리다’와 같이 쓰이며 동일한 양상을 갖는 것이다.

7) 강범모(2010)에 따르면 연어 연구에서는 실제 공기 빈도와 예상 공기 빈도를 비교하기 위해 수식으로 t점수(t-score)
와 상호정보(MI)를 자주 사용하나, 상호정보는 연어 지표를 과장하는 경향이 있어 t점수를 연어성 측정에 더 많이
사용한다고 하였다. 따라서 이 연구에서도 t점수를 ‘때리다’ 공기 관계의 통계적 유의미성을 확인하는 지표로 사용하
였다. 그리고 신뢰도 수준을 95%로 설정하였을 때인 t>1.960을 그 기준으로 하였다.
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순위 선행 요소 품사 빈도 t점수

1 멍 NNG 76 7.921

2 을 JKO 29 4.111

3 골 NNG 12 3.138

4 뼈 NNG 9 2.711

5 잔 NNG 7 2.416

6 안 MAG 9 2.247

7 뺨 NNG 6 2.201

8 대 NNB 7 2.153

9 많이 MAG 6 2.095

10 편 NNB 5 2.042

<표 2> ‘때리다’의 선행 요소(L1)

<그림 1> 동사 ‘때리다’의 연어그래프

<그림 1>을 통해 확인할 수 있는 동사 ‘때리다’의 구문 유형은 다음과 같이 정리될 수 있

다.

(4) ㄱ. NP(를) 때리다

ㄴ. 명사구 한 의존명사 때리다

(4)는 일부 항이 도식성을 지닐 수 있는 구문이다. (4ㄱ)은 NP에 무엇이 오는지에 따라 

다시 여러 유형으로 구분될 수 있다. ‘얼굴, 엉덩이, 뒤통수’ 등의 신체 부위나 ‘친구, 애, 아

빠’ 등 사람을 나타내는 명사가 NP에 위치하게 된다면 동사 ‘때리다’의 기본의미가 작용한
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다. ‘공, 무인정산기, 헬멧’ 등의 사물이 NP에 위치할 때도 마찬가지로 ‘때리다’의 기본적인 

동사 의미로 문장을 이해할 수 있다. 그러나 ‘펀치, 딱밤, 스파이크’ 등의 명사가 NP의 위치

에 오게 된다면 이는 ‘때리다’라는 행위의 방법이 목적어 자리에 나타나는 환유 기제가 적

용된 구문으로 볼 수 있다. 가령 ‘배구 선수들이 스파이크를 때리다’라는 문장이 실제로 의

미하는 바는 때려진 대상은 공이고 그 공을 때리는 방법이 ‘스파이크’라는 것이다. ‘무기징

역, 영업정지, 벌금, 세금, 원천징수’와 같은 NP는 정병철(2014)에서 제시한 ‘Y에게 X(과태

료, 벌금)을 Verb’라는 구문에서 X에 위치할 수 있는 것이다. 이러한 구문에서 ‘때리다’는 

처벌과 징계의 의미를 갖게 된다.

‘휴학, 광고, 배신, 신고, 전화’ 등의 서술성 명사와 결합한 ‘때리다’는 ‘하다’로 대치가 가

능하다는 특징이 있다. 이때 ‘때리다’는 전체 행위의 일부 과정에 대한 구어적인 표현으로, 

이러한 문장들은 환유라는 기제로 이해할 수 있다. 가령 ‘휴학을 때리다’는 ‘신청하다’라는 

동작의 특정 행위를 대신할 수 있고, ‘광고를 때리다’는 ‘게재하다’의 특정한 행위를 떠올리

게 한다. 이처럼 ‘-하다’의 어근에 ‘때리다’가 결합한 경우는 선행 명사가 의미하는 동작성

을 강조하는 한편 구어 또는 구어적 성격이 강한 장르로 사용역을 한정하는 경향이 있다. 

마지막으로 ‘커피, 라면, 맥주’ 등 음식 또는 음료가 NP에 올 경우 ‘때리다’는 섭취의 의미

를 갖게 된다. 이는 (4ㄴ)의 구문과도 연결 지어 생각해 볼 수 있다.

(5) ㄱ. 집에서 육회에 소주 한 잔 때릴 생각이야

ㄴ. 낮잠 한 숨 때리고 싶은데 ㅜㅜ

ㄷ. 왓챠에 새로 생긴 기능으로 간만에 영화 한 편 때렸는데

(5)는 (4ㄴ)의 ‘명사구 한 의존명사 때리다’ 구문이 말뭉치에서 나타난 예문이다. 이러한 

문장들은 ‘때리다’라는 동사 자체가 지닌 의미보다는 ‘명사구 한 의존명사 동사’라는 구문의 

의미로부터 의도된 것으로 볼 여지가 있다. 이 구문의 명사구에 무엇이 놓이는지에 따라 동

사가 다르게 해석되기 때문이다. 명사구에 오는 것이 음식 또는 음료라면 동사 항의 ‘때리

다’는 섭취의 뜻을 나타내는 ‘먹다’나 ‘마시다’의 의미를 갖게 되고, ‘낮잠’이라면 ‘자다’의 의

미가 되며, ‘영화’라면 ‘보다’의 의미가 된다. 이때 ‘한 + 의존명사’ 구성이 생략되어도 문장

이 자연스러운데, 이렇게 생략된 구성은 앞서 살펴본 (4ㄱ)에서 NP에 음식 또는 음료가 오

는 경우 등과 같은 문장이 된다. 즉 ‘때리다’는 ‘명사구 한 의존명사 동사’ 구문이 갖는 의미

를 흡수하여 ‘소주 때리다’, ‘낮잠 때리다’와 같은 문장 역시 자연스럽게 실현하는 것으로 볼 

수 있다. 

(6) ㄱ. 멍(을) 때리다

ㄴ. 골(을) 때리다

ㄷ. 뼈(를) 때리다

ㄹ. 뺨(을) 때리다

한편 (6)은 선행 명사와 ‘때리다’가 완전히 고정된 숙어적 구문으로 볼 수 있다. (6ㄱ)은 

형용사 ‘멍하다’의 어근 ‘멍’이 ‘때리다’와 결합하여 동작성을 획득한 것이다. (6ㄴ)과 (6ㄷ)

의 ‘골’과 ‘뼈’는 직접적인 타격을 가할 수 없는 대상으로, 이러한 관용구 형성에는 은유가 

직접적인 기제가 된 것으로 볼 수 있다. (6ㄹ)은 신체 부위 중 뺨을 때리는 행위를 의미할 

수도 있고 그로부터 파생된 관용적 표현일 수도 있다. 관용적 표현으로서의 ‘X가 Y 뺨 때리

다’는 X가 비교 대상인 Y에 준하거나 그 이상으로 뛰어날 때 쓸 수 있는 구문이다.
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4. ‘때려’가 쓰인 구문의 특성

‘때리다’가 선행 용언으로서 연걸어미 ‘-어’와 함께 쓰이는 ‘때려’ 구성은 동사 ‘때리다’가 

나타낼 수 있는 구문 유형 중 하나로 생각될 수 있다. ‘때려’라는 형식이 후행 용언과 결합

할 때 일관된 의미가 포착될 수 있다면 ‘때려 V’의 형식을 구문으로 볼 수 있는 것이다. 그

러므로 이 장에서는 ‘때려’에 후행하는 용언(R1)에 위치할 수 있는 요소들을 말뭉치에서 먼

저 검토해 보고자 한다. 

순위 후행 동사 품사 빈도 t점수

1 치우다 VV 63 7.270

2 넣다 VV 22 4.296

3 박다 VV 14 3.427

4 잡다 VV 7 2.423

5 부수다 VV 5 2.048

6 맞추다 VV 4 1.832

7 죽이다 VV 2 1.295

8 붓다 VV 2 1.295

9 치다 VV 1 0.916

10 버리다 VX 1 0.916

11 막다 VV 1 0.916

12 맞다 VV 1 0.916

13 놓다 VX 1 0.832

<표 3> ‘때려’의 후행 용언(R1)

<표 3>의 동사 또는 보조동사 13개는 말뭉치에서 ‘때리다’에 후행한 용언의 전체 목록이

다. 이중 t>1.960인 동사 ‘치우다, 넣다, 박다, 잡다, 부수다’가 말뭉치에서 보인 예문은 다

음과 같다.8) 

(7) ㄱ. 그 일반적인 그냥 평범한 직장을 때려 치우고

ㄴ. 초코를 때려 넣었는데 맛이 없을 수가 없다

ㄷ. 할인 다 때려 박아도 만 원

ㄹ. 마약쟁이들 때려 잡는 검사

ㅁ. 물건을 때려 부수니까 좀

8) 표준어에서 ‘때려V’ 형의 합성동사를 인정한 것은 ‘때려내다, 때려누이다, 때려눕히다, 때려잡다, 때려죽이다, 때려치
우다’이다. 이 단어들은 원칙적으로 붙여 쓰는 것이 맞겠으나 ‘때려’ 구성의 논의를 위해 전부 띄어서 썼다. ‘석기를
만들 때 돌로 쳐서 일정한 모양을 얻어 내다’라는 뜻의 ‘때려내다’를 제외하면 나머지 단어들은 두 동사의 결합으로
설명되지 않는 은유적 의미를 지니는 것들이다.
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(7)의 문장들은 모두 ‘마음대로 마구 해대다’라는 뜻의 ‘때려’의 의미를 지닌다고 볼 수 있

다. 다만 ‘때려’에 후행하는 동사가 기본의미를 유지하는지에 따라 구체적인 양상은 다르게 

나타난다. (7ㄱ)의 ‘때려 치우다’는 회사, 직업 등을 그만둔다는 의미를 속되게 표현한 것이

다. 이때 ‘때리다’의 의미는 물론 후행 동사 ‘치우다’의 의미도 본래 의미에서 멀어져 은유적

으로 확장되었다. 그러므로 ‘직장을 때리다’, ‘직장을 치우다’와 같이 쓰일 수는 없고 ‘때려 

치우다’의 합성동사로 사용될 때만 ‘그만두다’라는 의미가 나타난다. 이와 달리 (7ㄴ)의 ‘때

려 넣다’는 ‘때려’가 생략되어도 전체 문장이 자연스럽게 해석된다. 이 예문에서 행위는 넣

는 것이고 목적어 논항의 ‘초코’도 넣는 대상이다. (7ㄷ)의 ‘때려 박다’는 ‘때려’가 생략된 문

장도 구성할 수는 있으나 ‘때려’가 있을 때 훨씬 자연스럽다. 또한 이는 ‘할인을 때려 넣다’

와 같이 바꾸어 말할 수도 있을 듯하다. 그러나 ‘할인을 넣다’는 어색한 문장이 되는데, 이

는 ‘때려’가 ‘박다’나 ‘넣다’에 선행할 때 취할 수 있는 목적어 논항이 달라지기 때문이라고 

이해할 수 있다. (7ㄹ)의 ‘때려 잡다’는 ‘때려’가 생략되어도 문장이 매끄러우며 논항에 따라 

해석이 달라지는 것이다. ‘검사가 마약쟁이를 때려 잡다’에서 행위자 ‘검사’는 대상 ‘마약쟁

이’를 물리적으로 때리거나 잡지 않지만 ‘사냥꾼이 호랑이를 맨손으로 때려 잡다’와 같은 문

장에서는 그러한 해석도 가능하다. 즉 ‘때리다’가 후행 동사의 수단이나 방법일 때는 기본의

미가 실현될 수 있고 ‘마구, 함부로’의 의미만 더할 때는 속된 표현으로서만 기능하는 것이

다. 이는 (7ㅁ)을 통해서도 확인할 수 있다. ‘때려 부수다’는 ‘때려’를 생략해도 문장이 성립

하는데 이때 ‘때려’는 후행 동사의 수단이나 방법의 의미가 되기도 하고 속된 표현으로만 

기능할 수도 있다.

(8) ㄱ. 원샷을 때려 버리니까

ㄴ. 자기가 귀싸대기까지 때려 놓고서는 에프 주겠다고 협박을 하더니

한편 후행하는 용언이 보조동사일 때는 ‘때리다’가 지닌 여러 다의 의미가 나타날 수 있

다. (8)은 ‘때리다’에 보조동사 ‘버리다’, ‘놓다’가 후행하는 말뭉치 용례이다. (8ㄱ)은 3장에

서 살펴본 ‘명사구 한 의존명사 동사’ 구문의 의미를 흡수한 ‘때리다’의 용례를 보여준다. (8

ㄴ)은 ‘때리다’의 기본의미인 타격이 드러나는 것이다. 보조동사는 선행하는 본동사에 상, 

양태 등의 의미를 더하는 것이므로 동사연결 구성을 주도적인 의미는 가질 수 없다. 따라서 

보조동사와 함께 쓰일 때 ‘때려’는 후행 요소에 ‘마음대로 마구 해대다’의 의미를 더하는 수

식어처럼 기능할 수 없다. 

이상의 논의를 정리하면 ‘때려’는 타동사 앞에서 ‘마구, 함부로’의 의미로 쓰일 수 있는 속

된 말로서의 구문으로 볼 수 있다. 이러한 ‘때려 V’ 구문의 연어그래프는 <그림 2>와 같다.
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<그림 2> ‘때려 V’ 구문의 연어 그래프

<그림 2>에서 ‘때려’에 선행하는 부사 ‘다’는 t점수가 4.235로 매우 높았다. 이는 ‘마음대

로 마구 V’라는 뜻의 ‘때려 V’ 구문의 의미와 상당히 잘 어울리는 것이다. 연어성이 비교적 

낮게 측정되어 연어그래프로 표현되지는 않았지만 <표 3>의 다른 타동사들은 (9)와 같은 

양상으로 나타났다. 이를 제시하는 것으로 4장을 마무리하고자 한다. 

(9) ㄱ. 아님 감으로 때려 맞추나

ㄴ. 키우면 막 싫다고 때려 죽인다고 막

ㄷ. 내가 그런다니까 부담스러워서 모든 걸 때려 부어

ㄹ. 근데 지금에 와서는 가슴을 때려 치죠

ㅁ. 지난주부터 아파서 진통제로 때려 막았는데

ㅂ. 세금 더 때려 맞는건가?

5. 결론

이상에서 살펴본 바를 요약하면 동사 ‘때리다’의 구문 유형은 다음과 같이 나타낼 수 있

다. 
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구분 구문 예문

숙어적 구문

멍(을) 때리다 바다 보면서 멍 때리기

골(을) 때리다 마스크 벗고 따닥따닥 있으려면 이제 골 때리지

뼈(를) 때리다 이 사람 자꾸 뼈 때리네

뺨(을) 때리다 맛집 뺨 때리는 집밥

부분적으로
도식적인 구문

NP(방법)(를) 때리다 ○○○ 선수는 경기에서 강스파이크를 때렸다

NP에/에게/한테 NP(과태료, 벌금)(를) 때리다 그런 사람한테 무기징역을 때려야 한다

NP(서술성 명사)(를) 때리다 휴학 때리고 여행 가고 싶다

NP 한 의존명사 때리다 머리 한 대 때려주고 싶음
오늘 야구 보면서 맥주 한 잔 때려야겠어

때려 V(타동사) 조폭을 때려 잡다
해산물을 한 솥에 다 때려 넣다

<표 4> 동사 ‘때리다’의 구문 유형

이 연구는 구어적 특성을 갖는 일부 말뭉치 자료만을 검토해 ‘때리다’의 구문 유형을 정

리한 것이므로 동사 ‘때리다’가 쓰일 수 있는 모든 한국어 구문 유형을 포착해냈다고는 할 

수 없다. 그러나 말뭉치 분석을 통해 특정 동사가 갖는 구문의 유형화를 시도했다는 점에서 

그 의의를 찾을 수 있다. 또한 구문을 동사의 공기 관계를 통해 살펴보고 연어그래프로 시

각화하여 보인 방법론적 측면에서도 의의가 있다고 하겠다.
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▣ 토 론

“말뭉치 분석을 통한 동사 ‘때리다’가 쓰인 한국어 구문 유형 연구”에

대한 토론문

정유남(중앙대)

이 발표문은 ‘말뭉치 분석을 통하여 동사 ‘때리다’가 쓰인 한국어 구문 유형 연구‘입니다. 

대규모 말뭉치를 토대로 현실 언어에서 나타나는 한국어 때리다 구문의 양상을 사전과 비교

하면서 고찰하고 있어 흥미롭습니다. 앞으로 말뭉치 분석 방법론을 기반으로 하는 다양한 

구문 연구가 이루어지기를 기대하면서 발표문을 읽으면서 궁금한 점을 질의하는 것으로 토

론자의 소임을 다하고자 합니다.     

1. 구문의 정위와 범위가 선행 연구와 어떻게 같고 다른가?

 서론에서 ‘이 연구는 ’때리다‘가 갖는 구문적 차원에서 이해해 보고자 한 것’이라고 언급

하고 있습니다. 따라서 ‘구문’에 대한 개념은 이 논문의 방향성을 결정할 수 있다고 봅니다. 

따라서 ‘구문’에 대한 개념 정의가 선행되어야 하는데, 이 논문에서 실제로 구문에 대한 개

념은 2장의 Goldberg(1995:4)의 구분에 대한 정의를 그대로 받아들이고 있는 것으로 보입

니다. 그러나 이 논문의 주4)에서 밝히고 있는 것처럼, 정연주(2015)는 구문을 “연쇄적 형

식에 의미가 직접 연합되어 있는 기호로서의 덩어리 단위”로 정의하고 있고, 김진웅(2019)

은 “형식과 의미(기능)의 기호적 결합”으로 정의하고 있습니다. 따라서 이 논문이 논문으로

서의 가치를 좀 더 높이기 위해서는 ‘구문’에 대하여 발표자의 개념 정의가 필요하다고 생

각합니다. 선행 연구와 동일하게 보는 것인지요? 아니면, 은유, 환유 기제를 모두 포괄하는 

의미로 구문을 설정하고 계신 것인지요? 이에 대한 발표자의 견해가 궁금합니다. 

 

2. 대상 어휘의 선정 근거, 특별히 ‘때리다’ 구문을 선정한 이유

  발표문에서는 한국어 구문 유형 연구를 위해 ‘때리다’를 선택하게 된 근거가 명확하게 

제시되어 있지 않습니다. 어휘 ‘때리다’가 구문 문법으로 설명하기에 어떠한 측면에서 적절

한지, 대상 어휘 선정 근거에 대한 발표자의 설명이 요구됩니다. 

  3. 말뭉치 규모와 특성 보충 설명 필요

 

  3-1) 이 연구에서는 ‘일상 대화 말뭉치 2022’와 ‘온라인 대화 말뭉치 2021’에서 동사 

‘때리다’는 각각 224회, 483회 등장하였다’고 기술하고 있는데, 전체 말뭉치 크기 등을 언

급하지 않고 있습니다. 말뭉치를 다루는 연구에서 추출된 표본의 크기는 전체 말뭉치의 크

기와의 비율이 일정 부분 의미를 가질 수도 있다고 생각합니다. 따라서 말뭉치의 전체 크기

를 밝히는 것이 좋을 것 같습니다. 이에 대한 발표자의 보충 설명을 듣고 싶습니다.  
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  3-2) ‘일상 대화 말뭉치 2022’와 ‘온라인 대화 말뭉치 2021’에 발화자의 성별, 연령, 

계층 등과 같은 사회적 정보가 포함되어 있지 않은지요? 왜냐하면 사회적 요인에 따라서 

‘멍 때리다, 골 때리다’ 등의 출현 빈도가 달라질 수 있기 때문입니다. 만약 말뭉치에서 사

회적 정보를 추출할 수 있다면, 이를 고려한 분석이 필요하다고 생각합니다.

  4. 연어그래프에 대한 보충 설명 필요

4-1) <표 1>에서 ‘때리다’의 선행 요소(L1)를 제시했습니다. 형태소 분석한 단위로 이해

되는데 기존의 연어 개념과 다르게 이해될 수 있을 듯합니다. 국어학에서 연어라고 하면 

‘뺨을 때리다’, ‘뒤통수를 때리다’와 같이 두 어휘의 결합 관계로 이해되는데, 선행 요소로, 

멍(76), 을(29), ... 많이(6), 편(5) 등과 같이 제시되어 있어서 기존의 연어 관계에서 나타나

는 어휘 ‘때리다’의 선행 요소와 조금 다르다고 생각됩니다. 이러한 형태소 분석 결과가 연

어그래프를 설명하는 데에 어떠한 상관성을 지니는지 궁금합니다. 

  <표 4>에서 동사 ‘때리다’ 구문 유형을 최종적으로 제시하고 있는데, 이때 (을)로 괄호 

처리하여 형태소 전처리 과정에서 개념어만 분리하거나 최소한 조사만 삭제하는 방식을 고

려한 것인지요? 발표자가 ‘때리다’ 구문을 연어그래프로 설명하기 위해서 선정한 형태소 단

위에 대해 추가적인 설명을 부탁드립니다.    

4-2) <그림 1>의 연어 그래프를 통해서 알 수 있는 것이 무엇인지 명확하지 않습니다. 

또한 선의 굵기가 무엇을 의미하는지 설명이 필요한 거 같습니다. 물론 ‘멍 때리다’의 빈도

가 가장 높으므로 선의 굵기가 가장 굵은 것으로 보입니다. 빈도가 1이면, 1줄, 빈도가 2이

면 2줄과 같은 방식으로 선의 굵기를 결정한 것인지요? 이는 <그림 2>도 마찬가지입니다. 

이에 대한 명확한 기술이 필요한 것으로 보입니다. 발표자는 어떻게 생각하시는지 답변 부

탁드립니다.
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《독립신문》에 나타난 보조 용언 ‘-어 주다’의 연어 관계 분석

이 수 진(전남대)

차 례

1. 머리말
2. 《독립신문》의 ‘-어 주다’ 출현 양상
3. 《독립신문》의 ‘-어 주다’ 연어 관계
4. 맺음말

1. 머리말

이 연구의 목적은 《독립신문》에 나타난 보조용언 ‘-어 주다’의 출현 환경을 살펴보고 

이들의 연어 관계를 살펴보는 데에 있다. 이는 19세기 ‘-어 주다’ 형이 집중적으로 나타나

는 《독립신문》의 자료적 특징을 기반으로 하여 ‘-어 주다’와 결합하는 선행 용언의 종류 

파악, 이들의 연어 관계를 통해 밝힐 수 있는 ‘-어 주다’의 의미적, 통사적 구성의 특징을 

확인할 수 있을 것으로 기대한다.

《독립신문》은 창간 논설에 밝힌 것처럼 남녀 상하귀천이 모두 보게 하도록 ‘언문’으로 

모든 논설 및 기사를 작성하였고, 또 구절을 띄어 써 알아보기 쉽도록 하였다. 하여 《독립

신문》의 원시 말뭉치 역시 원전의 띄어쓰기를 그대로 반영하였으나 형태소 분석이나 기존

에 개발된 분석 도구를 활용하기는 쉽지 않은 면이 있었다.1) 

이 연구는 보조용언의 문법화 양상을 말뭉치 기반으로 확인하는 과정에서 ‘-어 주다’의 

보조용언으로서의 활용이 19세기에 폭발적으로 증가하는데 그 출처의 대부분이 《독립신

문》이라는 것과 19세기 이전에는 소수의 예로 확인되는 ‘도와주다’가 《독립신문》에 상당

히 높은 빈도로 나타난다는 데에 관심을 가졌다. ‘-어 주다’의 통사적 특징에 대해 보조동사 

여부와 관련한 범주의 논의가 대부분이었던 바, 《독립신문》에 출현하는 ‘-어 주다’의 양상

을 파악하는 것이 필요하다고 보았다. 

이를 위해 국어 역사 자료 말뭉치에서 ‘-어 주다’가 나타나는 용례를 추출하여 말뭉치를 

구축하고 세기별 양상을 정리한 후, 《독립신문》의 ‘-어 주다’가 나타난 용례를 따로 데이

터베이스화하여 선·후행 요소와의 연어 관계를 분석하였다. 말뭉치에서 유니콩크(Uniconc)

를 활용하여 ‘-어 주다’의 용례를 추출한 후 엑셀(Excel)로 전처리를 하였다. 연구 목적에 

따른 필드를 설정하고 분류한 데이터를 검토하여 필요한 부분을 보충하였다. 원문을 현대어

1) 이러한 점은 국립국어원의 ‘21세기 세종계획’ 역사 말뭉치의 오류를 정제한 역사자료 종합 정비 사업에 의해 개선되
었고 태그 정보가 보강되었다.
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로 표기한 후 울산대형태분석기 유태거(Utagger)로 형태 분석을 진행하였고 이후 노드엑셀

(NodeXL)2)로 선행 용언과 후행 어미와의 관계망을 시각화하였다. 

2. 《독립신문》의 ‘-어 주다’ 출현 양상

‘-어 주다’는 선행 연구에서 보조용언 구성으로 사용된 시기에 대해 문법화 과정을 자로 

잰 듯 나눌 수는 없지만, 손세모돌(1996)은 보조용언 ‘주다’에 대해 ‘쥬다/드리다’가 18세기 

말부터 쓰였다고 하였다. 말뭉치 자료를 통해 이를 검토해 본 결과 15-20세기 초까지의 ‘-

어 주다’의 출현 양상을 파악한 결과 770개의 출현형과 6,237개 출현 개수를 확인할 수 있

었다. 19세기에 ‘-어 주다’와 결합하는 선행용언이 285개로 나타났는데 이는 18세기보다 3

배 가량 는 수치이며 출현량은 1,581개로 전 시기와 비교하여 8배 가량 늘어난 것을 확인

하였다.3) 이 중 《독립신문》에서만 1,057건이 확인되며, 《매일신문》에서 204건이 확인

되었다. 《독립신문》 약 56만 어절에서 ‘-어 주다’는 0.18%로 출현하였으며, 《매일신문》

은 약 15만 어절에서 0.13%로 출현하였다.4) 이 중 고빈도어 10개를 선별하여 제시하면 다

음 <표 1>과 같다.

15세기 16세기 17세기 18세기 19세기 20세기
하다 6 6 21 19 328 93
내다 8 4 26 11 79 86
돕다 2 119 60
나누다 15 20 20 6 3 59
가르치다 1 34 57
쓰다 4 15 14 18 4
짓다 5 3 8 2 12 9
살리다 14 5 15
얻다 3 5 9 6
전하다 3 6 21

<표 1> 세기별 문헌에서 출현하는 ‘-어 주다’와 결합하는 고빈도 선행 용언

아래 <그림 1>에서 확인할 수 있는 것과 같이 ‘-어 주다’와 결합하는 선행용언의 네트워

크 규모는 매우 작다. 근대국어 시기, 특히 19세기 이후 양적 팽창이 ‘-어 주다’와 결합하는 

선행용언을 관찰하는 데에도 충분히 의미가 있으며 《독립신문》의 예가 ‘-어 주다’의 특징

을 살펴보는 데에 의미가 있을 것이다.

2) 노드엑셀(NodeXL)은 엑셀용 네트워크 분석 및 시각화 소프트웨어이다. 간단한 설치로 엑셀로 구축한 데이터를 손쉽
게 시각화할 수 있으며 파이옉(Pajek)이나 게피(Gephi)와 비슷한 시각화 도구이지만 이들은 옛한글 자료를 처리가
쉽지 않다는 점을 본다면 현재 국어 역사 말뭉치를 활용할 때는 노드엑셀이 최적의 도구라고 판단한다. 국어 역사 말
뭉치를 구축한 자료는 파이썬(Python)의 맷플롯리브(Matplotlib)를 활용한 시각화에서 옛한글이 입력된 데이터를 정
상적으로 불러오지 못하거나, 시각화 그래프를 그리는 데 성공하더라도 그래프 범주에서 옛한글이 정상적으로 표시
되지 않는 등의 문제가 발생했기 때문이다.

3) 비교 시기인 18세기에도 특정 문헌에서 출현 빈도가 높은 것을 확인할 수 있어서 특정 문헌에서의 출현 양상을 면밀
히 살필 필요가 있다. 18세기에는 ‘-어 주다’가 출현한 문장 187개 출현 중 60개(33.3%)가 《인어대방》에서 나타난
것이다. 문헌의 양적 측면을 고려할 때 어절 대비 0.67% 비율로 ‘-어 주다’가 문장 내에 출현하였다.

4) 19세기 문헌 중 《독립신문》과 《매일신문》 제외한다면 각 문헌에서 ‘-어 주다’가 쓰인 예는 평균 11건이다. 《독립
신문》이 정치적인 주장, 백성을 교화하기 위한 글이나 신문물의 소개라는 다양한 주제를 다루고 있다는 점은 ‘-어
주다’가 나타날 수 있는 내용적 배경이 된다고 할 수 있다.
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<그림 1> ‘-어 주다’와 결합하는 시기별 선행 용언의 그룹별 네트워크

2.1. 《독립신문》 내 ‘-어 주다’와 결합하는 선행 용언

《독립신문》에서 ‘-어 주다’가 나타난 1,057개 문장에서 선행용언은 모두 208개가 확인

되었다. 이 중 상위 20개 용언 목록을 보면 아래 <표 2>와 같다. ‘하다’와 ‘돕다’가 전체 출

현형의 20%를 상회하는데 현대국어에서 ‘도와주다’는 단어로 어휘화된 것이다. 

<표 2> 《독립신문》 내 ‘-어 주다’와 결합하는 선행 용언 상위 목록

선행용언 출현개수 비율 선행용언 출현개수 비율

하다/VV 146 13.8% 이르다/VV 21 2.0%

돕다/VV 104 9.8% 받다/VV 18 1.7%
찾다/VV 43 4.1% 만들다/VV 17 1.6%
내다/VV 41 3.9% 아니하다/VV 15 1.4%

빌리다/VV 41 3.9% 정하다/VV 14 1.3%

보호하다/VV 40 3.8% 구완하다/VV 13 1.2%

보다/VV 29 2.7% 감하다/VV 11 1.0%

식히다/VV 25 2.4% 긋다/VV 11 1.0%

논하다/VV 22 2.1% 높이다/VV 10 0.9%

가르치다/VV 21 2.0% 물다/VV 10 0.9%

<표 2>에서 ‘하다’에 이어 고빈도로 나타나는 ‘돕다’는 18세기까지는 ‘-어 주다’와 결합하

지 않는 양상을 보이다가 19세기부터 ‘-어 주다’와 결합하여 나타난다. 

(1) ㄱ. 젼국 인민이 그 대신을 올흔 줄을 모로고 도아 주지를 아니  것 면
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ㄴ. 이 셔로 관계된 직무와 의리가 잇서 셔로 도아 주고 위 주고 보호여 주 쟝졍 규

칙이 잇지라

ㄷ. 셔로 돕고 보호여 주기를 팔이 다리를 도아 주며 왼손이 오른손을 도아 주듯 기 기

를

ㄹ. 명  리치를 말야 인민의 권리를 도아 주랴 일 뎨 삼은 슌검들이 신문지를 밤

낫 익슉히 닑으면

ㅁ. 덕국과 불란셔가 아라샤 일을 도아 주리라고 엿더라

ㅂ. 아라샤던지 불란셔를 치거드면 셔로 도아 주게 작졍되 만일 이 두 나라 즁에  나라

예문 (1)의 ‘도와주다’를 제외한 상위 5개 선행 용언를 정리하면 ‘하다’, ‘찾다’, ‘내다’, ‘빌

리다’, ‘보호하다’ 5개이다.

2.2. 《독립신문》 내 ‘-어 주다’와 결합하는 후행 어미

《독립신문》내 ‘-어 주다’와 결합하는 후행하는 어미를 정리하면 아래 <표 3>와 같다. 

<표 3> 《독립신문》 내 ‘-어 주다’와 결합하는 후행 어미 상위 목록

후행 어미 출현개수 비율 후행 어미 출현개수 비율

고 95 9.0% 어야 25 2.4%

 93 8.8% 면 18 1.7%
ㄹ 59 5.6% 니 15 1.4%
ㄴ 41 3.9% 마고 15 1.4%

며 37 3.5% 엇다더라 15 1.4%

어 35 3.3% 라고 14 1.3%

지 30 2.8% 게 13 1.2%

3. 《독립신문》의 ‘-어 주다’ 연어 관계

《독립신문》의 연어 관계를 파악하기 위해 ‘-어 주다’와 결합하는 선·후행 요소를 시각

화하여 네트워크 그래프를 도출하였다. 

(네트워크 분석 내용 기술을 보완하겠습니다)

손세모돌(1996, 2017), 김미경(1998), 허철구(1999) 등의 선행연구를 통해 보면 중세․근
대국어 시기의 보조용언 목록 선정에 일치를 보지 못하고 있는 이유를 문법화와 관련한 것

으로 보고 있다. 본용언의 보조용언으로의 문법화는 본용언의 의미가 다의화되면서 의존적

으로 쓰이는 단계라고 할 수 있다. 연속동사 구문과는 달리 도치가 불가하며 생략 시 의미

가 유지되지 않는다.5) 

정언학(2016: 254~255)에서는 현대 국어의 ‘-어 주다’ 구성이 지닌 의미에 대한 선행 연

5) 보조용언의 문법화에 대해서는 본용언에서 1단계 문법화가 진행되면 보조용언이 되는 것으로 이해한다. 이후 단계는
연구자에 따라 다르지만 조동사, 접어, 접사로 나누는 논의들이 있다.
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구의 ‘수혜적 상황에 대한 화자의 긍정적인 평가’(허철구, 1991: 87)와 ‘수혜’를 기본의미로 

하고, ‘수혜’가 선행 동사의 동작에 대한 ‘유익성’ 판단(손세모돌, 1996: 214)이라고 하는 논

의를 중세 국어 ‘-어 주다’ 보조용언 구성의 의미 기술에 그대로 적용시킬 수 있다고 보았

다. 하여 ‘의미의 추상화 정도’라는 기준으로 접속 구성과 보조용언 구성을 나누고자 하였으

나 이영경(2009: 503)에서는 15세기의 ‘-어 주다’ 구성에 대해 ‘시혜’의 의미를 지닌 보조

용언 구성으로 기술한 정언학(2016)의 논의를 비판하며 추상적 의미로 사용되었다고 하는 

‘화 주다’, ‘버혀 주다’와 구체 의미에 가깝지만 보조용언 구성으로 구분하였다는 ‘지 주

다’, ‘지어 주다’의 두 예가 크게 달라 보이지 않는다고 하였다.

4. 맺음말

지금까지 역사 자료 말뭉치를 《독립신문》 내 ‘-어 주다’의 출현 환경을 살펴보고 ‘-어 

주다’가 맺고 있는 연어 관계를 분석하고자 하였다. 《독립신문》 에 출현하는 ‘-어 주다’는 

이전 시기와는 달리 특징적으로 결합하는 선행 용언이 나타난다. 우선 각 시기별 문헌에서 

출현하는 ‘-어 주다’의 용례를 추출하고 노드엑셀을 활용하여 네트워크 분석을 진행하여 각 

세기별 선행 용언과의 결합 양상을 살펴보고 19세기에 특징적인 《독립신문》의 보조용언 

‘-어 주다’의 결합 양상을 살펴보았다.

역사 자료 말뭉치에서 근대국어 시기 중 특히 19세기에 ‘-어 주다’의 출현은 전체 

25.34%인 1,581건을 차지하였는데 이중 1057건이 《독립신문》에서 출현한 용례였다는 

것을 확인하였다. 저작 시기가 미상이나 근대국어 시기 이후 자료일 것으로 이해되는 대부

분의 고전소설과 시가, 언간 등을 포함한다면 ‘-어 주다’가 쓰인 구문의 양적 확대가 ‘-어 

주다’의 문법화와 관계가 깊다는 것이 말뭉치로도 확인이 되었다.

‘돕다’의 경우를 살펴보며 ‘-어 주다’의 문법화는 본용언에서 보조용언으로 1단계 문법화

를 먼저 거치는데 본용언 ‘주다’가 대상의 이동이나 전달, 소유 이전의 의미가 있는데 전달

의 의미의 ‘혜택’의 의미를 포함시킬 때, 보조용언 구문으로 ‘봉사’, ‘수혜’, ‘혜택이나 유익

성’ 등 다양한 용법과 의미로 확장되는 것을 포착할 수 있었다. 특히 ‘-어 주다’와 결합하는 

선행용언의 출현 빈도가 높은 용례를 분석하여 이러한 구문의 특징을 살펴보았다.

이 연구는 ‘-어 주다’의 모든 용례를 수집하고 결합하는 선행 용언을 분석한 후 시기별, 

문헌별 출현 양상을 확인한 후 ‘-어 주다’의 결합이 특징적인 19세기 중 특히 《독립신문》

에 나타나는 연어 관계를 포착하여 ‘-어 주다’의 문법화로 말미암은 통사적, 의미적 특징을 

밝히고자 하였다.
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▣ 토 론

“<독립신문>에 나타난 보조 용언의 연어 관계 분석”에 대한 토론문

도재학(경기대)

《독립신문》에 나타난 보조 용언 ‘-어 주다’의 선행 용언과 후행 어미를 조사하여, 연어

적 특징을 살피고자 한 논의입니다. 논의의 취지나 접근 방법의 측면에서는 이견을 가질 필

요가 없을 것 같다는 생각이 들었습니다. 그러나 현재의 원고는 코퍼스로부터 얻어진 정보

를 잘 정리한 것 이상의 어떤 국어학적 발견이나 분석은 포함되어 있지 않다고 느꼈습니다. 

이에, 발표문을 읽어 보면서 궁금했던 내용에 관해서 몇 가지 질문을 드리는 것으로 토론을 

갈음하고자 합니다.    

1. 텍스트 유형과 ‘-어 주다’의 사용 양상에 관한 설명

《독립신문》에서 ‘-어 주다’가 집중적으로 많은 빈도로 확인되는 양상은 무척 특징적입

니다. 그래서 텍스트를 특정하신 이유는 수긍이 됩니다. 다만, 이렇게 텍스트를 특정하고 나

서 여기서 확인되는 ‘-어 주다’ 구성의 사용 양상은 이러저러하다 하고 끝내는 것은 뭔가 

허전합니다. 논의 전개 과정에서 《독립신문》과 ‘-어 주다’의 관계에 대한 어떤 설명이 필

요하지 않나 생각이 들었습니다. 

예컨대, ‘-어 주다’의 연어 관계가 또 다른 텍스트 유형에 비해서는 어떻게 다르게 나타나

는지 살피고, 《독립신문》이 가지는 텍스트 유형의 특징과 결부지어 그 차이를 논의하는 

것은 어떨까요?

아니면, ‘-어 주다’의 빈도 증가가 《독립신문》이라는 텍스트 유형의 개별적 특징에 있다

고 보는지, 또는 당시 한국어 일반에서 일어나고 있던 어떤 변화가 《독립신문》에서 두드

러지게 확인되는 것이라고 보는지 등에 대한 설명을 시도하면 좋을 것 같다는 생각이 들었

습니다.

2. 고빈도 선행 용언 및 후행 어미의 목록

목록과 빈도를 보이고, 네트워크를 그리는 것도 좋습니다만, 그들 사이의 공통 특징이 어

떠한지를 분석해 보는 것이 필요하겠다는 생각이 들었습니다. 

현대국어 범용 코퍼스에서 ‘-어 주다’ 구성이 어떤 선행 용언과 후행 어미와 함께 사용하

는지 확인하고, 《독립신문》에서 확인되는 정보와 비교해 보면 특징적인 부분이 드러나지 

않을까 싶습니다.

3. ‘-어 주다’의 의미/기능을 적시하기 위한 표찰(label)

선생님께서 감당해야 할 문제가 아니기는 합니다만, 보조 용언 ‘-어 주다’의 용법을 살피

는 논의라면, 의 의미 특성 혹은 범주 특성을 적절히 보여줄 수 있는 메타 언어의 사용에 

대해서도 고민이 좀 필요할 듯 싶습니다. 결론부에서 거론된 ‘수혜, 시혜, 유익성’ 등은 대체

적인 의미 특성을 보여줄 수는 있지만, 사실 본용언인 수여동사 ‘주다’의 기본 의미에 의존

하는 뉘앙스가 강하다고 생각됩니다. 범주 특성은 드러나지 않고요. 그리고 모든 용법을 다 
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포괄하는 것도 아니라는 생각이 듭니다. ‘혜택, 유익’의 의미로 해석하기 어려운 예들도 더

러 있기 때문인데요.

  ①한 놈만 잡아서 구속 한번 시켜 주면 나머지는 쫄아서 다 불게 돼 있습니다.

  ②압수수색으로 한번 털어 드릴까요?

  ③제가 여기서 토론을 한번 망쳐주면 다들 얼마나 당황스러우시겠어요.   

저의 소견으로는 주체(주어 혹은 화자)의 의도적인, 상대에게 영향을 미치는 행위를 강조

(?)할 때 ‘-어 주다’가 쓰인다고 해야 좀 더 일반적인 의미 특성에 대한 기술이 될 것 같습

니다. 그 영향은 긍정적일 수도, 부정적일 수도 있고요. 물론 많은 경우 긍정적인 상황이어

서 ‘수혜, 시혜’ 등의 의미 표찰을 붙여 오지 않았나 생각됩니다.

최근에는 화용론적 관점에서 스탠스(stance), 지위부여(positioning) 등과 관련해서도 논

의가 이루어지는 것 같던데, 문법론적, 의미론적 분석과 어떻게 양립가능한 설명을 시도할 

수 있을지도 궁금해집니다.
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실험 음성학 및 음운론 연구

신 지 영(고려대)

※ 발표장에 준비된 PPT를 참고 부탁드립니다. ※
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▣ 토 론

“통사론에서의 실험적 방법론: 수용성 판단을 중심으로”에 대한

토론문

김양진(경희대)

발표 잘 들었습니다. 선생님께서 말씀하신 것처럼 수용성 판단을 중심으로 한 실험 통사

론은 Bard et al.(1996)과 Cowart(1997)에서 출발하여 최근 들어 많은 연구가 이뤄지고 

있는 것으로 이해됩니다. 지난 몇 년 간 한국어에서의 실험 통사론적 방법론에 대해 선구적

으로 연구해 오신 선생님께서 그동안의 연구를 바탕에 두고 한국어를 대상으로 하는 실험 

통사론의 몇 가지 주요 쟁점을 대한 그간의 연구 성과와 향후 해결해야 할 연구 문제를 소

개해 주셨는데 이를 통해서 저로서는 아직 낯선 실험 통사론이라는 연구 방법론을 이해하는 

데 큰 도움이 되었습니다. 오늘의 발표를 통해 앞으로 이 분야의 관련 연구가 좀더 활성화

될 것으로 기대합니다. 이 방면에 문외한이라 할 수 있는 제가 드릴 말씀은 거의 없지만 토

론자의 소임을 다하기 위해 다음과 같이 몇 가지 억지 질문을 드리고자 합니다.   

 [질문 1] 소개해 주신 수용성판단 측정 방법 중에서 Sprouse & Almeida(2017)의 경

우, 효과 크기가 작은 경우를 제외하고는 리커트척도법과 강도측정법의 민감도에 큰 차이가 

없어 보입니다. 결과적으로 도표만으로는 이 두 방법론을 정확하게 비교하기 어렵기도 하지

만, 무엇보다 민감도의 측면에서 볼 때 이 결과만으로 리커트척도법과 강도측정법이 실질적

으로 유사한 결론을 내었다 할 수 있는지요?

[질문 2] 전문가 집단과 비전문가 집단의 수용성 판단에서, 문법 현상 중 대략 

30%~40%정도의 차이가 있다고 하셨습니다. 아울러 Dąbrowska(2010)의 보고에서처럼 한

국어의 문법성 판단에서 전문가 내부라 할 수 있는 생성문법 연구자와 기능문법 연구자 간

에도 수용성 판단에 유의미한 차이가 있다고 할 수 있을까요? 혹은 비전문가 집단의 경우, 

문과 성향의 일반인과 이과 성향의 일반인과 같이 사용역에 따라 차이가 나타난다면 혹시 

앞에서 전문가와 비전문가 집단의 차이라고 한 것이 문과성-이과성과 같은 다른 원인에 따

른 차이(즉 전문가 집단은 전원 문과 성향, 비전문가 집단은 문이과 혼합)라고 할 수 있지 

않을까요?

[질문 3] Table 3.3에서 GPT2와 한국어 화자 간의 문법성 판단에서 특히 섬(Island) 제

약과 부정극어(NPI)에 대한 문법성에 특히 차이가 있는 것처럼 보이는데 이에 대한 특별한 

이유가 있을까요?
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한국어 문장에 대한 심리언어학적 실험 연구

정 해 권(조선대)

차 례

Ⅰ. 들어가기
Ⅱ. 심리언어학적 실험 방법
Ⅲ. 언어 실험과 한국어 교육
Ⅳ. 나가기

Ⅰ. 들어가기

인간이 일상적으로 아무런 어려움 없이 발화하는 단어나 간단한 문장도 실제로는 매우 복

잡한 처리 과정을 거쳐 나타나는 미스터리한 현상이므로 심리언어학(psycholinguistics)에서

는 인간이 언어를 습득하고 사용하는 과정에 나타내는 정신적·인지적 처리에 대해 탐구하는 

것에 관심을 둔다(Gleason & Ratner 1998:2, de Bot & Kroll 2010:124). 또한 심리언어

학의 하위 분야로 언어 습득을 다루는 연구에서는 인간이 언어를 습득하는 심리언어학적 처

리 과정에 대해 밝힐 뿐만 아니라 언어 그 자체도 연구의 대상으로 삼아 인간의 마음속에 

있는 언어의 속성을 연구하는 언어학의 한 분야이다(Gass et al. 2020:4).1) 다시 말해 심리

언어학은 인간의 머릿속에서 처리되는 언어의 습득과 처리 과정을 밝히면서 동시에 언어에 

대해 연구하는 학문 분야에 해당한다. 이는 생성 문법(generative grammar) 이론의 발달 

과정에서 언어 습득을 설명하기 위해 언어 습득 장치(language acquisition device, LAD)

를 가정되고 이와 관련된 보편 문법(universal grammar, UG)을 탐구하며 심리언어학적 실

재성을 논의하였던 것과 관련된다(Chomsky 1965:58, 1986:3). 이처럼 언어와 언어 습득이 

밀접하게 관련된다고 보는 흐름은 또 다른 언어학 이론인 구문 문법(construction 

grammar) 이론에서도 언어가 다양한 구문들로 구성되어 있으며 이 구문이 언어 습득과 사

용의 기본 단위가 된다고 설명하는 데에서도 발견된다(Goldberg 1995:66, Tomasello 

2003:6). 즉, 언어 습득의 과정을 밝히는 것은 동시에 언어의 특징을 살펴보는 작업이 될 

수 있다.

한편 심리언어학에서는 인간의 언어 처리를 이해하기 위해 복잡한 실험 설계를 사용하는

데, 이는 인간의 자연스러운 메타언어적 인식(meta-linguistic awareness, 언어 자체에 대

1) 심리언어학은 순수언어학에 대응하는 응용언어학의 하위 분야로 여겨지며(이승연 2012:31), 제1언어 습득 또는 제2
언어 습득은 심리언어학의 연구 분야로 보기도 하지만 독립된 학문 분야로 논의되기도 한다(김진우 2002:1).
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한 지식) 자체가 제한되어 있기 때문이다. 즉, 우리는 언어를 사용하는 동안 기저에서 처리

되는 심리언어학적 처리 과정에 대해 인식하지 못한다(Gleason & Ratner 1998:3). 언어와 

관련된 실험이 심리언어학의 전유물은 아니며, 사회 계층과 관련된 언어 현상을 밝히기 위

해 뉴욕의 세 군데 백화점 점원을 대상으로 /-r/ 발음을 탐구한 Labov(1966)은 사회언어학

의 고전으로 여겨진다. 즉, 실험을 통해 밝히고자 하는 언어 현상이 사회 요인과 관련된다

면 사회언어학적 실험 연구라고 할 수 있고, 심리언어학적 처리 과정을 밝히고자 하는 관점

에서 수행되는 실험은 심리언어학적 실험 연구에 해당한다.2) 따라서 실험이라는 방법론적 

측면보다 이런 도구를 통해 밝히고자 하는 실체나 대상이 무엇인가에 더 중점을 두고 논의

할 필요가 있다. 

언어에 대한 심리학적 실험에서 언어 처리 과정이 다양한 양상으로 나타날 수 있다는 사

실은 일찍부터 관심을 받아 왔는데, Stroop(1935)는 색깔의 이름을 말하는 과제에서 글자

가 나타내는 색깔의 이름이 실제 글자 색과 다른 경우에 다소 느리게 대답하는 현상을 연구

하였다. 이 실험에서 색깔로 표시된 사각형(<그림 1>의 1)에 비해 파란색으로 표시된 ‘빨

강’과 같이 글자 색이 다른 경우(<그림 1>의 2)에 대답하기를 주저하는 지연이 나타났으며, 

이는 글자 색보다 글자 의미를 먼저 연상하는 간섭으로 설명되었다. 즉, 단어를 읽을 때 색

깔 자극과 일치하지 않으면 단어 의미와 실제 색깔의 충돌로 인해 간섭이 증가하고, 색깔이 

대한 인지적 처리보다 단어를 읽고 해석하는 언어적 처리가 색깔 명명에 더 영향을 미쳤음

을 보여 준다. 

<그림 1> 색깔 말하기의 간섭 효과(Stroop 1935:18)

한편 언어에 대한 처리 과정뿐만 아니라 언어 습득에 대한 실험도 진행되었는데, 특히 아

동들이 어떻게 언어 규칙을 습득하는지에 대해 밝히기 위해 Berko(1958)은 이전에 들어보

지 못한 비단어를 사용하여 3, 4세 아동이 영어의 형태 규칙을 산출하는 양상을 조사하였

다. <그림 2>와 같은 과제에서 아동들은 wug라는 완전히 새로운 단어에 대해서도 복수형 

wugs를 발화함으로써 내재화된 규칙을 창의적으로 적용할 수 있다는 사실을 통해 단순히 

모방에 의해 학습하지 않는다는 사실을 보여 주었다. 즉, 이와 같은 결과는 아동들이 성인

의 발화를 모방하고 반복하여 습관이 형성된다는 행동주의(behaviorism) 학습 이론보다 내

재된 규칙을 적용하는 내재주의(innatism)를 지지하는 결과로 해석되었다. 이처럼 심리언어

학적 실험 연구는 인간이 언어를 처리하는 과정을 통해 어떻게 언어를 습득하는지 설명하고

자 하며 이와 관련된 모형 및 이론을 검증하는 데에 근거를 제시하기도 한다.

<그림 2> 아동의 영어 형태 규칙 실험(Berko 1958:154)

2) 실험 언어학(experimental linguistics)은 양적 증거를 바탕으로 언어 표상에 대한 이론을 연구하는 것을 말하는데, 심
리언어학에서 실험언어학의 핵심적인 연구 주제를 다루며 여러 측면에서 겹치는 부분이 많다. 하지만 심리언어학은
언어 처리 과정과 체계에 집중하는 반면, 실험언어학은 언어 표상이나 제약에 더 관심을 갖는다고 구분하기도 한다
(Hemforth, 2013:1).
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THIS IS A WUG.

NOW THERE IS ANOTHER 
ONE. 
THERE ARE TWO OF THEM.
THERE ARE TWO ________.

이와 같은 관점에서 본 발표는 심리언어학의 관점에서 실험을 통해 한국어 문법에 대한 

심리언어학적 처리 과정에 대해 논의된 바를 바탕으로 한국어 문법 연구 및 한국어 문법 습

득 연구에 대한 시사점을 파악하고 이를 보다 발전적으로 논의하기 위한 방향을 모색하는 

데에 목적이 있다. 즉, 한국어 문법에 대한 심리언어학적 실험 연구를 통해 한국어 문법에 

대한 연구와 한국어 습득에 대한 보다 심도 있는 논의의 토대를 찾고자 한다. 

Ⅱ. 심리언어학적 실험

1. 설문 조사 실험

여러 언어 사용자를 대상으로 머릿속의 언어 지식을 심리언어학적으로 조사하기 위해 

<그림 2>와 같은 설문을 통해 발화되는 내용을 확인할 수 있고 언어 숙달도가 낮은 피험자

는 다음 (1a)와 같이 선택형으로 고르는 빈칸 채우기(multiple choice cloze test) 형식을 

제시하여 선택의 폭을 줄여 주는 것도 가능하다. 이보다 더 기본적으로 사용되는 설문법은 

(1b)와 같은 적합성 판단 과제(acceptability judgement test, AJT)이나 단순히 정오를 판

단하는 문법성 판단 과제(grammaticality judgement test, GJT)를 통해 문법 인식을 조사

한다.

(1) a .

저 사람을 소개할게요. 저 사람( ) 중국 사람이에

요.
① 이 ② 을 ③ 은

b.

A: 무엇은 순이가 먹었어요?

B: 김밥이요.

2 1 0 -1 -2

맞다 틀리다
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특히 보편 문법(UG) 기반의 습득 연구에서는 문법성 판단이 언어 능력을 직접적으로 반

영하는 것으로 보기도 하는데, 무엇보다도 보편 문법의 원리에 따라 규칙 지배적인 지식을 

밝힐 수 있다는 점에서 유용하다. 하지만 일관성있는 답변이 나타나지 않는 등 문제점이 지

적되면서 적합성 판단 실험이 사용되기도 하고 <그림 2> 또는 (1a)와 같은 산출 과제를 통

해 보완되기도 한다(White 2003:17-18). 그럼에도 다수의 문항을 통해 나타난 정확도의 평

균은 일정한 언어 지식을 나타내는 것으로 해석된다.

2. 행동 반응 실험

문장의 복잡한 요소는 언어를 처리하는 과정에서 보다 많은 노력과 자원을 필요로 하므로 

심리언어학 연구에서는 문장 처리를 관찰함으로써 어떻게 언어 요소를 이해하는지를 밝히고

자 했다(이선영·정해권 2012:199). 이처럼 문장 처리는 피험자가 얼마나 빨리 문장 구조에 

접근하고 해석하여 전체 의미를 이해하고 있는지를 파악하는 연구 방법인데(Wingfield & 

Titone 1998:228), 이 과정에서 관찰되는 반응 시간(reaction time)은 문장을 처리하는 과

정에서 나타나는 응답 속도를 통해 정신적 복잡도(degree of complexity)를 반영하는 측정 

수단으로 사용된다(Ratner et al. 1998:36). 좀 더 복잡한 구조에 대한 응답은 간단한 구조

와 비교하여 더 지연된 반응 시간을 나타내는데(Reeves et al. 1998:163), <그림 1>과 같

이 실험에서 주어진 자극을 판별하는 과정에서 나타나는 반응 시간을 통해 심리언어학적 처

리 과정이 얼마나 복잡한지를 조사한다(Gleason & Ratner 1998:4). 

<그림 3> 자기 조절 읽기 과제의 실험 자극 제시(정해권 2023:305)

스페이스
대기

시선 고정
표적어1

문맥어4

1000ms

...
식당에는

___한국
____음식이

__ _____많아
요.

값도
스페이스
대기

응답 대기

문맥어2
문맥어3

문맥어5
이해 질문

친구
생일에 같이
밥을 먹어요?

스페이스
대기 스페이스

대기 스페이스
대기

5어절 단위로 표시

따라서 문장의 처리 기제를 밝히기 위한 행동반응 연구(behavioral study)에서 정확도와 

반응 시간은 중요한 측정 요인으로 이용되며, 이를 위해 문어 또는 구어 형태의 문장으로 

실험 자극을 제시하거나 그림 등을 통해 언어 사용 환경을 제공하면서 문장에 대한 판단을 

요구할 수 있다. 그리고 문어 형태의 단어 단위의 읽기를 활용한 행동 반응 실험으로 자기 

조절 읽기(self-pacing reading) 기법이 활용되는데, 이는 예를 들어 <그림 3>과 같은 순서

로 제시된 단어를 피험자가 직접 단어를 넘기면서 읽는 가운데 나타나는 반응 시간을 측정

한다(Jegerski & VanPatten 2014:20). 

한편 언어 습득은 문법의 추상적인 체계, 언어 특정적 처리 절차, 복합적인 인지 기술의 

집합을 배우는 과정인데(Braidi 1999:99), 언어 복잡도와 처리 복잡도가 언어 습득 과정에 

복합적으로 영향을 미친다.3) 언어 복잡도(linguistic complexity)는 언어 구조나 형태가 조
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직적으로 복잡한 정도가 산술적으로 계산되는 것이지만 언어를 처리하고 습득하는 심리적, 

인지적 과정과도 관련된다(Juola 2008:90). 따라서 높은 처리 가능성(processability)을 요

구하는 복잡한 구조는 배우기가 어렵고 늦게 습득된다(Clahsen 1984:221). 다시 말해 복잡

도가 높은 구조는 인지하기 어려울 뿐만 아니라 심리적으로 처리하는 데 부담이 된다.

3. 안구 추적 실험

읽기 과정에 나타나는 시각 행동을 통해 단어 인식과 이해라는 인지 활동과의 상관관계를 

밝힐 수 있는데, 인쇄물을 읽거나 그림을 주시하는 동안 안구가 어떻게 움직이는지를 다룬 

안구 추적 연구가 언어 처리를 검증하기 위해 사용된다(Engbert et al. 2005:3). 

<그림 4> 안구 추적과 관련된 측정 변인(김정은·남호성 2016:216) 

그런데 문장을 읽는 과정에서 눈동자가 균일하게 움직이는 것이 아니라 잠시 멈추거나 앞

으로 되돌아가기도 하므로 문장 안에 설정된 관심 영역(Area of Interest: AOI)에 대한 고

정(fixation) 시간과 재고정(refixation) 횟수 등을 통해 처리 과정을 확인한다(이갑희 

2011:81, 김현진 2015:70). 또한 시선 고정 시간과 함께 처음 관심 영역을 보는 데 걸린 

평균 시간인 첫 시선 시간도 측정되며, 재고정 횟수뿐만 아니라 관심 영역을 바라본 평균 

횟수인 시선 고정 횟수도 조사된다. 이때 처리하기 어려운 언어 요소는 바라보는 시선도 오

래 머무르고 눈길을 주는 횟수도 증가함으로써 심리언어학적 처리의 복잡도를 나타낸 것으

로 해석된다. 

4. ERP 뇌 반응 실험

행동 반응 실험이나 안구 추적 실험은 실제 머릿속에서 일어나는 처리 과정을 간접적으로 

추정한 것이므로 보다 직접적인 뇌 반응을 통해 언어 처리 과정을 관찰하는 방법이 사용될 

수 있다. ERP(Event-related potentials)는 특정 자극에 대한 기준 조건과 위반 조건을 제

시할 때 나타나는 뇌 반응의 차이를 비교하는 ‘위반 패러다임(violation paradigm)’을 통해 

언어 처리 과정을 조사하는 연구 기법이다. ERP는 언어 처리 과정에서 발생하는 뇌 반응에 

대한 시간 정보(latency), 활성화 강도(amplitude), 활성화 극성(polarity), 활성화 분포

(scalp distribution) 등을 실시간으로 알 수 있으며, 높은 시간 해상도를 가지고 뇌가 어떻

게 반응하는지에 대한 신경생리학적 증거를 제공한다. 특정한 자극에 대해 일정한 시간대에 

나타나는 공통적인 신경 기질이 발견되었는데, ELAN, N400, P600 등으로 알려진 ERP 성

3) 복잡도(complexity)는 추상적인 단계에서 노드와 연결의 네트워크로 나타내는 유기체 또는 체계의 구성 요소들이 갖
는 속성이며(Givón 2009:1), 언어도 본질적으로 복잡하므로 배우는 과정에 다양한 영향이 나타난다.
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분이다. 

<그림 5> 대표적인 ERP 성분 : ELAN, N400, P600

(a) ELAN

(b) N400

(c) P600

ELAN(Early Left Anterior Negativity)은 자극이 주어진 후 즉각적으로 100~200ms 사

이에 일어나는 음전위 정점(peak)으로 자동화된 문장 처리를 나타내는 성분이다(이갑희 

2011:75, Friederici 2002:81). 이는 문장 처리의 초기 단계에서 자동적으로 이루어지는 단

어 처리 단계를 보여주는 성분이다. N400은 자극 제시 후 약 400ms 전후에 보이는 음전위 

정점으로 의미적 처리가 일어나는 단계를 나타내는 성분이다(이갑희 2011:76, Kutas & 

Hillyard 1980:203). P600은 자극 제시 후 600ms 전후에 일어나는 양전위 정점으로 주로 

통사적인 처리가 일어나는 단계를 나타낸다(이갑희 2011:76, Osterhout & Holcomb 

1992:790). 이러한 뇌 반응을 통해 언어 처리와 관련하여 자동화된 처리, 의미 처리, 통사 

처리의 차이를 직접적으로 밝힐 수 있다.

한편 언어 처리와 관련하여 뇌의 활성화 영역을 보다 정밀하게 검사함으로써 언어 처리와 

관련된 뇌 영역을 파악하기 위해 fMRI(functional magnetic resonance imaging)를 사용하

여 뇌 활동량의 증감을 검토하기도 한다(이갑희 2011:77-78, Jegerski & VanPatten 

2014:153).
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Ⅲ. 언어 실험과 한국어 교육

1. 설문 조사 연구

한국어 문법에 대한 설문 조사는 꾸준히 진행되어 왔는데, (2)와 같이 한국어의 기본적인 

자동사 구문과 타동사 구문을 통해 중국어권 학습자들이 격조사 사용을 밝혔는데, 두 언어

의 구조 차이가 큰 경우에 오류가 증가하는 양상을 보고하였다(이금영 2019:186). 이는 외

국어 학습에 모어가 전이(transfer) 경향을 지지하는 결과로 해석된다(Lado 1957:2). 튀르

키예 학습자를 대상으로 한 격조사 ‘을/를’ 사용 양상에서도 이와 유사하게 동사 유형에 따

른 조사 오류가 보고되었다(임지영·박덕유 2016:290).

(2) a. 친구(가) 늦게 도착했다. 朋友到達晩了。

b. 엄마(가) 젖은 수건(을) 말렸다. 妈妈晾了湿的毛巾。

한편 정해권·이영진(2013:312)은 형용사, 자동사, 타동사 앞에 결합하는 하나의 논항이 

유정물 또는 무정물인지에 따라 격조사의 습득을 조사하였는데, 형용사는 유정물과의 결합

에서 정확도가 높았으나 ‘을/를’ 결합하는 타동사의 경우에는 무정물이 더 정확하게 답하는 

양상을 보고하였다. 이와 같은 결과를 언어 유형론으로 나타나는 보편적 경향의 영향으로 

설명하였다(Hegeman 1991:114, Whaley 1997:37)는 점에서 이전의 연구들이 언어 특정적 

간섭 현상으로 설명한 것과 대비된다. 

<그림 6> 초점/대조 및 주제의 문장 구조(서정목1999:267, 이정훈 2008:311-312)
(a) 초점(focus), 대조(contrast) (b) 주제(topic)

CP CP'
  

Spec C' Spec CP
    

focusi IP C topici C'
   

… ti … [+wh,+foc] IP C

… (ti) … [+top]

또한 (1)과 같은 설문 문항을 통해 격조사와 함께 보조사의 습득을 밝힌 연구도 있었는

데, 대표적인 보조사 ‘은/는’이 ‘이/가’와 혼동에 대해 초점을 나타내는 ‘이/가’가 주제를 나

타내는 ‘은/는’보다 먼저 습득되지만 <그림 6>과 같이 대조의 ‘은/는’과 구조적 유사성으로 

구분에 어려움을 겪었는데, 이와 같은 결과는 언어 내적 구조의 어려움으로 나타나는 결과

로 설명되었다(정해권 2011:300-302).

한편 일본인 학습자를 대상으로 상 표지에 대한 사용에서 모어 영향으로 ‘-어 있-’을 ‘-

고 있-’으로 응답하는 오류가 보고되기도 하였지만(우에다 아스카･주현희 2023:67), 동영상
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을 통해 제시되는 상황에 대한 빈칸 채우기 과제를 통해 동사의 동작류에 따라 습득 순서가 

가정된 시상 가설(Aspect Hypothesis, Andersen & Shirai 1994:135)에 따라 진행상을 배

운다는 보편적 습득 양상을 밝히기도 하였다(박선희 2009b:174). 또한 빈칸 채우기 과제를 

통해 중국인 학습자들이 시상 가설에 따라 과거 시제를 습득하는 양상을 보인다는 결과도 

있었는데(박선희 2009a:107), 중국인 학습자들이 빈칸 채우기와 문법성 판단 과제에서 특

히 형용사(상태 동사)의 과거 시제 습득에 어려움을 겪는다는 모어 영향이 강조되기도 하였

다(이영진·정해권 2012:294). 또한 시상 가설의 예측과 달리 한국어는 과거 시제가 진행상

보다 먼저 습득된다는 결과도 있다(정해권 2019:270).

이상의 연구들은 설문 문항을 통해 조사된 정확도를 기반으로 언어간의 대조언어학적 차

이로 인한 모어 간섭으로 설명하기도 하지만, 언어학적 설명 또는 언어 보편적 가설에 의한 

경향성을 지지하는 결과로 주장되기도 하였음을 알 수 있다. 즉, 한국어 교육에서 문법에 

대한 설문 조사법은 언어간 대조에 기반하여 차이로 인한 간섭 양상을 보고하기도 하였지만 

한국어 자체가 갖는 심층 구조의 차이로 인한 깊이 있는 설명을 지향하거나 언어 보편적 가

설에 근거하여 습득 양상을 설명하려 시도함으로써 한국어에 대한 이론 또는 언어 유형론적 

보편성을 검증하는 차원으로 나아갈 수 있음을 보였다.

하지만 설문 조사법은 정확도에만 기반한다는 차원에서 인간의 심리언어학적 처리에 대한 

일면만을 보여 준다고 할 수 있으므로 이와 더불어 좀 더 다양한 연구 방법이 모색될 필요

가 있다고 하겠다. 이에 대한 보완으로 컴퓨터 프로그램을 이용하는 행동 반응 연구에서는 

정확도와 함께 반응 속도도 중요한 변인으로 조사하여 또 다른 차원에서 언어 처리를 검증

할 수 있게 되었다.

2. 행동 반응 연구

행동 반응 연구는 주로 어휘에 대한 판별 과제를 통해 심성 어휘집에 대해 파악하고자 시

도하였는데, E-Prime을 이용한 연구에서 동사류 어절의 빈도가 반응 속도에 영향을 미치며 

6급 학습자는 어절 길이에도 영향을 받았지만 의미의 중의성이 영향이 없었다고 보고하였

다(김영주 외 2017:46). 한편 동사류가 어절 단위로 처리된다는 보고와는 달리 어간과 어미

의 구분에 대한 심리언어학적 처리에 대해서는 고빈도 어간에서만 분리 가능성이 검증되기

도 하였다(이찬영 2023:229).

(3) a. 연어 : 옷을 얇게 입어서 | 감기에 {걸렸다/*맞았다}.

b. 반투명 관용어 : 바로 내일이 시험이라서 | 눈앞이 {캄캄하다/*검다}.

c. 불투명 관용어 : 철수는 성격이 활발해서 | 발이 {넓다/*깊다}.

또한 PsychoPy를 활용하여 관용어의 투명성에 따른 판별 과제에서는 불투명한 관용어일

수록 부정확하고 느리게 처리됨을 보였으며(신수련·정해권 2017:123), 명사와 동사의 초급 

연어(‘비-내리다’)가 저빈도 공기어(‘목걸이-걸다’)나 무관어(‘버스-널다’)보다 정확하고 빠르

게 처리됨으로써 이와 같은 단어들의 어휘망이 심리적 실재로 존재함을 보여 주었다(신수

련·정해권 2020:101-102). 한편 유의어와 반의어와 같은 어휘를 점화어로 중국어권 학습자

를 대상으로 어휘 판별 과제를 수행한 결과에서 제2언어와 제1언어에서 모두 유의어가 쉽

게 접근되었으며 반의어는 그렇지 않지 않았으며 의미적 무관어와 차이가 있었다는 결과가 

밝혀지기도 하였다(정해권 외 2021:219, 서강보 외 2021:140).4) 이와 같은 일련의 어휘 
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연구는 빈도와 의미를 기반으로 어휘망이 심리적 실재로 존재하고 있으며, 외국인 한국어 

학습자들도 유의어 및 번역어와 같은 의미 기반으로 심성어휘집을 구축하고 있음을 보여 준

다.

한편 그림과 함께 문장을 들려 주면서 일치 여부를 판단하게 한 <그림 7>과 같은 과제에

서 격조사가 잘못된 경우에 가장 빠르고 정확하게 처리하였으며 그림과 문장이 일치하지 않

는 의미 오류보다 일치하는 정상문이 더 빠르게 처리되면서도 주격 조사보다 대격 조사가 

더 빠른 처리를 보였음이 보고되었다(이선영·정해권 2012:211-214). 이는 심리언어학적으

로 의미 처리와 통사 처리 과정이 차이가 있음을 시사하며 주어 생략 구문과 목적어 생략 

구문의 처리에도 차이가 있음을 보여 준다. 하지만 중국인 한국어 학습자는 유사한 그림-문

장 검증 과제에서 통사 처리와 의미 처리 사이에서 고급 학습자도 통계적으로 유의미한 차

이를 보이지 않음으로써 아직 통사 지식을 충분히 자동화하지 못한 단계에 있음을 드러냈다

(이선영 외 2017b:78).

<그림 7> 그림-문장 검증 과제의 제시(이선영 외 2017b:70)
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그리고 E-Prime을 활용한 자기 조절 읽기 과제에서 주어와 목적어가 모두 유정 명사인 

경우가 유정성의 대비를 이루는 경우보다 느리게 처리되었으며, 목적어에 보조사가 사용된 

경우도 지연되고 부정확하게 처리하는 양상을 보였고, 격조사가 미실현된 경우에 정확도는 

떨어지지만 반응 속도는 빨라지는 것으로 나타났는데, 이런 결과를 ‘의미>어순>조사’의 순

서로 난이도 위계가 나타나는 것으로 설명하였다(백준오 외 2023a:94-96). 또한 기본 어순

인 주격-여격-대격-서술어로 배열된 문장에 비해 여격이 맨 앞에 오거나 여격 조사가 생략

되면 덜 정확하게 처리하는 양상이 보고되었다(백준오 외 2003b:93).

한편 한국어 피동문의 처리에 대한 그림-문장 검증 과제에서 능동문을 피동문보다 더 빠

르고 정확하게 처리하였으며, 피동문 중에서도 동작주가 생략된 피동문(주격 피동문)을 피

동작주가 생략된 피동문(여격 피동문)보다 더 정확하고 빠른 반응 속도로 처리하는 양상을 

나타내었다(정해권·이선영 2013:415-419). 반면에 중국인 한국어 학습자는 여격 피동문을 

주격 피동문보다 빨리 처리하는 양상을 보였는데, 이는 통사 구조보다 의미를 우선적으로 

처리하기 때문이라고 해석되었다(정해권 2014:165).

또한 한국어 재귀사 ‘자기’의 처리는 생성 문법의 결속 이론에서 중요한 관심의 대상이 

되었는데, 이에 대한 그림-문장 검증 과제에서 한국인 모어 화자는 장거리 결속을 선호하지

만 처리하는 데 시간이 더 걸리는 것으로 나타났다(이선영 외 2017a:243). 반면에 중국인 

한국어 학습자는 국지 결속에 대해서도 모어 화자보다 높게 수용하는 자세를 보이며 한국인 

화자와 다른 인식 양상을 보였는데 이는 국지 결속이 우선되는 모어 재귀사 自己의 영향으

로 해석되었다(정해권 외 2017:176).

4) 학습자들은 그림을 점화로 제시하였을 때 번역어>유의어>무관어보다도 더 정확하고 빠르게 처리하는 양상을 보였는
데, 이는 로고젠과 이마젠의 이중 부호 모형을 지지하는 결과로 해석하였다(신수련 외 2021:83).
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이처럼 E-Prime 또는 PsychoPy와 같은 심리언어학 실험 프로그램을 활용하여 실행된 

그림-문장 검증 과제나 자기 조절 읽기 과제에서 한국어 문장 처리는 어순, 격조사, 문장 

성분의 생략, 유정성 등이 다양하게 영향을 미치고 있음이 정확도와 반응 시간을 통해 실증

적으로 제시되는 유용한 도구라고 하겠다. 하지만 한국어는 어절 단위로 띄어쓰기가 되기 

때문에 행동 반응 연구에서는 대부분 명사와 조사의 결합 또는 어간과 어미의 결합이 하나

의 단위로 처리되므로 실제 어느 요소의 처리에 의해 나타나는 결과인지 명확하게 파악하기

가 쉽지 않은 한계가 있다.

3. 안구 추적 연구

안구 추적 연구는 <그림 4>와 같이 읽기 과정을 살펴보는 연구에 보편적으로 사용되는

데, 한국어 교육에서도 능숙한 독자가 시선 고정 시간는 짧고 시선 고정 횟수는 더 많은 양

상을 보이는 등 전략적인 읽기 양상을 보였으며(김현진 2015:157), 영어권 초급 학습자들

의 안구 추적 연구에서 삽화 유무가 문법 이해도에 영향이 있음을 밝히기도 하였다(김현진·

강승혜 2017:56).

(3) a. 단일 조사 : 책상에 책이 있어요.

b. 합성 조사 : 집에서도 운동해요.

c. 우언 조사 : 아래층만 아니라 위층에서도 자요.

그런데 (3)과 같이 단일 조사 ‘에’, 합성 조사 ‘에서-도’, 우언 조사 ‘만 아니라’와 같은 다

양한 조사 유형이 나타나는 문장 처리에 대해 <그림 3>과 같은 자기 조절 읽기 과제에서는 

유형별로 정확도나 반응 속도에 통계적으로 유의미한 차이가 드러나지 않았으나 <그림 8>

과 같은 안구 추적 연구에서는 조사 유형별로 차이가 나타났다(정해권 2023b:309). 즉 한

국인 모어 화자 14명을 대상으로 Gazepoint GP3 Professional eye tracker(60Hz)와 분석 

도구인 Gazepoint Analysis를 사용한 연구에서 첫 시선 시간은 단일 조사<합성 조사<우언 

조사의 순서로 빨랐으나 고정 시간과 고정 횟수, 재고정 횟수에는 단일 조사<우언 조사<합

성 조사의 순서로 빠르고 적은 횟수를 나타내었는데, 이는 우언 조사가 하나의 조사로 문법

화하는 과정에 있으므로 단일 조사에 가까운 처리를 보이지만 합성 조사는 두 개의 조사에 

대해 의미적으로 구별된 처리를 해야 하는 복잡성에서 기인한다고 설명하였다. 

<그림 8> 안구 추적 실험의 관심 영역(정해권 2023b:308)

이와 같은 결과는 우언적 구성과 같이 다수의 어절로 구성되지만 하나의 의미 단위를 이

루는 요소나 합성 조사와 같이 하나의 어절 안에 존재하지만 두 가지 의미 요소로 구분되는 
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요소에 대해 행동 반응 연구로 밝히기 어려운 항목에 대해 안구 추적 연구가 유용함을 보여 

준다.

한편 안구 추적 연구를 통해 복합 문장 처리를 조사하기도 하는데, 부사절을 관형사절보

다 정확하고 짧은 응시 시간을 갖고 처리하는 양상을 보이지만 전처리보다 후처리에 더 많

은 응시 시간을 나타냈으며 도치된 부사절은 쉬운 반면 도치된 관형사절은 더 어려워한다는 

결과도 보고되었다(백준오 외 2019:148).

그런데 한국어 피동문에 대한 안구 추적 실험에서 ‘-이/히/리/기-’와 같은 태 표지가 있는 

관심 영역에서 주격 피동문이 다른 유형과 고정 시간과 고정 횟수에서 통계적으로 유의미한 

차이를 보였으나 행동 반응 실험에서 나타났던 유형별 차이가 통계적으로 드러나지는 않았

다(정해권 2023a:125). 이와 같은 결과는 안구 추적 연구가 문장 전체를 처리하는 과정에

서 어느 영역에 더 많은 주목을 하는지를 밝히는 데에 유용할 수 있으나 전체적인 처리의 

차이에 있어서는 행동 반응 연구와 같은 결과를 통해 보완할 필요가 있음을 시사한다.

4. ERP 뇌 반응 연구

앞서 그림-문장 검증 과제를 활용한 행동 반응 연구와 유사하게 <그림 9>와 같은 실험 

자극을 통해 실시한 ERP 실험에서 “오빠가 잡아요”에 대해 “*오빠가 물어요”와 같이 동사

가 잘못된 경우에 모어 화자는 N400이 나타났으나 의미역이 일치하지 않는 경우에 격조사

에 이른 부적 반응이 나타나고 동사에서는 지연된 부적 반응이 나타남을 보고되었다(Lee 

et al. 2021:660-661).5) 

<그림 9> ERP 실험 자극의 제시(이선영·정해권 2014:158)

400ms1240ms

오 빠 가

200ms 5000m

s

4000m

s

1000ms

1000m

s잡 아 요

응답 대기그림 제시

청각 자극

한편 중국인 고급 학습자는 모어 화자와 마찬가지로 이른 부적 반응과 N400이 검출되기

는 하였는데 이는 간단한 문장 구조에 대해 고급 학습자와 모어 화자와 유사한 심리언어학

적 처리를 수행하고 있다고 해석하였다(이선영 외 2020:191-193). 

5) 이선영 외(2016:331-332)은 한국어 문장 처리에서 의미역 오류에 대해 동사에서 P600이 발견된 것으로 보고 의미역
처리가 의미 처리보다 통사 처리와 관련되는 것을 보여 주는 결과로 해석하였다. 이은하 외(2019:222)에서는 관형형
점화어와 명사 표적어에 대한 ERP 연구에서 통사 오류는 ELAN, 의미 오류에서 N400이 확인되었다.
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또한 한국인 모어 화자는 ‘오빠가 잡아요’라는 장면에 대해 ‘*오빠를 잡아요’라는 격 표지

가 일치하지 않는 경우에 격조사에서 P600이라는 통사 처리가 나타났으나 영어권 교포 학

습자는 동사에서 N400이라는 의미 처리를 나타내었다. 이와 같은 결과는 영어권 교포가 

90% 이상의 높은 정확도를 보인다는 차원에서 행동 반응으로는 밝히기 어려운 특성을 

ERP 연구를 통해 심리언어학적 처리에 차이가 있음을 보여 주는 것이라고 볼 수 있다(이선

영·정해권 2014:167-168).

한편 피동 태 표지 오류에 대해 모어 화자는 동사 제시 후 우측 전두엽에서 300~500ms

의 시간창에 <표 1>과 같이 통계적 차이를 보이는 양전위가 나타났는데, 이는 <그림 10>

과 같이 P600 성분이 이른 시점에 나타난 것으로 볼 수 있다(정해권 2023a:129). 또한 피

동과 능동의 태 표지 오류에 대해 모어 화자는 모두 P600을 나타내며 통사적 처리를 보였

는데, 이는 일반적으로 어휘로 분류되는 능동사 ‘잡아요’와 피동사 ‘잡혀요’가 단순히 의미적

으로 처리되는 것이 아니라 통사적으로 처리되는 요소임을 나타낸다고 해석된다.

<표 1> 뇌 영역×시간창 분석 결과(피동 태 표지 오류)
시간창

뇌 영역

100-200ms 300-500ms 600-800ms
df F p df F p df F p

중앙선 1, 34 .981 .329 1, 34 1.325 .258 1, 34 .835 .367

좌측 전두엽 1, 34 5.251 .028* 1, 34 2.667 .112 1, 34 .209 .651

우측 전두엽 1, 34 1.150 .291 1, 34 .044 .835 1, 34 .052 .821

좌측 후두엽 1, 34 .224 .639 1, 34 5.407 .026* 1, 34 .001 .971

우측 후두엽 1, 34 1.848 .183 1, 34 .505 .482 1, 34 1.071 .308
* p < .05

<그림 10> 피동 태 표지 오류에 대한 태 표지 후의 뇌파 전위
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6
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300~400ms

그리고 피동 격 표지의 오류에 대해 격조사가 제시된 이후에 알려진 ERP 성분을 나타내

지 않았으나 <표 2> 및 <그림 11>과 같이 동사가 제시된 이후에 우측전두엽에서 N400 성

분이 발견되었는데, 이는 ‘가’가 나타나야 할 자리에 ‘에게’가 대신 나타난 것을 바로 판단하

지 않고 동사가 제시될 때까지 지연하여 처리함으로써 그림에서 파악된 문맥과 동사의 의미

를 함께 고려하여 의미적으로 맞지 않는 오류로 처리하는 것으로 해석하였다(정해권 

2023a:131).6)

<표 2> 뇌 영역×시간창 분석 결과(피동 격 표지 오류)

6) 영어권 교포 학습자는 모어 화자와 달리 피동 격 표지 오류에 대해 격조사에서 ELAN을 나타내었는데(정해권
2015:194), 이는 정해권(2014:165)에서 보고된 중국인 한국어 학습자의 여격 피동문 처리와 유사한 결과로 해석된다.
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시간창

뇌 영역

100-200ms 300-500ms 600-800ms
df F p df F p df F p

중앙선 1, 34 .469 .498 1, 34 1.936 .173 1, 34 .052 .821

좌측 전두엽 1, 34 .374 .545 1, 34 3.804 .059 1, 34 .000 .984

우측 전두엽 1, 34 .927 .342 1, 34 7.509 .010* 1, 34 1.236 .274

좌측 후두엽 1, 34 .009 .925 1, 34 3.536 .069 1, 34 .105 .748

우측 후두엽 1, 34 3.046 .090 1, 34 3.151 .085 1, 34 .756 .391
* p < .05

<그림 11> 피동 격 표지 오류에 대한 태 표지 후의 뇌파 전위
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이상의 결과는 ‘-이/히/리/기-’가 피동 ‘접사’로 단어를 형성하는 요소라기보다는 문장 전

체의 통사 구조를 반영하는 통사 장치임을 시사하며, 접사보다는 문법소(gram)의 지위를 가

지고 있다고 볼 수 있다. 즉, 이런 연구 결과는 기존에 한국어 문법 연구에서 어휘로 다루

어 오던 요소가 통사 요소일 수 있음을 보여 줌으로써 한국어 문법 연구에 새로운 방향을 

제시해 준다고 할 수 있다.

Ⅳ. 나가기

언어 사용자 또는 언어 학습자가 심리언어학적으로 언어를 처리하거나 습득하는 과정은

피상적 관찰하여 직관적으로 파악하기가 쉽지 않은 복잡한 특성을 가지므로 설문 조사, 행

동 반응, 안구 추적, ERP 뇌 반응 등의 다양한 실험 방법을 사용하여 그 처리 과정에 대한

기제를 밝히고자 시도해 왔다. 한국어 교육과 한국어 문법 연구에서도 이와 같은 방법들을

통해 보다 심도 있는 관찰을 통해 타당성 높은 설명이 가능함을 알 수 있었는데, 이론적으

로 중요하거나 복잡한 문법 현상뿐만 아니라 기본적이고 간단한 구조에 대해서도 보다 면밀

한 검토가 필요하다고 하겠다.
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▣ 토 론

“한국어 문장에 대한 심리언어학적 실험 연구”에 대한 토론문

박선희(이화여대)

한국어 문장에 대한 심리언어학적 실험 연구는 언어 습득에 작용하는 심리언어학적 처리 

기제를 관찰하기 위한 도구로 설문 조사 실험, 자기 조절 읽기 과제를 포함한 행동 반응 실

험, 안구 추적 실험, ERP 뇌 반응 실험에 대한 안내를 바탕으로 이를 한국어 교육 연구에 

활용한 사례들을 들어 그 적용 방안을 제안하고 있습니다. 심리언어학적 실험 연구는 연구

방법상 진입장벽이 높은 영역으로 실제 익숙하지 않은 연구자들에게는 어렵게만 느껴지기 

마련입니다. 이에 이 연구는 심리언어학적 실험 연구를 통해 한국어 문법 습득 연구의 방법

론적 다각화와 심화를 도모할 수 있는 토대를 마련하였다는 점에서 한국어 습득 연구자들에

게 매우 반가운 연구입니다. 주제 발표에서 다루어진 내용과 관련하여 연구자께 평소 고견

을 얻고 싶었던 내용에 대해 몇 가지 질문을 드리고자 합니다.

II-1. 설문조사 실험의 유형으로 제시된 ‘발화 생산하기’, ‘(선택형) 빈칸 채우기’, ‘적합성 

판단 과제(AJT)’, ‘문법성 판단 과제(GJT)’가 학습자들의 문법적 지식을 확인하는 데 어떠한 

차이점이 있을지요. 이와 관련해서 ‘적합성 판단 과제’를 (화용 습득이 아닌) 형태통사 층위

의 문법 인식 연구에서 쓰는 것에 대해 일부 연구자들이 문제제기를 하기도 합니다. ‘적합

성 판단 과제’와 ‘문법성 판단 과제’를 문법 습득 연구에 활용하고자 할 때 과제 선택에서 

고려해야 할 점에 대해서도 의견을 부탁드립니다. 

2. 피험자의 실시간 언어 처리를 관찰하기 위한 방법으로 ‘행동 반응 연구’, ‘안구 추적 

연구’, ‘ERP 뇌 반응 연구’의 한국어교육 적용 사례들이 소개되었습니다. II-3. 안구 추적 

연구의 마지막 단락에서 언급하신 바와 같이 처리 기제를 다각적으로 살펴보기 위해서는 이

들 과제의 상호보완이 이루어질 필요가 있겠습니다. 가령, 자기조절읽기 과제의 사례 연구

들 가운데 재귀사를 포함한 연구의 경우 반응 시간을 확인하는 수준에 그치지 않고 선행사

에 대한 참조 여부를 관찰하고자 한다면 안구 추적 과제를 활용할 수 있을 것입니다. 이처

럼 실시간 언어 처리 과제들을 삼각구도화하면 효과적일 언어 현상에는 어떤 것들이 있을지

요. 

3. 실시간 처리 연구에서 한국어 학습자의 숙달도 변인을 어떻게 조절하는 것이 좋을지 

의견을 여쭙고 싶습니다. 제2언어 실시간 처리 연구에서 고급 이상의 학습자를 연구 대상으

로 하는 것이 일반적입니다. 한 예로 제2언어 한국어 학습자의 실시간 처리를 다룬 연구들

에서 오프라인 과제를 통해 학습자 집단의 문법적 인식이 모어화자 집단의 인식과 같은 수

준임을 확인하고 실시간 처리 과제에서 나타나는 두 집단의 차이를 학습자가 겪는 온라인 

처리의 어려움으로 해석하는 연구들이 있기도 합니다(Park & Kim, 2022, 2023). 이와 같

은 연구 설계는 학습자의 언어 숙달도를 고급 이상으로 한정하기 쉬우므로 습득의 경로를 

추적하려고 할 때 중급 학습자들의 실시간 처리를 관찰하는 데 한계를 지닙니다. 모어 화자 
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수준의 언어 지식이 확보되지 않고 데이터 측면에서도 수렴이 잘되지 않는 중급 이하 학습

자 집단의 실시간 처리를 관찰하고 해석하는 효과적인 사례와 방안이 있을지요.
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감성분석 목적의 감성표현 선정과 한국어 연결구성의 의미기능 관계

윤현애(연세대/바이브컴퍼니)

차 례

1. 머리말
2. 선행연구
3. 연구방법
4. 연구결과
5. 남은 문제들

1. 머리말

바야흐로 4차 산업혁명 시대가 도래하면서 우리는 빅데이터 처리 기술 및 AI 기술이 우

리의 일상생활에 밀접하게 들어오게 되는 사회를 맞이하였다. 이제는 법률, 공공기관, 도시

계획, 의료 심지어 예술의 영역에까지 AI 및 빅데이터 기반의 각종 IT 기술들이 적극적으로 

활용되고 있다. 이러한 변화는 자연어 처리(NLP, Natural Language Processing) 분야에서

도 한국어 텍스트를 처리하는 데 있어 여러 패러다임을 바꾸어 놓았다. 

본 연구는 NLP 중에서도 오피니언 마이닝(Opinion Mining)의 하위분야인 감성분석

(Sentiment Analysis)에 대하여 언어학적 시각에서 접근해 보고자 한다. 오피니언 마이닝이

란 발화자가 드러내는 인지적 태도(affection)을 NLP 처리 과정을 통해 분석해 내는 기술로

서, 빅데이터 관련 기술의 발전으로 인해 점점 각광받기 시작하였다. 오니피언 마이닝은 웹

사이트나 SNS 등과 같이 정제되지 않은 빅데이터의 비정형 소셜문서를 분석대상으로 삼아, 

특정 주제에 대한 대중의 여론 및 평판을 도출해 내는 데이터 처리 분야이다. 그중에서도 

감성분석은 특정 분석대상(object)에 대한 긍부정의 판단 정보를 분석해 내는 분야이다. 따

라서 감성분석은 분석대상에 대하여 ‘긍정적 평가(positive)’ 혹은 ‘부정적 평가(negative)’를 

어떤 방식으로 어떤 표현을 사용하여 드러내는가가 분석의 핵심이라고 할 수 있다. 즉, 언

어학적 측면에서 감성분석은 곧 ‘화자는 대상에 대한 긍정적 혹은 부정적 평가를 어떤 표현

을 사용하여 나타내는가?’라는 의문에 대한 해결점을 찾는 것이라고 볼 수 있다. 이는 곧 

‘한국어 평가표현의 선정과 추출 문제’와 깊은 관련성을 지닌다.

그렇다면 우리는 여기에서 과연 ‘한국어의 평가표현’이란 무엇인가에 대해 먼저 고민해 

보아야 할 것이다. 통상적으로 판단형용사(예: 예쁘다, 비싸다..) 등이 평가표현의 전형으로 

여겨지나 아래 예문을 보면 인간은 사실상 여러 맥락요소와 복잡한 인지 작용을 통해 대상

을 평가하고 있다. 
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1) ㄱ. 주문한 배송 물품이 빠르게 도착했다.

ㄴ. 기차가 빠르게 지나간다.

2) ㄱ. 김 과장님은 아주 무서운 분 중 하나이다.

ㄴ. 호랑이는 무서운 동물 중 하나이다.

위 예문 1)과 2)에서 동일하게 ‘빠르다’, ‘무섭다’가 쓰였지만, 이 중 1ㄱ)과 2ㄱ)은 평가

표현으로 받아들여지는 반면 1ㄴ)과 2ㄴ)은 ‘기차’와 ‘호랑이’의 특성을 기술(describe)하는 

문장으로 해석된다. 특히 예문 2)의 경우 사용된 어휘와 문장 구조가 동일함에도 불구하고 

평가표현이 되기도 그렇지 않기도 하는 이유에 대해 우리는 조금 더 깊은 고찰을 해야 할 

필요가 있다.

이와 같은 문제에 대한 한 가지 가설은 한국어 용언의 의미자질이나 논항구조가 평가표현

의 선정에 영향을 미칠 것이라는 것이다. 예를 들어 유현경(1998)의 형용사 분류에 따르면 

‘대상심리형용사(경이롭다, 귀엽다 등)’는 맥락 요건에 관계없이 평가하기의 기능으로 대부

분 사용될 것이다. 그 반면 ‘감각형용사(간지럽다, 아프다, 편하다)’ 등은 주제나 맥락에 따

라 평가하기의 기능을 담당할 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다. 예를 들어 ‘방문한 호텔에 

대한 감상’을 서술할 때에는 부정의 평가표현으로 쓰일 것이나 ‘아이가 아토피에 걸린 상태’

에 대한 기술에서는 상태 묘사로 쓰일 것이다. 이는 곧 어휘의 의미자질이 평가표현의 전형

성에 가깝거나 혹은 멀 수 있을 것으로 보인다. 

두 번째로 우리가 고려해 볼 수 있는 것은 통사 차원에서 특정한 문법 표현의 선택이 평

가하기의 기능 수행에 영향을 미칠 수 있다라는 점이다. 아래 예문을 보자. 

3) ㄱ. 이 에센스를 한 달 동안 써 봤는데 피부가 좋아졌어요.

ㄴ. 피부 좋아지라고 요걸 샀지요.

‘좋아지다’는 긍정적 평가표현의 전형에 해당하는 어휘인데 예문 3ㄴ)과 같이 ‘(으)라고’의 

문법 표현과 함께 사용되면 평가하기의 기능을 상실하게 된다. 이는 곧 담화공동체에서 어

휘의 의미자질과 선택된 문법표현의 의미기능 간의 상호작용으로 인해 궁극적으로 평가표현

의 성립이 가능해지는 것이라고 생각해 볼 수 있다.

본고는 상품리뷰 문서를 대상으로 감성분석을 수행한 후, 어휘의 의미자질과 평가표현의 

상관성, 그리고 문법표현의 의미기능과 평가표현의 상관성을 밝히는 데 그 목적을 둔다.

2. 선행연구

2.1. 용언 분류 연구

그간 국어학에서는 다양한 관점에서 용언을 분류해 왔다. 가장 대표적으로 표준국어문법

론에서는 형태, 의미, 기능의 세 가지 기준을 활용하여 품사를 분류하되 형태 기준을 주된 

기준으로 삼아 ‘-ㄴ/ㄴ다’ 등과의 결합이 가능하면 동사, 결합이 불가능하면 형용사로 분류

하고 있다. 
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그러나 ‘못생기다’의 경우 용언의 활용으로 보면 형용사로 볼 수 있으나 표준국어대사전

에서는 이를 동사로 정의하고 있어 이 같은 형태 기준만으로 동사와 형용사를 이분화하는 

것은 적절하지 못하다. 그 외에도 동사와 형용사의 성격이 모두 나타나는 양용 용언의 문

제, 그리고 의미적으로는 형용사에 가까우나 동사로 활용하는 일부 용언들의 존재에 대하여

서는 여전히 학계에서 학자들마다 이견을 달리 보이고 있다.

자연어 처리에서 이같이 형태 기준으로 동사와 형용사를 구분 짓는 일은 형태소 분석 등

의 작업에서는 효과적이나 감성분석에서는 그다지 중요하게 다뤄지지 않는다. 감성분석은 

어휘의 형태보다는 어휘의 의미해석에 더 주안점을 두므로 형태 기준의 분류보다는 아예 동

사와 형용사 모두를 아울러 [+타동성]이나 [+상태성] 등의 의미자질을 분류 기준으로 삼

아 분류하는 편이 더 효과적이다.1) 본 장에서는 특별히 의미나 의미 격틀 기준으로 분류한 

국어학의 용언 분류 연구에 대하여 살펴보도록 하겠다.

먼저 천기석(1983)은 한국어의 용언을 동작동사와 상태동사로 구분하고 의미 기준으로 

동작동사를 9개로 분류하였다. 수여의미, 이동의미, 부정의미(예: 불참하다, 반대하다), 비교

의미, 상접의미(예: 악수하다, 사귀다), 조종의미(만들다, 분해하다), 보류의미, 가변의미가 

이에 해당한다.

Vendler(1967)에서는 동사의 상적 특성을 기준으로 동사를 분류하였는데 이 이론적 틀을 

한국어에 적용한 연구로는 박덕유(2007)과 황병순(2000)이 대표적이다. 박덕유(2007)은 동

사의 자질을 상태성 vs 동태성, 완결성 vs 비완결성, 순간성 vs 지속성, 접근성 vs 비접근

성으로 설정하였다. 이렇게 나뉘어진 동사의 종류는 곧 상태동사, 심리동사, 행위동사, 완성

동사, 변화동사, 순간동사, 이행동사 이렇게 7가지이다. 한편 황병순(2000)은 동사의 상적 

특성을 기동성, 내재성, 순간성, 과정성, 종결성 이렇게 5가지로 설정하고 이를 기준으로 하

여 순간동사, 과정동사, 감정 감각 동사, 속성동사로 분류한 바 있다.

다음으로 서정수(1996)은 한국어의 용언을 상태성 용언과 비상태성 용언으로 먼저 분류

한 뒤, 다시 상태성 용언의 하위분류로서 심리성 용언, 비심리성 용언을 나누고 비상태성 

용언의 하위분류로서 과정성 용언과 행동성 용언으로 나누어 제시하였다.

Halliday(2004)는 물리적 동작동사(예: 달리다, 넘어지다), 정신동사(보다, 알다, 믿다), 관

계동사(되다, 크다), 존재동사(살다, 죽다), 심리적 동작동사(꿈꾸다, 노래하다, 웃다), 발화동

사(말하다, 묻다, 부르다) 이렇게 6가지로 나누었다. 여기까지는 전체 용언을 대상으로 하여 

의미 기준으로 용언 분류를 시도한 연구 성과들이다.

그 외에 동사 혹은 형용사로 한정하여 그 세부 유형의 분류를 시도한 연구들이 다수 존재

하는데, 유현경(1998)은 형용사의 격틀을 주요 분류 기준으로 삼아 형용사를 분류한 연구이

다. 유현경(1998)에 따르면 형용사는 크게 주관형용사와 객관형용사로 구분되는데, 주관형

용사는 주어의 의미역이 경험주(experiencer)로서 주어의 심리적이고 내적인 경험을 서술하

는 형용사이고 객관형용사는 주어의 의미역이 대상(theme)이나 처소(location)이며 주어의 

상태와 속성을 서술하는 형용사이다. 주관형용사의 하위 분류로는 심리형용사, 감각형용사, 

판단형용사가 있고 객관형용사의 하위분류로는 성상형용사, 장소교차형용사, 대칭형용사, 소

유형용사 등이 있다. 

한송화(2000)은 한국어의 자동사를 대상으로 하여 격틀 중심으로 세부 유형화를 시도한 

1) ‘제품의 기능이 최고예요’와 같이 명사도 평가표현에 포함될 수 있다. 이는 곧 평가표현의 성립에는 의미자질이 더 주
요한 기준으로 작용한다는 것이며 더 나아가 감성분석에서 기존의 품사 분류 방식은 중요하게 다뤄지는 요소가 아니
라는 말이 될 수 있다.
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연구이다. 이 연구에서는 주어의 의미역이 행위주역인가에 따라 행위성 자동사와 비행위성 

자동사로 나누어 각각을 세분화하였다. 

한편 언어 정보학의 관점에서 주로 사전 기술의 목적이나 어휘 의미망 제작 등의 목적으

로 인해 용언 분류를 시도한 연구들이 있다. WordNet(Fellbaum, 1988)은 미국의 프린스턴 

대학에서 영어를 대상으로 구축한 어휘의미망 연구로서, 그 WordNet을 기초로 하여 다국

어 어휘의미망인 EuroWordNet(Vossen, 2005, 유럽 8개 국어 대상)와 HowNet(Dong and 

Dong, 2006, 중국어와 영어 대상)이 뒤따라 개발되었다. 대부분의 어휘 의미망이 그렇듯이 

개념체계는 명사를 중심으로 그 층위가 구분되는데 WordNet의 경우 약 2,710개의 개념이 

어휘 의미망을 형성하고 있으며 4개 층위의 동사 체계가 추가되어 있다. 이 WordNet은 품

사적 기준보다 어떤 의미(sense)를 가지고 있느냐가 중요하게 다뤄지는데, 만약 두 어휘의 

품사가 다르고 의미적으로는 같은 개념을 지니고 있다면 이 두 어휘는 하나의 개념체계 내

에서 같은 개념명을 부여받도록 구성된다.(예: 해석, 해석되다, 해석하다는 같은 개념명을 

부여받는다.)

코어넷은 WordNet의 한국어판에 해당한다. 총 2,937개의 개념명을 보유하고 있으며 사

전 정의문의 가장 뒷부분에 오는 명사를 상위어로 간주하여 1차 개념명을 부착한 후, 정보

검색의 유사도 계산을 통해 대상 동사들을 클러스터링하였다고 알려졌다.(김혜경 2007)

2.2. 감성분석 관련 연구

감성분석 관련 연구는 주제별로 볼 때, 데이터에서의 감성표현의 추출방법에 대한 연구, 

추출된 감성값의 계산 방식 및 감성값 부여 방식에 대한 연구, 감성표현의 선정에 관한 연

구로 나눌 수 있다. 앞선 두 가지는 주로 공학분야에서 이루어졌으며 마지막 감성표현의 선

정에 관한 연구는 문헌정보학 등에서 수행되다가 근래 들어 언어학에서도 관심을 가지기 시

작하였다. 

국립국어원 발주 2021말뭉치감성분석은 2021년 8월에 공개한 감성분석 말뭉치로서 

2019년의 문서 2,081건을 대상으로 구축되었다. 이 말뭉치는 분석대상의 속성(예: 디자인, 

가격 등)에 대한 긍부정 극성2) 정보를 구분하여 태그했다. 특별히 분석대상 전반에 대한 긍

부정 정보만이 아니라 분석대상의 무엇이 긍정 혹은 부정인지에 대해 분석한 ‘측면 기반의 

감성분석(Aspect based Sentiment Analysis)’을 대규모로 수행했다는 장점이 있다.

다만 몇 가지 아쉬운 점이 있다. 먼저 ‘중립’의 감성값 설정이 긍부정 판단상의 중립값이 

아니라 긍정과 부정이 상충하는 경우에도 중립값을 부여했다는 점이다. 이는 이 2021말뭉

치감성분석의 기본 분석단위가 하나의 문장이었기 때문에, 만약 선행절에서 가격에 대한 긍

정적인 평가를 내리고 후행절에서 서비스에 대한 부정적인 평가를 내린 경우 중립의 감성값

을 부여한 케이스가 발견되었다. 그 외에도 AI학습데이터셋으로 활용하기에는 그 규모가 충

분하지 못하다는 점3) 등이 아쉬움으로 남는다.

2.3. 체계기능문법의 평가어 이론(Appraisal Theory)

2) ‘극성’이란 긍정(+)과 부정(-)의 감성값을 지칭하는 용어이다.

3) 이 같은 한계점을 해결하기 위해서는 여기에 규칙 기반 데이터셋(rule-based dataset)을 함께 

구축하여, 생성형AI 등을 활용하여 유사한 데이터를 늘려 충분한 규모를 확보하게 하는 방법 등이 효

과적으로 작용할 수 있을 것으로 본다.
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Martin. J는 Halliday의 체계기능문법을 기반으로 하여 평가어 이론(Appraisal Theory, 

Appraisal Framework)을 제안하였다. Martin. J.는 화자가 평가표현을 실현할 때 3가지의 

positioning을 취하는데 이는 각각 태도 포지셔닝(Attitudinal positioning), 담화 포지셔닝

(Dialogistic positioning), 상호텍스트 포지셔닝(Intertextual positioning)이다. 이 중, 태도 

포지셔닝(Attitudinal positioning)은 화자가 사람, 장소, 사물, 현상 등에 대해 긍부정의 평

가를 드러내는 것인데, 주로 구체적인 어휘나 구/절 단위의 언어 표현을 활용하여 대상에 

대한 평가를 표현하는 방식이므로4) 본 연구는 이 태도 포지셔닝을 중점적으로 살펴보면서 

평가표현 추출 문제와의 관련성에 대해 기술해 보겠다.

태도 포지셔닝은 3가지의 하위 분류를 가지고 있는데 그 원문을 제시하면 아래와 같다.

먼저 ‘감정적 평가(Affect)’는 보통 여러 문헌들에서 ‘감정’으로 번역이 되는데 사실상 

Martin. J.의 평가어 이론의 하위분류로서 존재하기 때문에 조금 더 정확하게는 ‘감정적 평

가’로 번역하는 편이 더 맞다. 위 원문 내용에서 알 수 있다시피, 이 감정적 평가는 그저 개

인이 심리적으로 느끼는 감정이 특정 담화 내에서 ‘평가하기’의 기능을 담당할 수 있다는 

것이다. 이를 한국어에 적용해 보면, 이 감정적 평가는 한국어의 ‘대상심리형용사’ 혹은 ‘심

리형용사’ 중 일부가 담화상에서 평가하기의 기능을 담당하는 것으로 볼 수 있겠다. 그리고 

그 대상심리형용사 혹은 심리형용사는 담화상에서 여러 한국어 문법표현의 의미기능과의 결

합을 통해 평가하기의 기능 실현 여부가 결정될 것이다.

두 번째로 ‘규범적 평가(Judgement)’는 객관성 담보. 사회문화 공동체의 규범 기준에 영

향을 받는다. 이것은 옮고 그름의 문제나 윤리적 잣대를 기준으로 삼아 판별해 내는 평가로

서 ‘속성 기반의 감성분석’에 적용해 보자면 ‘신뢰도’, ‘정당성’, ‘인물의 성격’ 등과 관련 있

다. 이 규범적 평가에서는 사실상 긍정(+)이나 부정(-)의 감성값이라기보다는 ‘정당함(+)’, 

4) 그 외 담화 포지셔닝(Dialogistic positioning)은 대화 상대자와의 상호작용 과정을 전제로 하는

데, 화자가 청자의 반응(reaction)을 고려하면서 화자의 평가표현을 조정하는 것이고 상호텍스트 포지

셔닝(Intertextual positionig)은 화자가 텍스트상에서 인용 등의 방식을 사용하여 대상에 대한 화자의 

평가 태도를 드러나는 방식이다. Martin. J.는 엄격하게 본다면 상호텍스트 포지셔닝이 담화 포지셔닝

의 하위 분류에 해당하는 것으로 볼 수도 있다고 밝혔다.

(1) Affect

(emotion)

evaluation by means of the writer/speaker indicating how 

they are emotionally disposed to the person, thing, happening 

or state of affairs. For example, `I love jazz'; `This new 

proposal by the government terrifies me'.

(2) Judgement 

(ethics)

normative assessments of human behaviour typically making 

reference to rules or conventions of behaviour. For example, 

`He corruptly agreed to accept money from those bidding for 

the contract'; `Our new classmate seems rather eccentric'.

( 3 ) 

Appreciation

(aesthetics)

assessments of the form, appearance, composition, impact, 

significance etc of human artefacts, natural objects as well as 

human individuals (but not of human behaviour) by reference to 

aesthetics and other systems of social value.
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‘옳음(+)’이 감성값의 결과로 나오는 것으로 보는 것이 더 적합하다.

근래 들어 감성분석의 활용영역이 점차로 확대되면서, 감성분석은 단순히 영화나 상품에 

대한 대중의 의견(opinion)을 분석하는 차원에 머무르는 것이 아니라 대중에게 잘 알려진 

인물 혹은 사회적 사건, 법이나 제도 등 다방면에서 활용되어 가고 있다. 인물의 속성들 중 

‘성격’의 경우 이 같은 규범적 평가가 ‘신뢰성’ 등으로 발현될 것이므로 이 역시 감성분석에

서 중요하게 다루어질 수 있으며, 특히 사회적 사건이나 법/제도 등에서는 더더욱 그러할 

것이다.

세 번째로 ‘심미적 평가(Appreciation)’는 평가대상의 속성 및 특성에 대한 긍부정 평가를 

말한다. Martin. J.의 설명에 따르면, 앞서 감정적 평가와의 가장 큰 차이는, 문장 구조상에

서 무엇에 초점(focus)를 두어 화자가 표현을 하고 있는가의 차이이다. 아래 예문을 보자. 

4) ㄱ. It’s an extremely boring building.

ㄴ. That type of architecture bores me.

위 예문에서 Martin. J.는 예문 (4ㄱ)은 평가대상인 building의 디자인 속성에 대한 ‘심미

적 평가’에 해당하지만 예문(4ㄴ)은 평가대상인 architecture가 화자(me)에게 어떤 영향을 

불러 일으키고 있는가에 대한 것이므로 ‘감정적 평가’에 해당한다고 설명하고 있다. 그렇기 

때문에 (4ㄱ)은 (4ㄴ)에 비해 조금 더 객관적인 평가로 볼 수 있다고 주장한다.

이를 통해 우리가 알 수 있는 점은 문장의 구조, 그리고 문법표현의 의미기능이 담화상에

서 어휘의 평가하기 기능 실현에 상당한 영향을 미칠 수 있다는 점이다. 실제로 한국어에서 

관형사절의 한정적 용법 때문에 동일한 어휘가 안긴문장으로 실현되었을 때 그것이 평가표

현이라기보다는 꾸밈을 받는 대상의 속성 묘사로 해석되는 케이스들이 종종 발견된다.(예: 

좋은 날에 여행을 가 보려고 예약했어요.)

3. 연구방법

3.1. 연구 분석용 자료

본 연구는 2021말뭉치감성분석의 감성분석 말뭉치 중 일부와 자체 구축한 말뭉치 자료5)

를 바탕으로 총 3개의 도메인을 대상으로 분석을 수행하였다. 연구 분석용 자료에 대한 개

괄은 다음과 같다. 

<표 1> 연구 분석용 자료

도메인
(분석대상 유형)

세부 도메인
(분석대상군) 예시

어절 수
(국립국어원)

어절 수
(추가 구축) 총 어절 수

콘텐츠 영화 10,868 - 10,868

상품
미용용품 스킨케어, 선제품, 샴푸, 린스, 헤어케어 용품... 11,834 - 11,834

가전제품 1,299 8,705 10,004

5) 바이브컴퍼니에서 2023년 수집한 웹문서 중 네이버의 가전제품 리뷰 문서 일부를 추가하였다.
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이 중, ‘영화’와 ‘미용용품’은 국립국어원 2021 감성분석 말뭉치 중 일부를 랜덤 추출하여 

구성하였으며, 가전제품은 어절 수 부족으로 인하여 약 8700여 어절가량을 추가 구축하였

다. 

3.2. 연구 대상 및 분석방법

3.2.1. 분석용 기본단위의 설정

감성분석에서 무엇을 가장 기본단위로 보고 긍부정 극성값을 붙이는가에 따라 감성분석의 

층위가 달라질 수 있다. 매우 세부적으로는 형태소, 어절/구 단위의 측면에서 이루어질 수 

있고6) 크게는 문장, 더 나아가 한 문서 단위로도 나눌 수 있다. 근래에는 ‘속성 단위의 감

성분석’ 방법이 효과적인 방법으로 대두됨에 따라 감성분석의 기본단위가 어절 및 구 단위

든 문장 단위이든 속성 단위의 감성분석 방법을 같이 접목하는 추세이다.

본 연구는 기본적으로 용언을 분석용 기본단위로 설정하되 동사구와 형용사구, 동사절과 

형용사절에서 긍부정 극성값을 가지는 케이스를 중심으로 분석해 보고자 한다.

한편 평가표현은 비단 용언에서만 실현되는 것이 아니며 체언 및 부사어에서도 활발하게 

나타난다. 다만 이 연구에서는 연구대상을 일부 한정시키기 위하여 그 분석대상을 용언으로 

제한하였다.

또 고려해야 할 문제는, ‘하다, 되다, 나다, 들다, 치다, 지다’ 등과 같은 기능동사들을 분

석용 기본단위로 볼 것인가, 혹은 이 기능동사의 복합어를 기본단위로 볼 것인가에 대한 문

제이다. 

한송화(2000)을 비롯한 여타 연구들에서 기능동사는 그 의미 기능이 미약하며 전체의 의

미는 기능동사와 결합된 명사의 의미에 의해 결정될 수 있음을 여럿 주장해 왔다. 이 같은 

문제는 비단 기능동사뿐만이 아니라 ‘가다’, ‘보다’ 등의 다의어에서도 발생한다. 

5) ㄱ. 지방에 사는 친구에게 간다.

ㄴ. 날이 더우니까 사소한 일에도 신경이 간다.

(표준국어대사전 ‘가다’ 예문 인용)

 이에 대해 조민정(2014)에서는 논항을 기준으로 보았을 때 예문 (5ㄱ)은 주어의 의미역

이 행동주라는 점, ‘이동’이라는 의미가 유지된다는 점, 자유 어순을 허용한다는 점에서 ‘가

다’ 자체가 의미단위가 될 수 있다고 보았다. 반면 예문 (5ㄴ)과 같은 경우, 선행 어절인 ‘신

경이’가 생략 불가능하다는 점과 ‘이동’ 이외에 ‘생기다’라는 또 다른 의미로 쓰인다는 점, 

어순 제약이 발생한다는 점을 들어 ‘신경(이) 가다’를 하나의 의미단위로 보아야 한다고 하

였다. 본 연구는 한송화(2000)과 조민정(2014)의 연구 내용을 참고로 하여 분석용 기본단

위를 아래와 같이 설정하기로 한다.

1) 기본적으로 표준국어대사전의 등재 여부를 분석용 기본단위 용언으로 본다.

2) 기능동사는 선행명사와 결합된 형태를 하나의 기본단위로 간주하며, 기능동사의 목록

은 한송화(2000)의 목록을 따른다.

6) 언어 텍스트처리에서 ‘좋은 것 같아요’, ‘좋지 않아요’와 같이 여러 어절이 결합하여 최종적으로 

긍부정의 극성값을 나타내는 경우가 상당하므로 사실상 ‘어절 단위의 감성분석’은 거의 이루어지지 않

는 편이다.
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3) 선행명사가 서술성 명사일 경우, 후행용언과 결합된 형태를 분석용 기본단위로 간주한

다.

4) 선행명사가 심리, 감정을 나타내는 명사일 경우, 후행용언과 결합된 형태를 분석용 기

본단위로 간주한다.

5) 그 외에 ‘체언+용언’ 구성에서 선행명사가 생략되면 의미가 온전해지지 않을 경우, ‘체

언+용언’ 전체 구성 자체를 분석용 기본단위로 간주한다.

한편, 문법표현에는 시제, 상, 연결어미 등 여러 가지가 있으나 본 연구에는 우선적으로 

연결어미 구성을 연구 대상으로 삼아 분석을 진행해 보려고 한다. 또한 연결어미로만 한정 

짓지 않고 홍혜란(2016)의 복합 연결 구성까지 포함시켜 그 의미기능과 평가하기 기능 간

의 관계성을 살펴보도록 하겠다.

3.2.2. 분석방법

본 연구는 다음과 같은 흐름으로 진행된다.

전처리
→ 문장 내 용언의 문법표현 추출
→ 감성분석 → 평가표현, 분석대상 태그

먼저 전처리 단계에서는 수집된 말뭉치를 도메인별로 수동 분류하고, 문장 단위로 구분하

였다.

동일한 문장에 대해 두 가지 차원에서 분석을 진행하였다. 첫 번째는 문장 내 용언의 ‘문

법표현’을 추출하는 작업이었고, 두 번째는 감성분석을 수행하면서 긍부정 극성값을 부여하

는 작업이었다. 이때는 특히 평가표현과 평가의 대상이 되는 분석대상을 구분하여 태그하였

다.

다음으로, 본 연구에서 문법표현의 의미기능 분석 시 활용한 문법표현의 의미기능 분류 

틀에 대해 소개하고자 한다. 본 연구는 기본적으로 국립국어원(2005)과 홍혜란(2016)의 의

미기능 분류 틀을 따른다. 두 연구에서 연결 구성의 의미기능 분류를 아래와 같이 통합하여 

보았다.

의미기능 국립국어원(2005) 홍혜란(2016)

나열 -고, -(으)며, 
-(으)ㄴ/는데다가, 

-(으)ㄹ 뿐(만) 아니라, -는 한편, 
-(으)ㄹ 테고

시간(동시) -(으)면서, -(으)며, -자, -자마자

-(으)ㄴ/는 동안에, -는 사이에,
-(으)ㄴ 채로, -는 길에, -는 도중에,

-는 중에, -(으)ㄴ/는 동시에,
-(으)ㄹ 즈음에, -(으)ㄹ 때에, 
-(으)ㄹ 적에, -어/아 가면서

시간(순서) -고, -어/아서

-기 전(에), -(ㅇ)ㄴ 후에,
-(으)ㄴ 뒤에, -(으)ㄴ 다음에,
-(으)ㄴ 끝에, -(으)ㄴ 결과,
-(으)ㄴ 이래로, -고 나서,

-기에 앞서서, -어/아 가지고, -는대로
-기가 무섭게

시간(전환) -다가
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평가하기의 기능 실현에 있어 용언의 의미자질도 상당한 영향을 끼칠 것으로 본다. 이 연

구는 우선 연결구성의 의미기능과 평가하기의 기능 실현 간의 상관성을 살펴보고자 하므로, 

대상 용언을 화자의 평가대상에 대한 긍정 혹은 부정의 평가만 나타내는 용언들을 중심으로 

살펴보되, 필요 시 몇 가지 예문을 추가하도록 하겠다. 그 대상이 되는 용언 목록은 다음과 

같다.

대립/대조 -(으)나, -지만, -는데(으)ㄴ데, -어/아도

-(으)ㄴ/는 데 반해서, 
-(으)ㄴ/는 반면에, 

-(으)ㄴ/는 데 비해서,
-다 뿐이지, -(으)ㄹ 테지만

이유/원인 -어/아서, -(으)니, -(으)니까, -(으)므로, -느라고

-기 때문에, -는 바람에, -는 통에,
-(으)ㄴ/는 탓에, -(으)ㄴ/는 덕분에,

-(으)ㄴ/는 까닭에, -(으)ㄴ/는 관계로,
-(으)ㄴ/는 김에, -(으)ㄴ/는 나머지

(으)ㄴ/는 만큼, -(으)ㄴ/는 이상, 
-(으)ㄹ 테니까, -(으)ㄹ까 봐서, 

-(으)ㅁ에 따라서, -(으)ㅁ/으로 해서, -고 하니, 
-고 해서, -다가 못해서, 

-다(가) 보니까, -다는 점에서, 
-어/아 가지고, -어/아 놓아서, 

-어/아서 그런지, -기에 망정이지

조건 -(으)면, -(으)려면, -어/아야

-는 날에는, -는 한, -는 족족
-(으)ㄴ/는/(으)ㄹ 셈 치고,
-(으)ㄴ/는(으)ㄹ 경우에,

-(으)ㄹ 테면, -(으)면 몰라도,
-고 나면, -다가 보면, -었/았다 하면

목적 -(으)려, -(으)려고, -도록, -게 -기 위해(서), -(으)ㄹ 겸, 
-(으)ㄹ 양으로

인정(양보_ -어/아도, -(으)ㄹ지라도, -더라도

-는다손 치더라도, 
-(으)ㅁ에도 불구하고, 

-는 한이 있더라도,
-어/아 봤자

선택 -거나, -든지 -(으)ㄴ 대신에, (으)ㄹ 게 이날,
-(으)ㄹ 바에

방법/수단 -어/아서, -고

배경 -는데(으)ㄴ데, -(으)니

-(으)ㄴ/는 가운데, -(으)ㄴ/는 마당에, 
-(으)ㄴ/는 와중에, -는 참에, 

-(으)ㄴ/는/(으)ㄹ 판에, -던 차에, 
-(으)ㄹ 텐데, -고 보니(까), -고 나니까

비유
-(으)ㄴ/는(으)ㄹ 듯이,

-(으)ㄴ/는 양

정도
-(으)ㄴ/는/(으)ㄹ 만큼,

-(으)ㄹ 정도로

긍정극성(+)

괜찮다, 감탄하다, 곤혹스럽다, 끝내주다, 대견스럽다, 대견하다, 득템하다, 뛰어나다, 마음에 들다, 
만끽하다, 만족스럽다, 만족하다, 부담없다, 부담스럽지않다, 부담되지않다, 뿌듯하다, 사랑받다, 
사랑스럽다, 완벽하다, 완벽해지다, 잘나가다, 잘되다, 좋다, 좋아지다, 죽여주다, 추천하다, 
칭찬하다, 탐나다, 합격받다, 핫하다, 호감가다, 훌륭하다, 흐뭇하다, 흠잡을곳없다, 흡족하다, 

히트하다

부정극성(-)
나쁘다, 말아먹다, 망치다, 매력없다, 문제일으키다. 문제있다, 미움가다, 부담되다, 부담스럽다, 
불쾌감안다, 불쾌하다, 속터지다, 시원찮다, 실망하다, 싫다, 원망스럽다, 욕나오다, 욕먹다, 

잘못되다, 짜증나다, 피해주다, 호감도떨어지다
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4. 연구결과

4.1. 평가하기 기능과 관계없는 연결구성

  먼저 절과 절을 연결시키는 ‘나열’의 연결구성의 경우 어휘의 평가하기 기능에 별다른 

영향을 끼치지 못한다.7)

6) ㄱ. 밀착력도 좋고~ 지속력도 맘에 들어요! (미용용품 리뷰)

ㄴ. 게다가 한장면 한장면의 영상이 예술적으로 화려하고 보기 좋은 데다가 음악 하나하나

가 귀에 쏙쏙 들어오며 즐거운 느낌을 주는 것이 역시나 시이나 링고.,

(영화 리뷰)

위 예문 (6)과 같이 ‘나열’의 의미기능은 평가하기의 기능 실현에 있어 아무런 상관성이 

없어 보인다. 홍혜란(2016)에서 ‘-(으)ㄴ/는 데다가’에 대해 후행절의 내용이 강조되는 효과

를 보인다고 설명하고 있는데, 이로 미루어 본다면 ‘강조’ 혹은 ‘강조하기’는 ‘평가하기’의 

정도성을 더 크게 나타내 줄 뿐, 평가하기 그 자체의 실현 여부와는 크게 관련이 없다고 볼 

수 있다. 

따라서 ‘나열’의 의미기능을 나타내는 연결구성은 선행절과 후행절을 분리시켜 마치 종결

어미와 동일하게 취급한 채로 평가하기 기능 실현 여부 및 감성분석을 수행하는 것이 더 맞

다고 본다.

4.2. 평가하기 기능을 상쇄시키는 연결구성

먼저 ‘정도’의 의미기능을 가지는 ‘-(으)ㄴ/는(으)ㄹ 만큼’과 ‘-(으)ㄹ 정도로’는 그 자체가 

평가하기의 기능 실현 여부와는 관계가 없으며 그저 평가하기 기능이 담화상에서 실현되었

을 때 긍부정 극성의 정도성을 표현해 주는 장치로서 기능한다. 

7) 연예인 이영자가 추천할 만큼 믿을 수 있는 쿠션이에용 (미용용품 리뷰)

위 예문 (7)을 보면 화자가 분석대상인 ‘쿠션’에 대한 [신뢰도] 긍정극성을 ‘믿을 수 있다’

의 표현을 사용하여 나타내고 있다. 그리고 그 [신뢰도] 긍정극성이 얼마나 큰가에 대하여 

‘연예인이 추천할 만큼’으로 드러내고 있다. 

다음으로 ‘조건’이나 ‘목적’, ‘인정(양보)’는 평가하기 기능의 실현과 거의 관계가 없었다.

8) ㄱ. 요즘 좁쌀 여드름 없애 볼라고 부지런히 발라주고 있어요ㅋㅋㅋ     (뷰티 리뷰)

ㄴ. 어떤 건 너무 의도적으로 웃기려고 한 대사라 전혀 우습지가 않았다., (영화 

7) ‘배경’의 의미기능을 가지는 연결구성의 경우에도 이러한지에 대해서는 조금 더 연구가 필요하

다.
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리뷰)

화자가 어느 대상에 대하여 ‘평가한다’는 점은 이미 그 대상을 지각적으로 인지하는 과정

을 거쳤거나 실제 사용 및 경험을 하였다는 것을 전제로 한다. 따라서 ‘조건’, ‘목적’, ‘인정

(양보)’와 같이 실제로 평가대상을 인지하거나 경험하지 않았음을 내포하고 있는 연결구성

에서는 아무리 전형적으로 긍부정 극성을 나타내는 어휘라고 할지라도 평가하기의 기능을 

담화상에서 나타낼 수 없다. 이는 위 예문 (8ㄱ)에서 ‘없애 볼라고’를 ‘좋아지려고’로 바꾸어

도 해당 표현이 평가하기 기능이 될 수 없다는 점에서 더욱 그러하다. 

세 번째로 시간의 흐름이나 시점을 나타내는 연결구성인 ‘시간(동시)’, ‘시간(순서)’, ‘시간

(전환)’은 대부분 평가하기 기능의 실현과 큰 관계가 없었다.

9) 기분 안 좋을 때 보면 기분이 좋아질 것 같은 영화 (영화 리뷰)

이 같은 ‘시간’ 의미기능 연결구성들이 대부분 동사와 결합한다는 점, 그리고 여러 사건

(event)들이 일어나는 현상 중 한 시점을 특정하여 집어서 보여준다는 점 때문에 평가하기

의 기능 실현과 거리가 먼 것으로 해석된다. 이것은 여러 사건들이나 상태의 연속선 상에서 

후행절의 사건 및 상태의 시간적 배경을 나타내게 되기 때문에 아무리 긍부정 극성을 나타

내는 전형적인 어휘라고 할지라도 평가하기의 기능을 상실하게 되는 것 같다.

4.3. 평가하기 기능과 관련있는 문법표현

‘선택’ 의미기능은 앞서 4.1.장에서 언급한 ‘나열’ 연결구성의 의미기능과는 달리 후행절이 

일정 조건을 갖추게 되면 긍부정 극성의 해석에 영향을 미친다.

10) 그렇게 시끄럽거나 열기가 방출되진 않네요. (가전제품 리뷰)

위 예문 (10)에서 우리는 ‘시끄럽지 않다’, ‘열기가 방출되지 않다’의 두 가지 긍정평가를 

해석해 낼 수 있다. 그러나 형태적으로는 ‘시끄럽거나’로 표출되기 때문에 이후의 감성분석

용 데이터 구축 시 이 ‘-거나’, ‘-든지’의 극성평가 해석에 유의해야 할 것이다.

이와 유사하게 ‘대립/대조’의 의미기능 연결구성도 유사한 형태를 보이는 경우가 몇몇 있

을 것으로 보인다.

11) ㄱ. 완전 좋아요! 섬유유연제 냄새 사라진다고 들었는데 그렇지 않아요 (가전제품 리뷰)

ㄴ. 나스가 미친 발색 때문에 히트웨이브는 약간 매트한 감이 없지 않아 있지만 쓰다 보니

그래서 더 좋음? (뷰티 리뷰)

위 예문 (11ㄱ)과 같이 후행절이 단순하게 부정형으로만 구성되었을 시 ‘대립/대조’ 의미

기능의 연결구성은 위 ‘거나’와 유사하게 취급해야 할 필요성이 높다. 반면 (11ㄴ)과 같이 

후행절에 명시적인 평가표현이 쓰였을 경우에는 ‘나열’의 의미기능 연결구성처럼 유사하게 

처리하는 편이 좋겠다. 그렇기 때문에 예문 (11ㄱ)과 같은 케이스를 규칙화하여 향후 감성

분석용 데이터 구축 시 ‘규칙 기반(rule-based)’으로 이를 활용해 볼 수 있을 것이다.
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5. 남은 문제들

본 연구에서는 아직 밝혀내지 못한 점이 여럿 남아있다. 

첫째는 연결구성의 의미기능들 중 ‘방법/수단’, ‘이유/원인’, ‘비유’의 의미기능이 평가하기

의 기능과 어떤 관련성을 갖는지에 대한 분석이 필요하다. 이 중 ‘방법/수단’은 평가하기 기

능과 큰 상관이 없을 것으로 보이나 이에 대한 추가 분석이 수행되어야 한다.

또한 ‘비유’ 의미기능 연결구성의 경우, 연결구성으로 사용된 용례는 거의 없었고 대부분 

종결어미로 사용되는 양상을 보였다. 게다가 ‘비유’의 의미가 아닌, ‘트러블을 완화시켜 주는 

듯’과 같이 공손표현의 일종으로서 사용된 용례가 상당수 발견되어서 이에 대한 추가 분석

을 수행해야 할 것이다.

또 한 가지 흥미로웠던 지점은 ‘이유/원인’의 의미기능 연결구성 중, 후행절이 단순히 ‘좋

다’, ‘만족스럽다’, ‘마음에 들다’와 같은 ‘단순 긍정 극성’을 나타내는 어휘 위주로만 구성되

었을 경우, 선행절이 그 원인을 나타내게 되어, 그 선후행절의 복합절 자체를 통해 평가대

상 및 대상의 속성까지 단번에 추출해 낼 수 있을 것이라는 가정이다. 이에 관하여 ‘이유/원

인’ 의미기능 연결구성과 그 후행절의 어휘 특성 간의 관련성을 추가로 더 면밀히 분석해 

볼 필요가 있다.
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▣ 토 론

“감성분석 목적의 감성표현 선정과 한국어 연결구성의 의미기능

관계”에 대한 토론문

박지순(경희대)

이 연구는 오피니언 마이닝의 하나로서 감성 분석에 국어학적 지식을 접목함으로써 평가 

대상에 대한 긍정, 부정의 평가를 어느 정도까지 정교하고 정확하게 해 낼 수 있는가에 대

한 가능성을 보여준다는 점에서, 그리고 국어학적 시각이 감성 분석의 정확성을 높이는 데 

어떠한 방식으로 기여할 수 있는지를 보여준다는 점에서 매우 의미 있다고 할 수 있습니다. 

이 연구는 담화공동체에서 어휘의 의미자질과 선택된 문법표현의 의미기능 간의 상호작용으

로 평가표현이 성립 가능하다고 보고, 어휘의 의미자질과 평가표현의 상관성, 그리고 문법

표현의 의미기능과 평가표현의 상관성을 밝히고자 합니다.  한국어는 영어와 달리 문법 형

태소인 어미가 일정한 의미 기능을 담당하므로 이를 간과하여서는 정확한 감성 분석이 될 

수 없으므로 감성 분석의 정교함을 높이기 위해서는 국어학적인 시각이 반드시 필요하다고 

할 수 있겠습니다. 이 연구의 전제와 문제 의식에 대해 깊이 공감하면서 연구 내용에 대한 

몇 가지 의문을 여쭙는 것으로 토론자의 소임을 다하고자 합니다.

첫째, 연구결과를 연결구성을 '평가하기 기능과 관계없는 연결구성', '평가하기 기능을 상

쇄시키는 연결구성', '평가하기 기능과 관련있는 문법표현'의 세 가지로 구분하셨는데  ‘평가

하기 기능과 관계없는 연결구성’과 별도로 ‘평가하기 기능을 상쇄시키는 연결구성’이 어떤 

차이가 있는 것인지요? ‘평가하기 기능을 상쇄시키는 연결구성’에 제시된 “정도’의 의미기능

을 가지는 ‘-(으)ㄴ/는(으)ㄹ 만큼’과 ‘-(으)ㄹ 정도로’는 그 자체가 평가하기의 기능 실현 

여부와는 관계가 없으며”. “‘조건’, ‘목적’, ‘인정(양보)’는 평가하기 기능의 실현과 거의 관계

가 없었다.”, “시간의 흐름이나 시점을 나타내는 연결구성인 ‘시간(동시)’, ‘시간(순서)’, ‘시

간(전환)’은 대부분 평가하기 기능의 실현과 큰 관계가 없었다.”는 내용으로 볼 때 ‘평가하

기 기능과 관계없는 연결구성’과 명확히 구분되지 않는 것 같습니다. 

둘째, 연결어미의 의미기능 외에 문장 단위의 극성 분류의 정확성을 높이기 위해 국어학

적 지식과 시각이 반영되어야 할 측면에는 어떤 것들이 있을지요? 

셋째, 속성별 감성 분석에서 속성에 따라 연결어미의 의미기능이 다르게 적용될 수 있는 

가능성에 대해서는 어떻게 생각하시는지도 궁금합니다. 

마지막으로 이렇게 연결어미의 의미 기능 및 논항 구조에 대한 고려가 실제로 AI를 활용

한 감성 분석의 정확성 향상에 크게 기여할 것으로 보이는데, 그 기여도가 얼마나 될 것으

로 예상하시는지요? 추후 이 연구의 결과를 바탕으로 모델을 만들어 감성 분석의 성능을 측

정할 수 있는 실험을 하실 의향이 있으신지 알고 싶습니다.
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북한어 색채 파생어의 파생 양상과 의미 분석
- 조선말대사전(2017)의 색채어를 대상으로 -

최  윤(강원대)

차 례

1. 머리말
2. 남‧북한 고유어 색채어와 연구 대상
3. 접사 파생 형용사 색채어와 접사의 의미 자질
4. 맺음말

1. 머리말

본 연구는 색채에 대한 인식이 색채어에 의해 드러날 것이라는 시각하에서 한국어 고유어 

색채어를 종합적으로 살펴 최종적으로 한국인이 색채를 인식하는 방식과 범위, 변화 양상을 

확인하는 데 궁극적인 연구 목적이 있다. 이번 연구는 남한의 고유어 색채 파생어의 구성 

양상과 접사의 의미를 살핀 연구1)와 공기어의 의미 관계를 살핀 연구2) 후속 연구로서 북한

의 고유어 색채 파생어들의 구성 양상과 접사의 의미를 남한과 비교‧대조하여 연구하는 것

을 목표로 한다.

흔히 한국어의 어휘적 특징 중 하나로 ‘의성어‧의태어의 발달’과 함께 ‘색채 표현(색채어) 

발달’을 꼽곤 한다. 색채어 형용사들을 살펴보면 이러한 특성을 단편적으로 살펴볼 수 있다. 

예를 들어, 기본색 형용사의 하나인 ‘누르다’는 모음이 교체되어 ‘노르다’로 사용되며 이들에 

접미사가 결합하여 ‘노랗다, 누렇다’로, ‘노랗다, 누렇다’에서 모음이 교체(혹은 삽입)되어 

‘뇌랗다, 뉘렇다’라는 표현이 사용되기도 한다3). 또한 ‘노르-, 누르-, 뇌르-, 뉘르-’에 접미

사가 결합하여 ‘노르(누르)께하다, 노르(누르)끄레하다, 노르(누르)끄름하다, 노르(누르)끄무

레하다, 노르대대하다, 누르데데다하다, 노르댕댕하다, 누르뎅뎅하다, 노르(누르)무레하다, 노

르(누르)스레하다, 노르(누르)스름하다, 노르족족하다, 누르죽죽하다, 노르(누르)칙칙하다, 노

르퇴퇴하다, 누르튀튀하다, 누르퉁퉁하다, 뇌르(뉘르)끄레하다, 노리(누리)끼리하다, 노름(누

름)하다, 노릇(누릇)하다’ 등의 표현이 사용되기도 하며 접두사 ‘샛-, 싯-’이 결합한 ‘샛노랗

1) 최윤(2022), ｢고유어 색채 파생어의 파생 양상과 의미 분석 -사전 등재어의 파생 접사를 중심으로-｣, 語文論集 제91
집, 중앙어문학회.

2) 최윤(2023), ｢한국어 고유어 색채어와 그 공기어의 의미-색채어와 명사, 동사와의 공기 관계 분석을 통해-｣, 영주어
문 제55집, 영주어문학회.

3) ‘누렇다’가 ‘누르다’에서 직접 파생된 것인지(노르다>누르다>누렇다) ‘노랗다’에서 모음 교체가 된 것인지(노르다>노랗
다>누렇다) 명확하지 않으나 본고에서는 통시적 생성 순서에 크게 관심을 두지 않으므로 전자의 순서로 서술한다.
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다, 싯누렇다’도 사용된다. 여기에 첩어 형태로 노름노름하다, 노릇노릇하다, 누렁누렁하다, 

누름누름하다, 누릇누릇하다, 눌눌하다 등도 있으며 다소 특이한 형태로 ‘눌면하다’도 있

다.4) 이렇듯 다양한 파생 형태를 보여 주는 색채어에 대한 연구는 언어학적으로도 매우 흥

미로운 연구 주제가 될 수 있다. 

지금까지 색채어에 대한 많은 연구들이 국어사적, 형태론적, 의미론적으로 다양한 각도에

서 이루어졌고 상당한 연구 성과가 쌓였지만 자료의 수집 및 추출, 객관적인 분석을 통한 

연구는 부족하다. 앞서 언급한 파생의 양상을 염두에 두면, 색채어 연구는 다른 어떤 주제

보다도 양적 연구 방법론의 적용이 용이한 주제라 할 수 있지만, 사전에 등재된 모든 고유

어 색채어를 대상으로 자료를 분석한 연구는 현재까지 최윤(2022)의 연구가 유일하다. 또

한, 고유어 색채어 연구는 ‘한국어’를 종합적으로 살필 수 있는 연구가 되어야 할 것이므로 

남한어뿐만 아니라 남‧북한어의 종합적 연구가 필요한 주제라 할 수 있다. 이러한 연구 시각

하에서, 이번 연구를 통해 한국어 고유어 색채 파생어들의 구성 양상과 접사의 의미를 보다 

객관적으로 밝히는 것을 목표로, 북한어의 기본 고유어 색채어와 그 파생어들을 대상으로 

색채어를 분석해 보고자 한다.

2. 남‧북한 고유어 색채어와 연구 대상

이번 연구는 남한의 고유어 색채어 연구의 후속 연구로서 객관적 분석을 위해 이전 연구

의 연구 대상 선정 기준 및 분석 기준을 따른다. 이를 위해 먼저 북한어 색채어 추출과 연

구 대상 선정의 과정을 살펴본다.

2.1. 남북한 사전 비교 - <우리말샘>과 조선말대사전(2017)
<우리말샘>과 조선말대사전(2017)에 대한 분석과 비교는 다양한 방식과 내용으로 이루

어질 수 있겠으나 본고에서는 ‘색채어’로 볼 수 있는 등재어들에 대한 비교 분석을 주제로 

하므로 양 사전의 특성과 전체적인 규모, 형용사와 색채어 표제어의 규모 등을 비교해 보기

로 한다.

2.1.1. 우리말샘

<우리말샘>은 ‘개방형 한국어 지식 대사전’의 다른 이름으로서 “사용자가 새로운 어휘를 

직접 등록하거나 뜻풀이 등의 사전 정보를 수정할 수 있는5)” 개방형 인터넷 사전이다. 박

광길, 최윤(2017:245-246)에서는 <우리말샘>의 특성을 ‘개방성’, ‘연계성’, ‘실용성’으로 정

리하며 일반적 이용의 편리성과 연구 목적 이용의 효용성을 강조하고 있는데, 실제로 <우리

말샘>은 다양한 검색 기능을 제공하며 이를 바탕으로 각종 자료를 다양한 형식(포맷)으로 

내려받을 수 있어 연구 활용도가 매우 뛰어나다.

4) 최윤(2022), 앞의 논문, p.3
5) 국립국어원, ｢함께 만들고 모두 누리는 새 국어사전 우리말샘｣, 국립국어원, 2016, 1쪽.
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품사 고유어 한자어 외래어
한자어+
외래어

한자어+고
유어

외래어+고
유어

한자어+
외래어+
고유어

명사 137,114 316,388 51,062 14,465 46,875 1,941 442
대명사 560 258 0 0 16 0 0
수사 106 22 0 0 0 0 0
조사 592 0 0 0 0 0 0
동사 58,142 0 0 0 47,359 429 969
형용사 19,347 0 0 0 9,688 89 239
관형사 399 92 0 0 4 0 0
부사 28,460 709 4 0 3,272 2 88
감탄사 1,825 34 22 2 54 1 0
접사 469 432 0 0 2 0 0

의존 명사 758 388 506 78 13 8 1
보조 동사 111 0 0 0 0 0 0
보조 형용사 51 0 0 0 1 0 0
어미 2,820 0 0 0 0 0 0

품사통용어 생략 ... ... ... ... ... ... ...
합계 255,057 325,985 51,600 14,646 107,407 2,478 1,740

<표 1> 우리말샘의 어종 및 품사별 표제어 등재 현황 

2024년 1월 8일을 기준으로 <우리말샘>에는 약 76만 개(753,975개)의 표제어가 등재되

어 있다6). 이들 중 ‘형용사’는 약 3만 개(29,363개), ‘고유어 형용사’는 약 2만 개(19,347

개)이다. 최윤(2022)에서 연구 대상으로 추출되었던 고유어 색채어의 수는 총 308개인데 

인데 이는 우리말샘 전체 표제어의 0.04%, 형용사 표제어의 1.05%, 고유어 형용사 표제어

의 1.6% 정도에 해당한다. 

2.1.2. 조선말대사전(2017)

<조선말대사전>은 출판된 북한어 사전 중에서 등재된 표제어의 수가 가장 많은 사전이

다. 1992년에 조선말대사전이 처음 편찬된 이후 2006년에 첫 번째 증보판이7), 2017년에 

두 번째 증보판이 나왔다. 각 판본별로 간단히 서지사항을 정리하면 다음과 같다.

사전명 권수 출판년도 표제어 수 비고

조선말대사전 2권 1992 33만 개 이하 조선(1992)
조선말대사전(증보판) 3권 2006 40만 개 이하 조선(2006)
조선말대사전(증보판) 4권 2017 44만 개 이하 조선(2017)

<표 2> 조선말대사전 판본별 서지사항

위 <표 2>에 제시된 표제어 수는 해당 사전의 머리말에 표기된 정보를 기준으로 하는데, 

실제 표제어 수와는 차이가 있다. 자료의 특성상 각 판본별 규모를 정확히 확인할 수는 없

지만 여러 선행 연구를 종합해 보면 대강의 규모를 확인할 수 있다. 먼저, 조선(1992)의 

규모를 살펴보면, 겨레말큰사전남북공동편찬사업회(2019)에서는 조선(1992)에 실린 실제 

6) 이 중 약 48만 개가 일상어로 등재되어 있다. 나머지는 전문어이다.
7) 조선말대사전의 첫 번째 증보판은 2006년과 2007년에 각각 1권, 2~3권이 나누어 출판되었다. 여기에서는 1권 출판
을 기준으로 하여 2006년에 출판된 것으로 기술한다.
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표제어 수가 352,850개임을 밝히고 있으며 한영균(1997)에서는 이 가운데 293,073개 항목

의 어휘가 주표제어로 등재되어 있다고 밝혔다. 조선(2017)의 품사별 표제어 규모 및 전

체 규모는 다음 표와 같다8).

품사 명사 동사 부사 형용사 성어 토 감동사

개수 328,181 24,017 22,620 18,324 1,023 922 572
비율 82.59 6.04 5.69 4.61 0.26 0.23 0.14 
품사 기타 뒤붙이 대명사 앞붙이 수사 관형사 합계

개수 403 314 301 295 266 146 397,384
비율 0.10 0.08 0.08 0.07 0.07 0.04 100

<표 3> 조선(2017)의 품사별 표제어 등재 현황

위 표를 살펴보면, 조선(2017)에 등재된 표제어는 약 40만 개이며 이들 중 형용사 표

제어는 18,324개로 전체 표제어의 약 4.6%를 차지함을 알 수 있다. 

본 연구를 위해서는 18,000여 개의 형용사 표제어 가운데 ‘고유어 색채(파생)어’를 추출

해야 했는데, 이들을 추출하는 데 있어 활용할 수 있는 특정한 지표나 기준이 거의 없었다. 

(1) ㄱ. ⁋ 가맣다1. 매우 감다. 례구: 가만 눈동자. 례: 나이는 들어보였으나 머리는 아직 가마

니 윤기가 돌았다. 례: 해수욕을 하고난 그의 얼굴은 가맣게 탔다.

ㄴ. ⁋ 가무대대하다. 산뜻하지 못하게 가무스름하다. 례구: 가무대대한 얼굴. [참고: 거무데

데하다 , 까무대대하다]

ㄷ. ⁋ 감다. 빛갈이 좀 새뜻하고 짙은 맛이 나게 검다. 례구: 감은 머리칼. [참고: 검다 , 깜

다]

ㄹ. ⁋ 검다1. 석탄이나 먹물의 색과 같다. 례구: 흰 적삼에 검은색치마. 검은 칠. 례: 검은

댕기는 조의를 표시한다.

ㅁ. ⁋ 검다2. 색갈이 칙칙하거나 어둡다. 례: 양지바른 언덕에는 새싹들이 검고 축축한 땅을

뚫고 돋아나고있다.

위 (1)은 ‘검다’류 색채어의 일부 예인데, 뜻풀이에 ‘~한 색갈(또는 빛갈)’ 등으로 정형화

된 문구가 있거나 별도의 정보가 있다면 선별하여 추출이 가능했겠지만 색채어의 경우 이러

한 조건을 만족하지 않는다9). 결국, 다음과 같은 기준으로 파이썬 코딩을 통해 1차적인 자

료 선별 과정을 거쳤다. 

(2) ㄱ. 뜻풀이에 색채 관련 키워드10)를 정의문에 포함하는 표제어를 추출한다.

ㄴ. ‘ㄱ’에서 추출한 표제어를 다시 색채 관련 키워드에 포함한다.(표제어 형태에 포함된 ‘하

다’ 또는 ‘다’는 제거한다)

ㄷ. ‘ㄴ’으로 업데이트된 키워드를 정의문에 포함하는 표제어를 추출한다.

ㄹ. 추출된 표제어를 바탕으로 한 음절이 두 번 이상 연속되는 형태를 추출한다.

ㅁ. ‘ㄹ’에서 추출된 형태를 포함하는 표제어를 추출한다.

8) 조선말대사전에 대한 연구는 조선(2006)을 다룬 신중진(2015), 정유남(2019), 정유남·이길재(2019) 등을 제외하
고 대부분 조선(1992)을 연구 대상으로 하고 있다. 2차 증보판이자 최신판인 조선(2017)을 다룬 연구는 김한샘
(2020), 최윤(2021), 최효정(2022), 최윤(2022)가 있다.

9) 이는 ‘우리말샘’의 경우 역시 크게 다르지 않다.
10) 빛, 색갈, 빛갈, 검다, 노르다, 누르다, 푸르, 흰, 가맣, 노랗, 발갛, 빨갛, 말끔, 말쑥, 칙칙, 뿌연 등(‘색’과 같이 뜻풀이
에 광범위하게 등장할 수 있는 단음절은 키워드로 사용할 수 없다.)
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ㅂ. ‘ㅁ’에서 추출한 표제어를 다시 색채 관련 키워드에 포함한다.(표제어 형태에 포함된 ‘하

다’ 또는 ‘다’는 제거한다)

ㅅ. ‘ㅂ’까지 완성된 키워드를 기준으로 최종적으로 표제어를 추출한다.

위 기준을 통해 6,237개 표제어를 추출하였으며 이들의 뜻풀이와 형태를 기준으로 최종

적으로 다음과 같이 연구 대상 어휘를 선정할 수 있었다11). 최윤(2022)에서 선정된 남한의 

색채어와 비교하여 수량을 정리하면 다음과 같다.

검다류 누르다류 붉다류 푸르다류 희다류 합계

우리말샘 79 56 100 49 24 308
조선

(2017) 94 28 87 62 28 299

<표 4> 색채 종류별 등재 색채어 개수

<우리말샘>과 조선(2017)의 정보 구성이나 정보량, 표제어 서술 방식 등에 차이가 많

기 때문에 선별된 색채어들이 완전히 동일한 기준으로 선별되었다고 볼 수는 없겠지만, 뜻

풀이의 내용을 분석하는 데 있어 적용한 기준은 최대한 동일한 시각을 유지할 수 있도록 하

였다.

<우리말샘>과 조선(2017)의 표제어 수와 위 색채어 선별 결과를 비교해 보면, 양 사전

이 전체 표제어 수 및 형용사 표제어 수에는 큰 차이가 있지만 등재된 색채어 표제어 수는 

큰 차이가 없다는 것을 확인할 수 있으며 ‘검다’류와 ‘푸르다’류 색채어는 오히려 조선

(2017) 쪽의 표제어 수가 더 많다는 것을 알 수 있다.

3. 접사 파생 형용사 색채어와 접사의 의미 자질

3.1. 기본 색채별 접사 파생 색채어

본 연구에서는 파생어에 집중하여 파생에 관여한 접사의 의미를 살펴보고자 한다. 이 절

에서는 접사 파생 형용사 색채어를 알아보고 각 접사의 의미를 고찰한다. 사전에 등재된 모

든 어휘를 대상으로 분석을 진행하면 각 색채별 파생어 형성에 있어서의 구조적 특지 역시 

확인할 수 있다.

11) 기본적인 기준은 최윤(2022)에서의 선별 기준과 동일하다. 감정 표현 및 유의어, 비표준어, 방언형, 준말 등을 제외
하였다. 또한 색채어이나 다섯 개 고유어와 관계 없는 부류(‘부옇다’류 등), 신체나 특정 사물의 표현에 한정된 부류,
모양이나 형태 표현을 우선하는 부류, 다른 색채 표현을 보완하는 의미를 가진 부류 등을 제외하였다.
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검다류 누르다류 붉다류 푸르다류 희다류

파생어 수 94 28 87 62 28

파생 참여
어근 수

16 8 19 10 5

파생 참여
접사 수

32 9 17 25 12

<표 5> 색채 종류별 등재 색채어 개수

위 표는 각 색채어류 별로 파생어 수, 파생에 참여한 어근 수, 파생에 참여한 접사 수와 

이에 따른 파생력을 정리한 것이다. 이를 바탕으로 색채어류별로 ‘파생력’을 산출해 볼 수 

있다. '파생력'은 파생어 수 대비 파생에 참여하는 어근 수와 접사 수의 비율로 보았으며, 

이는 파생어의 생성 효율성을 나타낼 수 있다. 즉, 적은 수의 어근과 접사로 많은 파생어를 

생성할수록 파생력이 높다고 할 수 있다. 

<그림 1> 색채어류별 파생력 

위 그래프는 색채어류별 파생력을 그래프로 나타낸 것이다. 파생력은 파생어 수를 파생에 

참여하는 어근 수와 접사 수의 합으로 나눈 값으로 산출되었다. 산출 결과에 따르면 파생어 

수나 파생 참여 어근 및 접사 수는 ‘검다’류가 가장 많지만 파생력은 ‘붉다’류가 가장 높다

는 것을 알 수 있다. 즉, ‘붉다’류는 파생에 참여하는 어근과 접사가 상대적으로 고르게 결

합하여 다양한 색채 파생어를 생성한다고 볼 수 있다. 

다음으로는 각 색채어류별로 구체적인 파생 양상과 파생의 특징을 살펴보기로 한다.

3.1.1. 검다

조선(2017)의 등재어를 기준으로 하면 ‘검다’는 모음 교체형으로 ‘감다’를, 다시 자음 

교체형으로 ‘깜다’와 ‘껌다’를 가진다. 여기에 접미사  ‘-(아/어)앟/엏-’을 통한 파생12)으로 

12) 표준 문법의 시각에서는 ‘-(아/어)앟/엏-’을 접사로 보지 않고 ‘색채어 어근+-(아/어)앟/엏-’ 전체를 하나의 어근으
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‘거멓다, 가맣다’를 여기에 또 자음 교체형으로 ‘꺼멓다, 까맣다, 카맣다, 커멓다’를 가진다. 

어근 ‘가무-, 거무-, 가마-, 거머-, 까무-, 꺼무-, 까마-, 꺼머-, 꺼무-’는 접미사 ‘-끄름-, 

-대대-, -댕댕-, -데데-, -뎅뎅-, -레-, -룩-, -무트름-, -속속-, -숙숙-, -숭-, -스럼-, 

-스레-, -스름-, -슥-, -시르-, -실-, -싯-, -우리-, -읏-, -잇-, -잡잡-, -접접-, -족족

-, -죽죽-, -직직-, -축축-, -충충-, -측측-, -칙칙-, -테테-, -퇴퇴-, -퉁-, -튀튀-, -트

름-, -틱-, -틱틱-’ 등과 결합해 다양한 파생어를 형성한다. 한편, ‘꺼멓다, 까맣다, 카맣다, 

커멓다’에 접두사‘새/시-’가 붙어 파생어를 형성한다13). 검다류 파생어들을 어근과 접사에 

따라 표로 제시하면 다음 <표 7>과 같다.

로 분석하지만 본고에서는 최윤(2022)의 기준에 따라 ‘-(아/어)앟/엏-’을 접사로, 선행 형태를 어근으로 분석한다.
13) ‘-샛/싯’을 ‘-새/시’보다 강한 의미를 가진 접사로서 이들을 구분하는 경우도 있으나 본고에서는 ‘-새, 시, 샛, 싯‘을
이형태로 처리한다.

구분
어근(어근+접사)

감- 검- 깜- 껌- 가
무-

거
무-

가
마-

거
머-

까
무-

까
마-

꺼
머-

꺼
무-

(까
맣-)

(꺼
멓-)

(카
맣-)

(커
멓-)

접두 새/시- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○ ○ ○
접두 진- 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접두 짙- 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -(아/어)앟/엏- 　 　 　 　 　 　 ○ ○ 　 ○ ○ 　 　 　 　 　
접미 -끄름- 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -대대- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　
접미 -댕댕- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　
접미 -데데- 　 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -뎅뎅- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -레- 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -룩- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -무트름- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　
접미 -속속- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -숙숙- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -숭- 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -스럼- ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -스레- 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -스름- ○ ○ 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 ○ ○ 　 　 　 　
접미 -슥- 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -시르- ○ ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -실- ○ ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -싯- ○ ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -우리- 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -읏- 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -잇- ○ ○ 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -잡잡- 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -접접- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -족족- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　
접미 -죽죽- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -직직- 　 　 　 　 ○ ○ 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -축축- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -충충- 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -측측- ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -칙칙- ○ 　 　 　 ○ ○ 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　
접미 -테테- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　
접미 -퇴퇴- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -퉁- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -튀튀- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

<표 6> ‘검다’류 파생 양상
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위와 같이, 사전에 등재된 모든 어휘를 대상으로 분석을 진행하면 파생어 형성의 구조적 

특성을 확인할 수 있게 된다. ‘검다’류는 가장 다체로운 파생 양상을 보여주는 색채어류로

서, 몇 가지 특이한 점을 확인할 수 있다. 

먼저, 접두 파생에서, 조선(2017)에서는 ‘진검다’와 ‘짙검다’를 표제어로 등재하고 있다. 

<우리말샘>과는 달리, ‘진-’과 ‘짙-’을 접두사로 처리하고 있는 것으로 보이는데, ‘진-’과 

‘짙-’은 어근 ‘검-’ 이외에는 ‘붉-’과만 결합하여 파생어를 형성한다는 점에서 접사임에도 

파생력이 매우 약한 접사로 볼 수 있다. ‘까맣-’, ‘꺼멓-’, ‘카맣-’, ‘커멓-’이 ‘새-/시-’와 결

합하여 파생어를 형성하는데, ‘까맣다, 꺼멓다, 카맣다, 커멓다’는 등재되어 있지 않고 ‘새-/

시-’ 파생어만 등재되어 있는 것도 특이하다. 이는 <우리말샘>의 등재 양상과도 비슷한데, 

이것이 언중의 일반적인 색채어 사용 양상과 다르지 않다고 가정했을 때, 접두사 ‘새-/시-’

의 이러한 제한적인 파생 양상은 흥미롭다.

어근 ‘거무-’는 22개 접사와 결합이 가능하여, 모든 색채어 가운데 가장 많은 수의 접사

와 결합이 가능한 것으로 파악되었다. ‘거무-’에 대응하는 양성모음형인 ‘가마-’가 가장 기

본적인 접사라 할 수 있는 ‘-(아/어)앟/엏-’ 외에 어떠한 접사와도 결합하지 못하는 것과 비

교하면 ‘거무-’의 높은 파생력을 실감할 수 있다. ‘거무-’와 ‘가마-’의 파생 양상 차이는 ‘검

다’류 음성 모음이 가진 의미 자질적 동질성을 비롯하여 접사의 상당수가 [+부정]의 평가 

태도를 가진다는 점에서 원인을 찾을 수 있을 듯하다.

3.1.2. 누르다

조선(2017)의 ‘누르다’류 파생어를 어근과 접사로 나누어 표로 제시하면 다음과 같다.

구분
어근(어근+접사)

감- 검- 깜- 껌- 가
무-

거
무-

가
마-

거
머-

까
무-

까
마-

꺼
머-

꺼
무-

(까
맣-)

(꺼
멓-)

(카
맣-)

(커
멓-)

접미 -트름- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　
접미 -틱- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
접미 -틱틱- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

구분
어근(어근+접사)

노르- 누르- 노리- 누리- (노랗-) (누렇-)

접두 새/시- 　 　 　 　 ○ ○

접미 -(아/어)앟/엏- ○ ○ 　 　 　 　

접미 -께- ○ ○ 　 　 　 　

접미 -끄레- ○ ○ 　 　 　 　

접미 -끄무레- ○ 　 　 　 　 　

접미 -끼레- ○ ○ ○ ○ 　 　

접미 -끄럼- 　 ○ 　 　 　 　

접미 -끄름- 　 ○ 　 　 　 　

접미 -무레- ○ ○ 　 　 　 　

접미 -스럼- 　 　 　 　 　 　

접미 -스레- 　 ○ 　 　 　 　

<표 7> ‘누르다’류 파생 양상
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앞서 살펴 본 ‘감다’류와는 파생어 생성 양상에 차이가 있는데, ‘누르다’류의 파생어 어근

은 ‘노르-, 누르-, 노리-, 누리-’로 파생어 수에 비해 파생어 어근이 다양한 편이다. 이들 

중 ‘노르-’와 ‘누르-’는 다양한 접사와 결합하며 많은 파생어를 만들어 내나, ‘노리-, 누리-’

는 ‘-끼레-’, ‘-잇-’과만 결합할 수 있다. ‘-끼레-’는 최윤(2022)에서 파생력이 약한 접사로 

분류되었으나 본 연구에서는 네 종류의 색채어류와 결합하여 10개의 파생어를 생성하는 높

은 파생력을 보여준다14). 

최윤(2022)에서는 ‘-끄레-’와 결합하는 ‘뇌르-, 뉘르-’가 ‘누르다’류의 어근으로 분석되었

는데, 조선(2017)서는 등장하지 않는다는 점도 주목할 만하다. 다른 색채어류에서는 <우

리말샘>에 비해 조선(2017)의 어근 형태가 풍부한 데 비해 ‘누르다’류는 그렇지 않다. 

<우리말샘>과 조선(2017)의 표제어 등재 방식에 대한 보다 면밀한 분석이 필요할 것으로 

보인다.

3.1.3. 붉다

‘붉다’는 파생에 참여하는 어근 수가 모든 색채어류 가운데 가장 많은데 반해 파생에 참

여하는 접사의 수는 상대적으로 적다. 이에 따라 모든 색채어류 중 가장 높은 파생력을 보

여준다. 결합 양상을 어근과 접사에 따라 표로 제시하면 다음과 같다.

14) 다만, 본 연구에서는 아직 변이형태를 설정하지 않아, 변이형태 설정 후 접사의 파생력에 대한 세부적인 고찰 결과
가 달라질 수 있다. 그러나 ‘-끼레-’와 함께 ‘-끄레-’와 ‘-끄무레-’ 등을 동일한 형태소의 변이형태로 설정하더라도 ‘-
끼레-’에 대한 현재 분석은 크게 달라지지 않을 것이라 생각한다.

접미 -스름- 　 ○ 　 　 　 　

접미 -음- ○ ○ 　 　 　 　

접미 -읏- 　 ○ 　 　 　 　

접미 -잇- 　 　 ○ ○ 　 　

접미 -족족- 　 　 　 　 　 　

접미 -죽죽- 　 ○ 　 　 　 　

접미 -칙칙- 　 ○ 　 　 　 　

접미 -테테- 　 ○ 　 　 　 　

접미 -틱틱- 　 ○ 　 　 　 　

구분

어근(어근+접사)
발
가
-

발
그
-

발
기
-

벌
거
-

볼
그
-

벌
그
-

볼
기
-

벌
기
-

불
그
-

불
기
-

붉
(으)
-

빨
가
-

빨
그
-

뽈
그
-

뻘
그
-

뿔
그
-

(벌
겋
-)

(빨
갛
-)

(뻘
겋
-)

접두 새/시- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　
○
○

○ ○

접두 진- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

접두 짙- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

접두 엷- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -(아/어)앟/엏- ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　

접미 -끼레- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

<표 8> ‘붉다’류 파생 양상
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<우리말샘>의 표제어를 바탕으로 한 연구에서도 ‘붉다’류는 파생력이 높은 것으로 분석되

었다. 다만, 조선(2017)의 경우 파생에 참여하는 어근의 수가 보다 많아 파생의 양상이 

다소 혼란하다. 특히 ‘진-’, ‘짙-’, ‘엷-’ 등의 접두사와의 결합으로 ‘붉(으)-’가 어근으로 분

류되는 것이 특이한데, ‘붉(으)-’와 결합이 가능한 접미사로 ‘-끼레-’가 있는 것 역시 특이

하다. 

접미사 ‘-미미-’와 ‘-작작-’은 ‘불그-’, ‘-우레-’는 ‘벌그-’ 외에 ‘붉다’류는 물론 다른 어

떤 색채어류 어근과도 결합하지 않는다. 특히 ‘-미미-’는 다른 접사들과 음운론적 연관성이 

없어 하나의 변이형태로 분류하기에도 힘들기 때문에 개별 접사로 처리하는 것이 타당할지 

생각해 볼 필요가 있다.

3.1.4. 푸르다

‘푸르다’류 색채어 파생에 참여하는 어근은 ‘파라-, 파리-, 퍼리-, 푸리-, 푸르-, 퍼러-, 

퍼르-, 파르-’로 파생어 수에 비해 그리 많지 않다. 이는 남한어와도 크게 다르지 않은 양

상인데15), 평음 어근이 경음 어근으로 확장될 가능성이 있는데 비해 ‘푸르-’는 격음 어근이

므로 비해 상대적으로 확장성이 적기 때문인 것으로 볼 수 있다. 결합 양상을 어근과 접사

에 따라 표로 제시하면 다음과 같다.

15) 최윤(2022)에서 분석한 ‘푸르다’류 어근은 ‘푸르-, 퍼르-, 파르-’이다.

접미 -대대- 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -댕댕- 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -데데- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　

접미 -뎅뎅- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　

접미 -레- 　 ○ 　 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -룩- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -름- 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -무레- 　 ○ 　 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -미미- 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -속속- 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -숙숙- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -스레- 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　

접미 -스름- 　 ○ 　 ○ ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ ○ ○ ○ 　 　 　

접미 -우리- ○ 　 ○ ○ 　 　 　 ○ 　 ○ 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　

접미 -우레- 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -읏- 　 ○ 　 　 ○ ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 ○ ○ ○ 　 　 　

접미 -잇- 　 　 ○ 　 ○ 　 ○ ○ 　 ○ 　 　 ○ ○ ○ ○ 　 　 　

접미 -작작- 　 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -접접- 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -족족- 　 ○ 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 　 　

접미 -죽죽- 　 　 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 　

접미 -틱틱- 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
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구분
어근(어근+접사)

파
라-

파
리-

퍼
리-

푸
리-

푸
르-

퍼
러-

퍼
르-

파
르-

(파
랗-)

(퍼
렇-)

(퍼
렇-)

접두 새/시- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 ○ ○ ○

접두 짙- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

접두 엷- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

접미 -(아/어)앟/엏- ○ 　 　 　 　 ? ○ 　 　 　 　

접미 -께- 　 　 　 　 ○ 　 ○ ○ 　 　 　

접미 -끄레- 　 　 ○ 　 　 　 　 ○ 　 　 　

접미 -끼레- 　 　 　 ○ ○ ○ ○ ○ 　 　 　

접미 -시그레- 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　 　 　

접미 -끄름- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

접미 -대대- 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　

접미 -댕댕- 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　

접미 -데데- 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　

접미 -뎅뎅- 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　

접미 -디디- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

접미 -딩딩- 　 　 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　

접미 -뚱- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

접미 -레- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

접미 -무레- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

접미 -스레- 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　

접미 -스름- 　 　 　 　 ○ ○ ○ ○ 　 　 　

접미 -우리- ○ ○ ○ 　 　 ○ 　 　 　 　 　

접미 -엉- 　 　 　 　 　 ? ○ 　 　 　 　

접미 -음- 　 　 　 　 ○ 　 ○ ○ 　 　 　

접미 -읏- 　 　 　 　 ○ 　 ○ ○ 　 　 　

접미 -잇- 　 ? ○ 　 　 　 　 ○ 　 　 　

접미 -족족- 　 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　

접미 -죽죽- 　 　 　 　 ○ ○ ○ 　 　 　 　

접미 -청청- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

접미 -칙칙- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　
접두

+
접미

새/시-
+-뎅뎅- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

접두
+
접미

새/시-
+-딩딩- 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　 　 　

접두
+
접미

새/시-
+-족족/죽죽- 　 　 　 　 ○ 　 ○ ○ 　 　 　

접두
+
접미

새/시-
+-뚝- 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　

접두
+
접미

새/시-
+-뚱- 　 　 　 　 　 　 ○ 　 　 　 　

<표 9> ‘푸르다’류 파생 양상
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‘푸르다’는 앞서 살펴본 색채류들에 비해 상대적으로 다소 혼란한 파생 양상을 보인다. 양

성모음 계열의 어근 ‘파라-, 파리-, 파르-’는 음성모음 계열의 어근들에 비해 상대적으로 

접사와의 결합이 제한적인데 이는 양성모음 계열의 어근이 가진 [+긍정]의 의미 자질 때문

인 것으로 보인다.

또한 접미사 ‘-딩딩-, -시그레-, -디디-, -뚱-, -엉-, -청청-’은 ‘푸르다’류 외에 어떤 

색채어류 어근과도 결합하지 않는다는 점도 주목할 만하다. 한편, 접두사 ‘새/시’가 ‘-(아/

어)앟/엏-’ 형 파생형 이외에 ‘뎅뎅, 족족/죽죽’ 파생형에도 결합될 수 있는 점은 다른 색채

어에서는 찾아볼 수 없는 특성이다. 특히 ‘새/시’가 중립적인 강조의 의미를 가지고 있다는 

가정하에서 유독 특정 파행형에만 결합하는 것은 특이한 경우라고 할 수 있겠다. 또한 이러

한 특성은 <우리말샘>의 표제어 분석 결과에서도 동일하게 나타나는데, 이를 통해 이러한 

파생 경향이 한국어 색채어에 일관되게 적용될 수 있음을 확인할 수 있다.

3.1.5. 희다

‘희다’류 파생어는 어근으로 ‘희-’와 ‘해-’를 갖고 있어 파생에 참여하는 어근이 적다16). 

또한 파생 접미사 결합도 제한적이어서 파생어 자체가 많지 않다. 이러한 특성은 ‘희다’

가 ‘명도’와 관련이 있는 색의 부류로서 ‘색상’이나 ‘채도’의 변화와 관련된 파생 표현이 

적기 때문인 것으로 보인다. 또한 ‘명도’나 ‘빛’과 관련하여 다른 색채 표현에 명도를 더

하는 표현 등으로 활용되는 파생어들이 몇 가지 존재한다는 점, 어근 자체의 음운론적 

특성이 다른 색채어와는 다르다는 점도 결합의 제한성에 대한 요인으로 생각해 볼 수 있

다.

16) 표에는 ‘하-’가 포함되어 있지만 최종적으로는 제외될 듯하다.

구분
어근(어근+접사)

하- 희- 해- (하얗-) (허옇-)

접두 새/시- 　 　 　 ○새샛 ○시싯

접미 -(아/어)앟/엏- ? ○ 　 　 　

접미 -끄무레- 　 ○ 　 　 　

접미 -끔- 　 ○ ○ 　 　

접미 -끗- 　 ○ ○ 　 　

접미 -끄름- 　 ○ 　 　 　

접미 -여끄름- 　 ○ 　 　 　

접미 -끄스름- 　 ○ 　 　 　

접미 -뜩- 　 　 ○ 　 　

접미 -무스름- 　 ○ 　 　 　

접미 -밋- 　 ○ 　 　 　

접미 -벗- 　 ○ 　 　 　

접미 -스레- 　 ○ 　 　 　

접미 -스름- 　 ○ 　 　 　

접미 -스무레- 　 ○ 　 　 　

접미 -(으)ㅂ스레- 　 　 　 　 ○

<표 10> ‘희다’류 파생 양상 
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파생어의 수 자체는 적지만 접사 ‘-(으)ㅂ스름-, -(으)ㅂ스름-, -끔-, -끗-, -쓱-, -여끄

름-, -끄스름-, -뜩-, -무스름-, -밋-, -벗-, -스무레-, -슷-, -엿-’ 등은 ‘희다’류 어근 

‘희-’, ‘해-’에만 결합한다는 점에서 이들 접사의 특수성을 살펴볼 수 있다. 또한 다른 색채

에서 ‘-(아/어)앟/엏-’ 파생어는 추가적으로 접미사와 결합하지 않는데 ‘허옇-’은 ‘-(으)ㅂ스

레-, -(으)ㅂ스름-’과 추가적으로 결합이 가능하다는 점이 특이하다. <우리말샘>에서는 ‘하

얗-’은 ‘-스래-’, ‘-스름-’과 ‘허옇-’은 ‘-스래-’, ‘-스름-’, ‘-(으)ㅂ스레-’와 추가적으로 결

합이 가능한 것으로 분석되어, 이러한 파생 양상은 한국어의 ‘희다’류 파생의 특징이라 할 

수 있다.

3.2. 색채어 파생 접사의 의미와 의미자질

3.2.1. 파생 접사별 의미

앞서 확인한 색채어류별 파생 양상을 접사별로 분류하고 사전상 뜻풀이를 통해 접사의 의

미를 제시하면 다음과 같다.

접미 -(으)ㅂ스름- 　 ○ ○ 　 ○

접미 -슥- 　 ○ ○ 　 　

접미 -쓱- 　 　 ○ 　 　

접미 -슷- 　 ○ 　 　 　

접미 -쓱- 　 ○ 　 　 　

접미 -엿- 　 ○ 　 　 　

번호 유형 접사 색채어류 뜻풀이(의미)

1 접두 새/시-

검다 몹시, 아주
누르다 선명하고 짙게, 매우 산뜻하게
붉다 새뜻하고 곱게, 맑고 짙게
푸르다 새뜻하게
희다 매우, 아주 산뜻하게

2 접두 엷- 붉다 엷게
푸르다 엷게

3 접두 진- 검다 진하게
붉다 진하게

4 접두 짙-
검다 짙게
붉다 짙게
푸르다 짙게

5 접미 -(아/어)앟/엏-

검다 ‧
누르다 ‧
붉다 ‧
푸르다 ‧
희다 ‧

6 접미 -(으)ㅂ스레- 희다 약간 희미하게 ~스름하다.
7 접미 -(으)ㅂ스름- 희다 맑지 않고 조금

8 접미 -께- 누르다 ‘-끼레’의 준말, 좀 ~하다
푸르다 곱지 못하고 좀 ~하다

9 접미 -끄럼- 누르다 좀 칙칙하게 ~하다

10 접미 -끄레- 누르다 ~끼레하다.

<표 11> 접사별 파생 가능 색채류 및 사전 뜻풀이(의미)
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번호 유형 접사 색채어류 뜻풀이(의미)
푸르다 ~끼레하다, 약간 ~하게 보일사하다.

11 접미 -끄름-

검다 산뜻하지 못하게~ 스름하다.
누르다 곱지 않게
푸르다 산뜻하지 못하게~ 스름하다.
희다 -ㅂ스름하다

12 접미 -끄무레- 누르다 옅게 조금
희다 옅게 조금

13 접미 -끄스름- 희다 -ㅂ스름하다.
14 접미 -끔- 희다 산뜻하게
15 접미 -끗- 희다 군데군데 섞여있다.

16 접미 -끼레-
누르다 약간 ~하게 보일사 하다.
붉다 약간 ~하게 보일사 하다.
푸르다 약간 ~하게 보일사 하다.

17 접미 -대대-
검다 산뜻하지 못하게~ 스름하다.
붉다 산뜻하지 못하게~ 스름하다, 천하게 ~스름하다.
푸르다 산뜻하지 못하게~ 스름하다, 칙칙하게 ~스름하다.

18 접미 -댕댕-
검다 고르지 않고 어울리지 않게 ~스름하다.
붉다 격에 어울리지 않게 ~스름하다.
푸르다 천한 맛이 나게 ~하다.

19 접미 -데데-
검다 좀 칙칙하게, 산뜻한 맛이 없이, 보기 사납게
붉다 보기 싫게, 산뜻하지 못하게
푸르다 칙칙하게, 어둡게

20 접미 -뎅뎅-
검다 매우 어울리지 않게, 격에 어울리지 않게
붉다 격에 어울리지 않게
푸르다 좀 ~딩딩하다.

21 접미 -디디- 푸르다 좀 칙칙하게
22 접미 -딩딩- 푸르다 보기 스산하게 ~ 스름하다, 스산한 느낌, 칙칙하다
23 접미 -뚱- 푸르다 칙칙하게
24 접미 -뜩- 희다 군데군데 섞여있다.

25 접미 -레-
검다 연하게 ~스름하다, 약간
붉다 좀 곱게 ~스름하다, 조금 연하게
푸르다 좀 ~스름하다.

26 접미 -룩- 검다 조금 ~스름하다.
27 접미 -름- 붉다 ~스름하다.

28 접미 -무레-
누르다 엷게 조금, 뚜렷하지 않게 약간
붉다 엷게
푸르다 좀 칙칙하고 옅게 ~스름하다.

29 접미 -무스름- 희다 조금 산뜻하게, 조금
30 접미 -무트름- 검다 좀 투박하게 ~스름하다.
31 접미 -미미- 붉다 매우 희미하게 ~레하다.
32 접미 -밋- 희다 어렴풋하다.
33 접미 -벗- 희다 ~무레할사 하다.

34 접미 -속속- 검다 트인 맛이 없이 ~스름하다.
붉다 수수하게 ~스름하다.

35 접미 -숙숙- 검다 수수하게 ~스름하다.
붉다 수수하고 걸맞게 ~스름하다, 수수하게

36 접미 -숭- 검다 좀 ~스름하다.
37 접미 -스럼- 검다 ~스름하다.

38 접미 -스레-

검다 ~스름하다.
누르다 ~스름하다.
붉다 ~스름하다.
푸르다 ~스름하다, 연하게, 조금 ~한 데가 있다.
희다 좀 옅게

39 접미 -스름-

검다 조금 산뜻하게, 조금
누르다 연하게 조금, 조금

붉다 조금, 새뜻하고 곱게, 조금 새뜻하게
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번호 유형 접사 색채어류 뜻풀이(의미)
푸르다 어지간히, 조금, ~한 듯하다.
희다 조금, 어렴풋하다, 또렷하지 못하고

40 접미 -스무레- 희다 좀 옅게

41 접미 -슥- 검다 좀 ~웃하다.
희다 좀, 여러 군데가

42 접미 -슷- 희다 매우 ~슥하다, 드문드문 좀
43 접미 -시그레- 푸르다 똑똑히 가려볼 수 없을 만큼 어느정도
44 접미 -시르- 검다 약간 ~스름한 듯하다, 짙을 정도로
45 접미 -실- 검다 조금 ~스름하다, 여러 군데
46 접미 -싯- 검다 꽤 ~스름하다.
47 접미 -쓱- 희다 몹시
48 접미 -엉- 푸르다 ‧
49 접미 -여끄름- 희다 ~ㅂ스름하다.
50 접미 -엿- 희다 좀 ~듯하다.
51 접미 -우레- 붉다 약간 ~한 데가 있다

52 접미 -우리-
검다 은은하게
붉다 은은하게
푸르다 은은하다, ~스름하다.

53 접미 -음- 누르다 좀 ~스름하다.
푸르다 알릴듯 말듯 하게 좀 ~스름하다.

54 접미 -읏-

검다 좀 ~스름하다.
누르다 좀 흐릿하게 ~스름하다.
붉다 연하게 ~듯하다, 조금 ~듯하다.
푸르다 좀 ~듯하다.

55 접미 -잇-

검다 ~듯하다.
누르다 조금 짙게 ~스름하다.
붉다 좀 ~스름하다.
푸르다 조금 짙게 ~스름하다.

56 접미 -작작- 붉다 산뜻하지 못하고 몹시 칙칙하게
57 접미 -잡잡- 검다 환하게 트인 맛이 없이, 매우 칙칙하게 ~스름하다
58 접미 -접접- 검다 칙칙하게

59 접미 -족족-
검다 밝지 못하고 트인 맛이 없이 ~스름하다.
붉다 트인 맛이 없이 ~스름하다.
푸르다 좀 칙칙하게 ~스름하다.

60 접미 -죽죽-

검다 고르지 못하고 우중충하게 ~스름하다.
누르다 산뜻하지 못하게 ~스름하다.
붉다 고르지 못하고 칙칙하게, 트인 맛이 없이 ~스름하다
푸르다 밝고 트인 맛이 없고 침침하게

61 접미 -직직- 검다 ~죽죽하다, 어득어득하다.
62 접미 -청청- 푸르다 싱싱하게
63 접미 -축축- 검다 약간 축축
64 접미 -충충- 검다 흐릿하고 침침하다, 우중충하다.
65 접미 -측측- 검다 깨끗하지 못하게

66 접미 -칙칙-
검다 컴컴하고 어둡다, 칙칙하게
누르다 맑지 못하고 컴컴하고 어둡다.
푸르다 칙칙하게

67 접미 -테테- 검다 곱지 않게 탁하고 어둡고
누르다 (낡고 오래되어) 어둑어둑하다.

68 접미 -퇴퇴- 검다 칙칙한 듯 ~스름하고 흐리터분하다.
69 접미 -퉁- 검다 진하고 탁하게
70 접미 -튀튀- 검다 곱지 않게 탁하고 ~스름하다.
71 접미 -트름- 검다 좀 투박하고 ~스름하다.
72 접미 -틱- 검다 틱틱한 느낌이 있다.

73 접미 -틱틱-
검다 매우 탁하다.
누르다 ~스름하고 어둑컴컴하다.
붉다 ~스름하고 어둑컴컴하다.
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색채어류에 따라 결합할 수 있는 어근의 수가 다르지만, 위 표에서 접사별로 결합할 수 

있는 기본 색채류만으로도 접사의 파생 범위를 대략적으로 파악할 수 있으며 그 결과는 다

음과 같다. 

(3) 결합 가능한 색채어류 수에 따른 접사 목록

ㄱ. 5개: 새/시/샛/싯-, -(아/어)앟/엏, -스레-, -스름-

ㄴ. 4개: -끄름-, -읏-, -잇-, -죽죽-

ㄷ. 3개: 짙-, -끼레-, -대대-, -댕댕-, -데데-, -뎅뎅-, -레-, -무레-, -우리-, -족족-, -칙칙-, -틱

틱-

ㄹ. 2개: 엷-, 진-, -께-, -끄레-, -끄무레-, -속속-, -숙숙-, -슥-, -음-, -테테-

ㅁ. 1개: -(으)ㅂ스레-, -(으)ㅂ스름-, -끄럼-, -끄스름-, -끔-, -끗-, -디디-, -딩딩-, -뚱-, -뜩-,

-룩-, -름-, -무스름-, -무트름-, -미미-, -밋-, -벗-, -숭-, -스럼-, -스무레-, -슷-, -시그

레-, -시르-, -실-, -싯-, -쓱-, -엉-, -여끄름-, -엿-, -우레-, -작작-, -잡잡-, -접접-, -

직직-, -청청-, -축축-, -충충-, -측측-, -퇴퇴-, -퉁-, -튀튀-, -트름-, -틱-

위 (3)을 보면 25개 접사 중 1개 색채어류에만 결합 가능한 접사가 43개로 가장 많고, 5

개 색채어 모두에 결합할 수 있는 접사는 4개로 적다는 것을 알 수 있다. 특히 5개 색채어 

모두와 결합할 수 있는 접사는 <우리말샘>에 등재된 고유어 색채어의 접사 목록과 일치했

다는 점을 주목할 만하다.

3.2.2. 파생 접사별 의미 자질

최윤(2022)에서는 이현희(2011)에서의 ‘수식 형용사 적용 색채 표현’ 방법과 접사의 사전 

뜻풀이 내용을 바탕으로 색채어 접사의 의미를 ‘평가 태도(긍정, 부정)’와 ‘색채(명도, 채도, 

균질도)’로 나누어 정리하였다. 본 연구에서도 같은 기준으로 파생 접사별 의미 자질 분석을 

시도한다.

사전의 뜻풀이상 ‘산뜻하다’는 ‘평가 태도’에서 ‘긍정’으로, 동시에 ‘색채’에서는 ‘선명한’과 

비슷한 개념으로 파악하여 채도가 높은 것으로 분석한다. ‘칙칙하게’, ‘천하게’, ‘트인 맛이 

없다’는 산뜻하지 않은 것으로 보아 ‘평가 태도’는 ‘부정’으로 동시에 ‘색채’에서는 채도가 

낮은 것으로 분석한다. ‘은은하게’, ‘연하게’, ‘엷다’, ‘옅다’, ‘희미하게’, ‘어렴풋하게’는 명도

가 높은 것으로, ‘짙다’, ‘진하다’, ‘탁하다’는 명도가 낮은 것으로 분석한다. ‘조금’은 색이 

‘흐린’ 것으로 보고 채도가 낮은 것으로 분석한다. 

이상을 바탕으로 접사별로 의미 자질을 정리하면 다음과 같다.

번호 접사 뜻풀이(의미) 평가 태도 색채
긍정 부정 명도 채도 균질도

1 새/시- 몹시, 아주, 선명, 산뜻 ○ + +
2 엷- 엷게 +
3 진- 진하게 -
4 짙- 짙게 -
5 -(아/어)앟/엏- ‧
6 -(으)ㅂ스레- 약간 희미 +
7 -(으)ㅂ스름- 맑지X, 조금 ○ -
8 -께- 좀, 곱지X ○

<표 12> 접사별 사전 뜻풀이에 따른 의미 자질(평가 태도 및 색채)
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번호 접사 뜻풀이(의미) 평가 태도 색채
긍정 부정 명도 채도 균질도

9 -끄럼- 칙칙하게 ○
10 -끄레- 약간 + -
11 -끄름- 산뜻하지X, 곱지X ○
12 -끄무레- 옅게, 조금 +
13 -끄스름- 맑지X, 조금 ○ + -
14 -끔- 산뜻하게
15 -끗- 군데군데
16 -끼레- 약간 +
17 -대대- 산뜻하지X, 천하게, 칙칙하게 ○ -
18 -댕댕- 고르지X, 어울리지X, 천하게 ○ -
19 -데데- 칙칙하게, 산뜻하지X, 어둡게 ○ -
20 -뎅뎅- 어울리지X ○ -
21 -디디- 칙칙하게 ○ -
22 -딩딩- 스산하게, 칙칙하게 ○ -
23 -뚱- 칙칙하게 ○ -
24 -뜩- 군데군데 -
25 -레- 연하게, 약간, 좀 곱게 ○ +
26 -룩- 조금 더 연하게 +
27 -름- 조금 연하게 +
28 -무레- 엷게, 조금 +
29 -무스름- 조금, 산뜻하게 ○ +
30 -무트름- 좀, 투박하게 +
31 -미미- 희미하게 +
32 -밋- 어렴풋하게 +
33 -벗- 조금 더 옅게 +
34 -속속- 산뜻하지X, 수수하게 ? -
35 -숙숙- 수수하게
36 -숭- 조금 더 연하게 +
37 -스럼- 조금 연하게 +
38 -스레- 조금 연하게 +
39 -스름- 조금 연하게, 산뜻하게, 곱게 +
40 -스무레- 옅게 +
41 -슥- 조금 +
42 -슷- 드문드문 -
43 -시그레- 조금 +
44 -시르- 약간 +
45 -실- 조금 +
46 -싯- 꽤 -
47 -쓱- 몹시 -
48 -엉- ‧
49 -여끄름- 조금 연하게 +
50 -엿- 조금 +
51 -우레- 약간 +
52 -우리- 은은하게 +
53 -음- 조금 더 연하게 +
54 -읏- 조금 더 연하게, 흐릿하게 +
55 -잇- 약간 연하게 +
56 -작작- 칙칙하게 ○ -
57 -잡잡- 칙칙하게 ○ -
58 -접접- 칙칙하게 ○ -
59 -족족- 칙칙하게 ○ -
60 -죽죽- 우중충하게, 고르지 못하게 ○ - -
61 -직직- 칙칙하게 ○ -
62 -청청- 싱싱하게 ○ +
63 -축축- ‧
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사실 여러 선행 연구에서 지적하고 있듯, ‘검다, 희다’류는 ‘무채색’으로서 유채색인 ‘누르

다, 붉다, 푸르다’류가 가지고 있는 ‘채도’를 가지지 않는다. 따라서 ‘검다, 희다’류의 사전 

뜻풀이에 등장하는 ‘탁하다’, ‘짙다’, ‘선명하다’, ‘산뜻하다’ 등의 표현은 색채학적 관점에서

는 적절하지 못한 것이다. 엄밀히 말해 ‘채도’의 논의에서는 무채색인 ‘검다, 희다’류를 제외

해야 하는 것이 맞겠지만 색채학적 색의 속성과 인간의 색에 대한 인식에는 차이가 있다고 

보아 본고에서는 함께 다루기로 한다. 

<표 12>에서 ‘평가 태도’는 ‘긍정’과 ‘부정’의 자질로 나누었는데 이는, 색채에 대한 평가 

태도에 있어 중립적인 의미를 가지고 있는 접사들이 많기 때문이다. 긍‧부정에 표시가 없는 

것들은 평가 태도를 확인할 수 없어 평가 태도 면에서 중립적이라 할 수 있다. ‘균질도’ 측

면에서는 뜻풀이상 ‘고른(혹은 고르지 않은)’ 색의 분포에 대한 설명에 따라 표시했는데, ‘고

른 색의 분포’를 드러내는 뜻풀이는 없었다. 따라서 ‘균질도’에 빈칸으로 표시된 것은 [+균

질도]로 보아도 무방하다.

4. 맺음말

(생략)
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J. Davidoff. (1997). The neuropsychology of color, Color categoriesin thought and language. Edt. C. L. Hardin and 

L. Maffi, Cambridge.



- 169 -

▣ 토 론

“북한어 색채 파생어의 파생 양상과 의미 분석”에 대한 토론문

김주성(연세대)

이 연구는 북한의 고유어 색채 파생어들의 구성과 접사의 의미에 대한 양상을 양적 연구

를 통해 일반화함으로써 남한의 같은 대상과의 비교·대조 연구를 가능하게 하였다는 점에서 

큰 의의가 있습니다. 또한 한국어의 특징 가운데 하나로 색채어가 꼽히는 동시에(1.) 북한 

역시 색채어에서 드러나는 조선어의 민족성을 강조17)한다는 점에서 그에 대한 남과 북의 

공통점과 차이점을 밝히는 작업은 (현재 남북 관계의 엄중한 현실을 고려할 때) 전에 없이 

소중하다고 생각합니다.

저는 비록 문법론을 주로 연구하고 있지는 않지만, 한때 겨레말큰사전 편찬에 참여했던 

경험에 비추어 몇 가지 제안과 질문을 드리는 것으로 토론을 갈음하고자 합니다.

먼저, 양적 연구를 통해 기술된 색채 파생어에 관한 남한과 북한의 차이점들을 읽어 내려

가면서 왜 두 사회가 만들어 낸 사전 사이에 그러한 차이가 생겼는지, 그러한 차이는 어떤 

구체적인 모습을 보이는지 등이 궁금해졌습니다. 그런데 이러한 궁금증은 북한 조선어학의 

관련 설명이나 올림말에 대한 용례 등을 제시하면 일부 해소되지 않을까 하는 생각을 해 보

았습니다. 예컨대 남한 사전의 올림말을 기준으로 북한 사전에서 ‘진-’이 ‘붉-’과 결합하는 

형태를 올림말로 제시한 것은 특이한 것이지만(3.1.3.) 활발한 말다듬기를 배경으로 성립된 

조선어학의 단어조성론, 어휘정리론 등의 관련 설명을 제시해 주면 그러한 차이가 발생한 

이유를 알 수 있지 않을까 합니다. 또한  『조선(2017)』의 색채 어휘 가운데 파생력은 ‘붉

다’류가 가장 높은데(3.1.) 관련 올림말에 제시된 용례를 모으고, 해당 올림말이 어떤 맥락

에서 사용되는지를 직접 보여주면 그 구체상을 독자가 생생히 느낄 수 있으리라 생각합니

다. 아마도 후자는 공기어의 의미 관계에 관한 후속 연구로 해결될 것이라고 기대됩니다.

다음으로, 사전은 언어생활의 기준을 제공해 주는 것이므로 거기에 실린 올림말을 연구 

대상으로 삼을 수 있지만, 그것만으로 한국어 색채어 파생의 일반적 경향을 확언하기에는 

조심스러운 부분이 있다는 생각이 들었습니다. 사전편찬자는 대개 기존 사전을 최대한 존중

하는 보수적인 처리 방식을 취하고, 때때로 패러다임의 빈칸을 용납하기 힘들어하는 구조적 

지향을 지니는 등 직관이나 용례를 떠나서 올림말의 등재 여부를 판단하는 경우가 있기 때

문입니다. 따라서 사전에 오른 모든 어휘를 대상으로 분석을 진행하는 것(3.1.)과 더불어 일

정한 기준을 가지고 가중치가 높은 올림말을 선별하여 연구를 진행하면서 앞서 제안한 질적 

해석을 덧붙이는 것도 하나의 연구 방식이 될 수 있으리라 생각합니다.

마지막으로, 발표자께서는 파이썬 코딩을 통해 1차적인 자료 선별 과정을 거치셨으므로

(2.1.2.) 연구에서는 전자화된 『조선(2017)』 텍스트가 사용되었다고 판단됩니다. 이에 대

한 제작 과정이나 입수 경로, 접근 방법 등을 공유해 주신다면 관련 연구의 활성화를 도모

17) 과학, 백과사전출판사(1979), 『조선문화어문법』, 과학, 백과사전출판사, 210-211쪽.
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할 수 있을 것이라고 생각합니다. 감사합니다.
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일본 재일동포 집거 지역의 한국어 언어경관 연구
-오사카 코리아타운을 중심으로-

오 새 내(계명대)

차 례

1. 머리말
2. 연구배경과 연구방법
3. 연구결과
4. 오사카 코리아타운 언어경관에서 한글의 사회문화적 기능
5. 맺음말

1. 머리말

도시 공간을 구성하는 가시적인 문자언어(written language)를 언어경관(Linguistic 

Landscape)이라고 한다. 언어경관은 도시의 문해 시민들의 사고가 독해 가능한 상태로 표

현되는 기능과 도시의 구성원들이 사회적 의미를 표출하는 시각적 상징물의 기능을 한다. 

특히 이민자 사회의 언어경관은 이민자들의 문자 언어와 이주한 국가의 문자 언어가 어우러

지며 다문화 사회를 시각화한다. 언어경관은 그곳에 거주하는 이민자들이 누구이고 무엇을 

하는 사람들이며 이주한 사회에서 원 거주자들과 어떤 관계를 맺고 어떻게 살고 있는지를 

알려주는 가시적인 언어정보이다. 특히 한글은 해외 한인 사회에서 언어경관을 구성하는 요

소로 한인들의 정체성을 상징하기도 한다. 해외의 한인 이민자들이 집거하여 형성하는 ‘코

리아타운’의 언어경관을 구성하는 한글의 사회문화적 기능 파악은 이민사 연구, 다민족사회 

연구, 사회언어학 연구, 문자언어를 활용한 마케팅 연구 등에 참고할 수 있다. 

본고는 일본 오사카의 재일동포 집거지역인 오사카 이쿠노구 코리아타운에서 2020년대 

현재 다국어 언어경관을 조사하고, 이 지역 언어경관에서의 한글의 사회경제적, 문화적 기

능을 분석하는 데 목적이 있다.  일본 내 재일동포 집거 지역의 언어경관을 구성하는 한글, 

일문, 영문 등 다국어 문자의 표현과 문자로 조성된 인공물의 가시적, 입체적 실체를 파악

하여 일본의 언어경관에서 한글의 기능과 역할을 사회언어학적으로 해석하고자 한다. 
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2. 연구 대상과 연구 방법

일본 오사카 이쿠노구는 해방 이전부터 형성된 재일동포 집거 지역으로 2020년대 현재까

지도 재일동포들이 활동하는 지역이며 세대를 거듭하며 이어지는 역사적 연속성이 있는 지

역(박미아 2021: 263)이다. 2023년 6월 현재 18,312명의 한국 국적인이 등록되어 있고1) 

이는 이쿠노구 외국인 등록인구인 28,234명의 64.8%에 해당한다. 오사카부 전체로 보면 외

국인 등록인구가 285,272명인데 이중 한국 국적인은 88,751명으로 31.1%이다. 여기에는 

일본인과 결혼했거나 일본 국적으로 귀화한 사람의 수는 포함되지 않았다. 

이쿠노구에는 한국 음식과 한국 상품을 주로 다루는 지역이 있는데 첫 번째는 츠루하시 

역 주변 시장이고 두 번째는 이번 연구에서 살펴볼 오사카 코리아타운이다. 츠루하시 역 주

변 시장은 상업지구이고 코리아타운은 주거지역과 상업지역이 복합된 지역이다. <그림 1>

은 조사 대상 지역의 지도이다.

<그림 1> 이쿠노구 재일동포 집거지역의 지도

이번 연구에서 언어경관을 집중적으로 살펴본 지역은 오사카 이쿠노구(生野区)의 모모다

니(桃谷)에 있는 이쿠노 코리아타운(生野コリアタウン)의 직선거리 약 500미터, 도로폭 약 

5미터의 주거지역과 상업지역이 복합된 지역이다. 이 지역은 1910년대부터 한인들이 유입

된 지역으로 당시에는 강변의 늪지대로 주거지로는 부적합한 지역이었다. 1920년대에 <그

림 1>에서 보이는 히라노강의 준설 및 주변 정리 과정에서 유입된 한국인 노동자들이 근처

에 주거지(조선부락)을 형성했고, 1923년부터는 제주도와 오사카를 왕복하는 정기선인 기미

가요마루(君が代丸)가 출항하면서 제주도민들이 일자리를 찾아서 이 지역으로 유입되었다. 

1948년 제주 4.3사건 이후부터 1960년대까지는 정기 배편 외에 밀항선으로도 제주도민들

이 이 지역으로 들어왔다.임영언·임온규(2012:262)에 의하면 1980년대 이전까지도 이 지역

의 거주자 약 80%가 제주도 출신이었다고 한다. 

1) 法務省「在留外国人統計」
（https://www.moj.go.jp/isa/policies/statistics/toukei_ichiran_touroku.html）



- 174 -

<그림 1>에서 코리아타운 서쪽에 신사 표시가 있는데 이 곳이 미유키모리 신사이다. 20

세기 초부터 미유키모리 신사 주변에는 식료품 상점이 있었다. 이 지역에 유입된 한인 노동

자들은 독신으로 생활하거나, 장시간 노동에 의해 집에서 조리를 할 시간이 없어 밖에서 먹

는 경우가 많았다. 그래서 이 지역에는 이들을 대상으로 김치와 떡 같은 한국 음식, 막걸리

를 파는 사람들이 많았다. 일본의 패전 이후에는 지역의 일본인 상인들이 한인들에게 점포

를 팔거나 임대하고 지역을 떠났다. 그리고 현재까지도 이 지역에 김치, 떡, 정육점, 채소와 

건어물 집들이 많은 이유는 이 지역이 재일동포들에게 제수를 마련하는 기능을 했기 때문이

다. 한인들은 일본인들과 달리 조상에게 제사를 지내는 문화가 있다. 제사는 조총련계, 민단

계, 귀화인 여부와 무관하게 이루어졌는데 한인들의 정체성을 지키고 가족 결속력을 유지하

는 장치였다. 

이 지역에 현재 공식 명칭이 된 ‘코리아타운’이라는 이름이 생긴 시기는 1990년대이다. 

동아일보 1994년 1월 15일자 기사에 의하면 1993년 여름부터 당시 동상점가 35개 점포에 

‘코리아타운’, 중앙상점회 53개 점포에 ‘코리안로드’라는 이름을 붙이고 태극 문양 가로등 

30여개, 히라노강 쪽 동상점가 입구에 ‘백제문’, 중앙상점가에 ‘중앙문’을 세우고 건물에 한

국식 기와를 장식하고 도로를 포장했다. 2002년 한일월드컵과 2000년대 이후 한류의 영향

으로2) 이 지역은 재일동포 대상 식료품과 생필품을 파는 전통 시장에서 재일동포와 일본인

을 대상으로 한 한국 음식과 한류 상품을 파는 상점가가 되었다.  2021년까지는 동상점가, 

중앙상점가, 서상점가로 구분되었는데 2021년 12월에 통합하여 (법인)오사카코리아타운이 

출범하였다. 

상업지역의 언어경관은 새로운 가게가 생기고, 기존의 가게가 사라지고, 기존의 가게가 

사라져도 그 흔적이 남아있기도 하고, 설립한 시기에 형성한 언어 경관이 시간이 지나도 변

하지 않는 경우도 있는 언어경관의 팔럼프세스트(palimpsest) 현상이 나타난다. 언어경관이 

중세의 재사용 양피지 위에 남아있는 희미한 글씨인 팔럼프세스트처럼 불완전하게 지워진 

전 시대의 경관과 그 위에 새로 세워진 경관이 함께 나타나는 것이다. 연구자가 언어경관의 

가변성을 고려하며 변화의 전후방향을 살펴보기 위해서는 기준점을 세워야 한다. 이번 연구

에서는 현지조사의 시기인 2020년의 언어 경관을 우선 기록하고 이전과 이후의 변화를 자

료를 통해 보고자 하였다. 

오사카 코리아타운은 4층 이하 저층 건물이 밀집된 지역으로 1층이 점포이면 2층 이상은 

주거지인 건물이거나 1층과 2층이 점포이고 그 이상은 사무실이나 주거지인 형태이다. 이러

한 지역 특성을 고려하여 점포의 위치를 기준으로 구분 기호를 매겼다. 본 연구의 언어경관 

구분 기호 체계는 다음과 같다. 

  

W(서상점가), M(중앙상점가), E(동상점가)

N(북쪽에 위치함/지도상 상단에 있는 건물), S(남쪽에 위치함/지도상 하단에 있는 건물)

1,2,3...(서쪽에서 동쪽 방향으로 숫자가 증가함)

F(1층), S(2층), T(3층)

 이 지역의 건물에는 상대적으로 고정적인 언어경관과 가변적인 언어경관이 있다. 고정적

인 언어경관의 대표는 옥외 간판이다. 이 지역의 점포는 건물 전면의 가로형 간판과 건물 

측면의 돌출 간판에 동일한 상호를 명시하고 점포 외부로 돌출된 차양막에도 상호가 표시되

2) 츠루하시 출신 재일동포 영화감독 양영희는 이 지역의 변화에 대해 이렇게 회고한다. “2003년 <겨울연가>가 NHK에
서 방송된 것을 계기로 한류 붐이 일본에서 일기 시작했다. 일본 안의 ‘작은 한국’, 이쿠노의 코리아타운에도 관광객
이 우르르 몰려들었다. 코리아타운에 한류 전문 상점이 생기기 시작했다(양영희 2007:251).”



- 175 -

어 있다. 가변적인 언어경관은 입간판, 팻말, 안내판, 제품의 포장 등이 있다. 이번 연구에서

는 이 지역의 다국어 언어경관에서 한글이 치지하는 비중에 관심을 집중하였다.  

3. 연구 결과

연구 대상 지역의 다문화 언어경관을 파악하기 위해 대상 지역에 위치한 점포의 업종을 

정리하였다. (1)과 (2)는 2020년과 2023년에 조사 대상 지역인 오사카 코리아타운의 항목

별 업종표이다.

(1) 2020년 2월 기준 조사 대상 지역 항목별 업종 정리

① 요식업 : 한식당(11), 부식(김치(11), 반찬(13)), 술집(3), 다방/음료(5), 떡(2), 한국길거

리음식(한국 간식(13), 핫도그전문(3))

② 식재료 : 청과(2), 정육(13), 육계(1), 건어물(1), 쌀집(1)

③ 의류 : 한복 판매(2), 한복체험(2), 의류(6), 양말(3)

④ 미용 : 화장품(6), 피부관리(2)

⑤ 한류 관련 : 한류상품(7), 음반(1)

⑥ 기타 : 병원(2), 사무실, 마트, 민박, 점집, 수영장, 약국(3), 전파상, 주차장, 노인요양시

설 등  

(2) 2023년 11월 기준 조사 대상 지역 항목별 업종 정리 

① 요식업 : 한식당(17), 부식(김치(12), 반찬(13)), 술집(2), 다방/음료(4), 떡(2), 한국길거

리음식(19)

② 식재료 : 청과(1), 정육(10), 육계(1), 건어물(1), 쌀집(1), 한국마트(1)

③ 의류 : 한복 판매(2), 한복체험(1), 의류(3)

④ 미용 : 화장품(16)

⑤ 한류 관련 : 한류상품(9), 한국식 셀카사진관(1)

⑥ 기타 : 병원(2), 사무실, 마트, 민박, 점집, 수영장, 약국(3)전파상, 주차장, 노인요양시설 

등  

(1)과 (2)를 비교해보면 이전 시기보다 한식당과 화장품, 한류상품을 취급하는 가게가 늘

었고,  한국길거리음식을 파는 가게도 늘어났다. 한국 길거리음식 가게는 단독 매장을 형성

하는 경우와 기존의 김치나 반찬 가게 앞에 판매대를 차리는 형태가 모두 증가했다. 후쿠모

토(2020:234)는 이 지역에서 한국 길거리음식을 테이크아웃 형태로 파는 가게가 2017년 

이후에 주로 개점했으며 인터넷과 방송의 영향으로 이전보다 다양해지는 특징이 있다고 하

였다. 위의 (1)과 (2)에서도 2020년에는 핫도그와 치즈핫도그만 팔던 가게가 2023년에는 

핫도그, 호두과자, 꽈배기도 팔게 되어 (1)의 핫도그전문이라는 항목이 (2)에서는 삭제되었

다. 음반 가게도 한류상품을 동시에 취급하고 주로 한국 양말을 팔았던 의류점도 한류상품

과 한국 화장품을 함께 팔게 되어 결과적으로 의류점 숫자도 감소했다.  

이 지역은 관서지역의 재일동포들이 제사 음식 재료를 비롯한 한국 식재료를 여기서 구했

던 전통시장의 특징이 여전히 남아있다. 그래서 대형 정육점과 김치전문점이 많다. 이처럼 

지역 점포의 구성과 언어경관에는 일본 관서지역 한인 이민의 역사가 반영된다. (2)와 동시

대에 조사된 김신각(2023:98)의 2023년 8월 현재 도쿄 신오쿠보 코리아타운의 업종 분류
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를 비교하면 조사 대상 지역의 이민사적 특징이 더 잘 드러난다. (3)은 김신각(2023:98)에 

나온 2023년 8월 기준 신오쿠보 코리아타운의 업종 분류표이다.

(3) 2023년 8월 기준 도쿄 신오쿠보 코리아타운 업종 정리(김신각 2023:98)

➀ 한식당 : 125개 ➁ 술집 : 42개 ➂ 카페 : 45개 ➃ 잡화 : 50개 ➄ 기타(pc방, 노래방, 도시

락집, 마사지, 마트, 면세, 미용실, 반찬, 병원, 부동산 등) : 63개

오사카 코리아타운의 언어경관을 이루는 문자의 종류는 한자와 가타카나가 가장 많다. 

2020년 기준 한자 표기 간판 중 ‘00商店’ 형태의 상호는 30개였다. ‘商店’ 앞에 오는 한자

들은 점주의 통명 성씨 표기(예: 池田, 金光, 宮本, 星本, 真本, 安田, 徳山, 呉本 등)와 한국

의 지명(예 : 慶州)과 관련이 있다. 이 지역의 오래된 점포에 통명 성씨 표기가 나오는 현상

에 관해 양영희(2007:248)는 재일동포가 일본 사회에서 일본인들에게 한국식 이름이 아닌 

일본식 통명을 쓰는 압력을 받았으며 이 지역의 상호에도 그러한 차별이 반영되어 “조선시

장(현: 이쿠노 코리아타운) 대부분의 김칫집 이름도 '미나미하라 상점', '아라이 식료품점' 등 

일본식으로 걸려있다.”고 설명한 바 있다. 통명 표기의 한자 상호는 2000년대 이전부터 있

던 가게들을 나타낸다고 하겠다. 이 지역 언어경관에서 한자는 히라가나, 가타카나, 로마자, 

한글과 모두 결합하여 사용된다. 

가타카나 표기는 한국어나 영어 등 외국어 표기가 가장 많았다. 한국어 단어 표기도 가타

카나로 이루어지며 한글이 나오더라도 가타카나가 병용되어 ‘포차 ポッチャ’, ‘떡볶이トッ

ポッキ’. ‘돼지국밥デジクッパ’처럼 가타카나가 한글의 발음을 표기하는 기능을 하기도 한다. 

또한 일본식 간판 표기의 특징으로 ‘ミナミ豚肉店’, ‘ツツミ屋’ 처럼 해당 단어를 일본어 히

라가나로도 표기할 수 있지만 주목을 끌기 위해 가타카나로 표기하는 경우도 있다. 이 지역 

언어경관에서 한자와 가타카나가 주를 이루는 현상을 정성희(2023:107)는 1) 재일코리안 2

세대의 모어가 일본어라는 점, 2) 이 지역 상점가에서 일본인 상인이나 일본인 지역 주민들

이 쉽게 읽을 수 있고 거부감이 적은 일본어 간판을 선호한다는 점 3) 재일코리안이 차별이

나 문제를 조장할 수 있는 한글을 일부러 드러내지 않았다고 해석한다. 정성희(2023:108)

는 이 지역 한글 간판의 특징은 언어정보 전달보다는 상징성이나 장식성이 강하며 “‘읽다’

보다 ‘보다’에 중점”을 둔 상업 자원으로 보았다. 

코리아타운은 한글, 로마자, 가나, 가타카나, 히라가나, 한자를 활용하여 전략적으로 구매

를 유도한다. 식료품 상점을 구성하는 언어경관에는 한글, 한자, 가나가 주로 나타난다. 커

피나 차, 간식을 파는 곳의 간판은 한국어 단어나 한국 지명을 ‘Sinaburo’, ‘POSAGI’, ‘ 

seolraeim’, ‘Jongno’로 표기한다. 특히  화장품, 의류, 한류상품, 미용 관련 업종은 로마자

가 두드러진다. 고정된 간판이 아니라 진열되는 제품이 언어경관을 형성하는 경우도 있다. 

한국에서 수입한 공산품을 파는 소매점의 경우 간판이나 안내문은 일본어로 되어 있지만 한

글로 표기된 제품들을 진열하여 가게 전체가 한국어 언어경관을 형성하기도 한다.  간판이 

로마자로 표기된 한국 화장품점은 가게에 진열한 한국 화장품들의 상표가  로마자로 표기되

어 이 구역의 언어경관은 로마자가 주를 이룬다. 그리고 공공표지판에도 로마자를 비롯한 

다문자 표기가 나타나는데 이는 1990년대부터 현재 진행중인 오사카시의 재일외국인 대상 

공공언어 다언어 표기 정책과 관련이 있다.3)   (4)는 2020년 조사 대상 지역 옥외 간판 상

3) 오사카부의 재일외국인 정책은 재일한국인과 관련이 깊다. 1988년에 오사카부는 "재일 한국,조선인 문제에 관한 지
도의 지침"을 공표하고 “자기의 문화, 언어, 전통에 접하는 기회를 제공해 재일 외국인 아동, 학생이 스스로의 자랑이
나 자각을 높여 본명을 사용할 수 있는 환경을 양성”하겠다고 하였다. 1990년 일본에서 "출입국 관리 및 난민 인정법
을 개정하는 법률"이 시행되고 중국과 남아메리카에서 노동 인력이 유입된다. 1992년에는 "다른 문화를 이해하는 마
음이 풍부한 사람들이 모이는 도시 오사카의 실현"을 주제로 "오사카부 국제화추진 기본 지침"을 정하고 1993년부터
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호의 문자 종류를 많이 나온 문자 종류 순서로 나열한 것이다. 

(4) 2020년 기준 조사 대상 지역 옥외 간판 상호의 문자 종류의 비율

① 한자 표기 107회(37.2%)

② 가타카나 표기 72회(25%)

③ 로마자 표기 46회(16%)

④ 히라가나 표기 40회(13.9%)

⑤ 한글 표기 22회(7.6%)

(5)는 2023년 11월 기준 조사 대상 지역 옥외 간판 상호의 문자 종류와 비율이다

(5) 2023년 기준 조사 대상 지역 옥외 간판 상호의 문자 종류의 비율

① 한자 표기 74회(43.7%)

② 가타카나 표기 48회(28.4%)

③ 로마자 표기 33회(19.5%)

④ 히라가나 표기 33회(19.5%)

⑤ 한글 표기 31회(18%)

2020년에 조사한 (4)는 사진 속 간판의 문자언어 출현 빈도를 계산한 것이고 2023년의 

(5)는 상호와 간판을 비교하여 간판 상호의 문자 언어 구성을 계산한 것이다. 둘의 차이는 

최종 논문 작성 과정에서 재검토할 예정이다. 연구자가 현지조사를 다녀온 2020년 2월부터 

본고를 작성하는 2023년의 사이에는 코로나19의 대유행이 있었다. 코로나19 유행 시기에 

이 지역에는 한국에 갈 수 없는 상황에서 한국 음식과 한류 상품을 구하려는 사람들로 오히

려 자본과 인구 유입이 증가하는 상황이 발생했다. 코로나19로 인해 오사카시 전반적으로 

외국인 관광객이 감소하고 유동인구도 줄었지만 오사카 코리아타운은 한류 소비자에 의해 

매출이 줄지 않았다. 이 지역에 한국 프렌차이즈 상점도 생겨서 결과적으 이 지역 언어경관

에서 한글 경관이 더 증가했다.  <표 2>는 2020년에 조사한 이 지역에서 한글이 포함된 옥

외 간판 상호의 목록이고 <표 3>은 2023년에 조사한 한글이 포함된 상호의 목록이다. 

공공기관의 다언어(영어, 한국어, 중국어, 포르투갈어, 스페인어, 필리피노어, 태국어) 상담, 주요 공공 시설, 터미널,
도로 안내 표지에 다언어 정비 사업을 실시하고 있다. 2002년에는 "모든 사람이 인간의 존엄과 인권을 존중하여 국
적, 민족 등의 차이를 서로 인정하고 함께 살 수 있는 공생 사회의 실현"을 내세우며 "오사카부에서의 재일외국인
시책에 관한 지침"을 정했다. 2019년에 오사카지방법원은 외국인을 차별하는 전단지의 배포나 공공장소에서의 연설
을 금지하는 것이 적법하다는 판결을 내렸다.
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<표 2> 2020년 현재 오사카 코리아타운의 한글 포함 옥외 간판 상호 목록 

구분
기호

한글이 포함된 상호 업종/기능

1 WN8F 元祖 종로 チーズホットドッグ &ホットク 핫도그
2 WN8S Jongno Food town 종로 チョンノフードタウン 푸드코트
3 WN12 スンちゃんCAFÉ 마타기태내! 한국간식
4 WN22 명동핫도그 米 明洞 HOTDOG ホットドッグ 핫도그
5 WS10F 포차 ポッチャ 식당
6 WS11 옛날 옛적 흥부와 놀부 イエナル　イエジョク　フンブワ　ノルブ 한국간식
7 WS16 イフムラのトック 떡국 떡
8 WS17 어젯밤엔 삼겹살 어젯밤 이야기 먹을 때는 돼지도 않때린다 식당
9 MN2 조아조아 大元 한국간식
10 MN13 재해시의 피난소 災害時避難所 공공표지판

11 MS4 サンコー食品 산고정육점 コリアタウン名物のむし豚, 豚足, 1959年　
ヨンモト　

정육

12 MS15S KOREA   BEAUTY & ZAKKA 하나 미용
13 EN6 공원 公園 공공표지판
14 EN13S 철학관 普圓寺 사주/궁합/관상/수상 점집
15 EN15 ふる里キムチ教室 고향 김치
16 EN18 羅南道光陽キムチ　池田商店 전라남도 광양김치 김치
17 EN19 焼肉 오카와리 okawari open 식당
18 EN22F 김치 キムチ珍味食品 ツンミ 김치

19 EN22S 한복
韓服チマチョゴリ スタジオ丹青楼（たんせいろう）

한복체험

20 ES2 파고다白雲 焼肉 韓国料理 pagoda 식당
21 ES5 갑순이김치집 大活商店 カッスニキムチ 김치
22 ES18 まにむら　마니무라 핫도그

<표 3> 2023년 현재 오사카 코리아타운의 한글 포함 옥외 간판 상호 목록 

구분
기호

한글이 포함된 상호 업종/기능

1 WN8F 元祖 종로 チーズホットドッグ &ホットク 핫도그
2 WN8S Jongno Food town 종로 チョンノフードタウン 푸드코트
3 WN9S 네네치킨 식당
4 WN12 スンちゃんCAFÉ 마타기태내! 한국간식
5 WS9 덕산식당 식당

6 WS10 딸기탕후루 Strawberry Fetish 
Strawberry Specialty shop 한국간식

7 WS10F 포차 ポッチャ 식당
8 WS11 옛날 옛적 흥부와 놀부 イエナル　イエジョク　フンブワ　ノルブ 한국간식
9 WS13 옛날떡집 韓国 もちスイーツ 岩村食品 떡
10 WS16 イフムラのトック 떡국
11 WS17 어젯밤엔 삼겹살 어젯밤 이야기 먹을 때는 돼지도 않때린다 식당
12 MN2 조아조아 大元 한국간식
13 MN13 재해시의 피난소 災害時避難所 공공표지판

14 MS4 サンコー食品 산고정육점 コリアタウン名物のむし豚, 豚足, 1959年　
ヨンモト　

정육

15 MS15S KOREA   BEAUTY & ZAKKA 하나 미용
16 NN17 코코마카롱 韓国デザートカフェ K-desertCafe 한국간식
17 EN6 공원 公園 공공표지판
18 EN10S 서울야다이 ソウル屋台 ソウルホットドッグ 한국간식
19 EN14  굽네치킨 Goobne 식당
20 EN14  홍콩반점0410 香港飯店0410 식당
21 EN14  한류백화점 韓流百貨店 한류상품
22 EN15 ふる里キムチ教室 후루사토김치 김치
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언어경관을 구성하는 문자 배열은 재일동포 이민자들의 언어문화를 반영한다. 이민자의 

문화적 정체성을 드러내는 방식에서 언어는 다양한 선택지 중 하나이다. 그러나 문해력과 

교육, 문화자본과 본국과의 연결관계를 필요로 하는 고비용의 선택지이다. 2020년대 이후 

이 지역 언어경관에서 한글 사용의 증가는 언어문화의 위상, 한글의 위상, 이 지역 재일동

포들의 한국문화에 대한 이해도 및 한국 문화의 경제적 가치를 드러낸다.  

4. 오사카 코리아타운 언어경관에서 한글의 사회문화적 기능

이 장에서는 오사카 코리아타운 언어경관에서 한글의 사회문화적 기능이 일상적 의사소통

에 사용되는 문자언어의 기능보다는 일본인들에게 한국문화의 상징, 판매 촉진을 위한 시각

적 기호의 기능이 중심이 되고 있음을 논의하고자 한다. 이 지역이 한인 이민자 집단의 전

통시장에서 한국문화를 소비하는 관광지로 변화하는 과정에서 변화하는 언어경관에 대해서

도 사진 자료를 통해 통해 살펴보고자 한다.  

이쿠노구의 오사카 코리아타운은 20세기 초부터 오사카에서 민족 집거 지역(ethnic 

enclave)으로 이질적 민족경관(ethnic landscape)을 나타냈다. 이쿠노구의 민족경관은 언어

경관을 형성하는 문자언어보다는 지역 주민의 옷차림이나4) 취급 상품으로 드러냈다. 제품

에 대한 설명도 상인과 소비자의 대화로 전달하지 문자언어로 언어경관화하지는 않았다. 이

는 이 지역이 전통시장의 역할을 하던 2000년대까지 지속되었다.  <사진 1>은 2010년 이 

지역에 있었던 채소가게의 내부를 찍은 사진이다. 

4) 1930년대와 60년대에 이 지역을 기록한 사진을 보면 한복을 입은 여성들의 모습을 쉽게 볼 수 있다.

23 EN16 하트학교 ハート学校 チジミホットドッグ専門店 한국간식
24 EN18 羅南道光陽キムチ　池田商店 전라남도 광양김치 김치
25 EN19 焼肉 오카와리 okawari open 식당
26 EN22F 김치 キムチ珍味食品 ツンミ 김치
27 EN22S 한복카페 예쁜여자 한복체험
28 EN22S 인생사진관 사진관
29 EN22S 뽀뽀, 새별We 카페
30 EN23S 경남상회 식재료
31 ES2 파고다白雲 焼肉 韓国料理 pagoda 식당
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<사진 1> 2010년 코리아타운 채소가게 사진 – 구글 맵 사진 아카이브

<사진 1>에서 사진 속 콩나물, 고사리, 깻잎, 북어, 마늘 등 한국식 채소는 이 가게가 한

국 음식의 식재료를 취급하는 곳임을 알려준다. 그러나 물건의 이름, 가격, 산지 표기 등의 

텍스트는 보이지 않는다. <사진 2>는 구글 스트리트뷰에 2022년 2월 기준으로 찍힌 이 지

역 채소 가게의 사진이다. 한글 언어경관은 보이지 않지만 상품명, 산지 표기, 가격을 모두 

적은 것을 볼 수 있다. 

<사진 2> 2022년 코리아타운 채소가게 사진 – 구글 스트리트뷰

이처럼 이 지역에서 언어경관이 형성된 배경에는 오사카 코리아타운이 일본에서 이른바 

다문화공생의 길을 선택한 것과 관련이 있다. 또한 주 소비자가 한인 단골들에서 한인과 일

본인들로 확장되는 과정이 언어경관에 반영되었다. 2002년 월드컵과 한국 드라마와 한국 

대중문화의 인기로 인해 한국 화장품을 비롯한 한류상품이나 한국음식에 호기심이 있는 일

본인 소비자들이 오사카 코리아타운으로 유입되었다.  한국 음식에 대해 알고 있는 한인 소

비자들에게 식재료와 제사 음식을 공급하는  시장의 역할을 할 때는 언어경관이 차지하는 

비중이 낮았지만 판매자가 낯선 소비자에게 문자언어로 제품에 대해 정보를 전달해야 하는 

상황에서는 소비자가 이해할 수 있는 문자언어로 정보를 전달하고 이것이 언어경관을 형성
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하고 확장하게 된다. 이는 새로운 소비자에 의해 촉발된 언어경관의 변화이다. 이는 통명으

로 상호를 지은 오래된 상점들에게서도 나타나는 변화이다.  <사진 3>은  ‘코리아타운’으로 

재개발하기 이전인 1990년에 한국 반찬가게인 야마다 상점을 찍은 영상,  2012년의 야마

다 상점을 찍은 영상, 2018년의 야마다 상점을 찍은 구글 스트리트 뷰,  2022년의 스트리

트뷰를 비교한 것이다. 

<사진 3> 
<사진 3-1>1990년                                         <사진 3-2> 2012년

<사진 3-3>2018년                                               <사진 3-4> 2022년

이처럼 2010년대 이전에는 진열된 상품에 대한 설명이나 명찰을 붙이지 않았던 가게가 

이후 항목과 상품마다 일본어 명찰과 설명을 붙인 것은 <사진 4>에서도 확인할 수 있다.다

음은 2010년과 2022년의 慶州商店의 사진이다. 
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<사진 4> <4-1> 2010년  慶州商店 사진 – 구글맵 사진 아카이브

<사진 4-2> 2022년 慶州商店 사진 – 구글맵 사진 아카이브

 

 다문화, 다국어 환경에서 상업적 언어경관에 배치하는 문자언어의 선택 기준은 생산자와 

소비자, 그리고 경제적 기대효과에 따라 달라진다. 다언어 환경의 언어경관을 구성하는 선

택 요소로 Spolsky and Cooper(1991: 81-84)는 다음 세 가지 규칙을 제시하였다. <사진 

4>의 慶州商店의 예는 소비자인 일본인들 또는 일본어가 모어인 사람들을 대상으로 “규칙 

2 독자가 읽을 수 있는 언어를 쓴다”가 적용된 예라 할 수 있다.

규칙 1 (sign-writer’s skill condition, necessary graded): 게시하는 사람이 아는 언어

를 쓴다. ‘Write signs in a language you know'

규칙 2 (presumed reader’ condition-typical graded) 독자가 읽을 수 있는 언어를 쓴

다.'Prefer to write signs in the language or languages that intended readers are 

assumed to read'.

규칙 3 (symbolic value condition’ condition-typical graded) 게시하는 사람의 모어나 

정체성이 드러나는 언어를 쓴다. 'Prefer to write signs in your own language or in a 

language with which you wish to be identified'.
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오사카 코리아타운의 언어경관을 분석한 선행연구와 2020년의 현지 조사에서도 이 지역

의 언어경관에서 일본어가 차지하는 비중이 큰 것은 주 이용자인 일본인들에게 익숙한 언어

를 사용하는 규칙 2로 이해할 수 있다. 

이 지역 언어경관이 주로 일본어로 구성된 것은 이 지역 한인 2세와 3세들이 한국어가 

익숙하지 않음과도 관련이 있다. 2000년에서 2001년을 기준으로 오사카 지역 한인들의 한

국어 구사에 대해 연구한 강정희(2004)는 조사 당시 10대와 20대에 해당하는 재일동포 3

세들이 한국어를 제2외국어로 인식하고, 한국어를 배우기 쉬운 제2외국어로 인식하고 있다

고 하였고, 이순연(2017)도 재일동포들이 일상상활에서 한국어를 거의 사용하지 않는다고 

하였다. 2016년에 실시된 현지조사 자료를  바탕으로 작성한 오새내·최창원(2019)에서도 

재일동포 2세와 3세에게 한국어는 한국과의 비즈니스 등 실리적 목표나 동기가 있는 경우

에 자본과 노력을 동원하여 학습하는 외국어라는 인식을 확인할 수 있었다. 따라서 한인 집

거 지역이지만 자신들의 일상언어도 일본어이기에 언어경관의 구성도 일본어가 제1언어라

고 할 수 있다. 

그런데 2023년에 기록된 언어경관을 보면 이전 시기보다 한글의 비중이 증가한다. 특히 

새로 생긴 가게의 간판, 기존 가게에서도 상대적으로 가변적인 설치물의 한글 사용이 증가

했다. <사진 5>의  岩村食品의 2018년의 사진과 2023년의 사진을 비교해보면 동일한 가게

에서의 한글 언어경관의 확장을 볼 수 있다. 2018년 사진을 보면 이 상점은 재일동포들의 

명절이나 행사용 떡을 만드는 방앗간의 구조이지만 2023년 사진을 보면 이 지역에 오는 관

광객에게 소포장의 떡을 파는 한국간식 가게로 변했음을 볼 수 있다.

<사진 5> <5-1> 2018년 岩村食品 사진 – 구글 스트리트뷰
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<사진 5-2> 2023년 岩村食品 사진 – 동영상 캡쳐5)

코로나19 유행 시기에 이 지역에는 일본인 소비자의 유입이 증가했고, 일본인 소비자를 

대상으로 한 한국 직접 투자의 프랜차이즈 업체가 들어섰다. 2018년의 구글 스트리트뷰 사

진인 <사진 6-1>과 2022년 구글 스트리트뷰 사진인 <사진 6-2>를 보면 일반 주택이었던 

자리에 한국 프랜차이즈 건물이 들어왔음을 볼 수 있다. 사진에서 보는 것처럼 기존 건물을 

철거하고 새로 건축한 건물이다.

<사진 6> <6-1> 2018년 – 구글 스트리트뷰

 

5) 韓国JIN. (2023, 5월 31일). 大阪コリアンタウン御幸森商店街に韓国人の母と行ってみたら反応が楽しすぎた！[비디오 파일].
YouTube. https://youtu.be/3J0HWrkXWgg?si=uJeYl7PR2xPfGE-E

https://youtu.be/3J0HWrkXWgg?si=uJeYl7PR2xPfGE-E
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<사진 6-2> 2022년 – 구글 스트리트뷰

한국 프랜차이즈의 대형한글 간판은 판매촉진의 목적으로 형성된 언어경관으로 지역에 거

주하는 한인들과 지역에 방문하여 한국문화를 소비하는 일본인에게 공통으로 소구한다. 이

러한 한글 간판의 도입은 인터넷이나 방송을 통해 직접 한국문화에 접한 일본 소비자들이 

한글 간판에 대한 거부감이 낮다는 점,  한글 간판으로 이 지역이 한인 집거지역이며 힌국

문화를 즐길 수 있는 관광지의 기능을 가시적으로 상징함을 보여준다. 

4. 맺음말

이제까지 일본 오사카의 재일동포 집거지역인 오사카 코리아타운에서 2020년대 현재 나

타나는  다국어 언어경관과 함께 이 지역 언어경관에서의 한글의 사회경제적, 문화적 기능

을 분석해보았다. 연구 결과의 의의를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 오사카 코리아타운의 언어경관을 역사적으로 살펴보면 한인을 대상으로 하는 전통

시장이던 시기에는 언어경관보다는 취급하는 상품이나 이용자들의 옷차림으로 지역의 민족

적 특성을 드러내는 특징이 있었다. 

둘째, 이 지역에서 한국문화가 언어경관에 반영된 시기는 2000년대이다. 이 시기를 기점

으로 한인들을 대상으로 식재료를 주로 다루는 전통시장에서 한국문화에 호기심이 있는 일

본인들이 찾아오는 시장으로 달라지기 시작했다. 주 고객인 일본인들을 대상으로 일본어 언

어경관이 형성되기 시작했다. 주 고객도 일본인들이지만 20세기 전반기에 이 지역에 자리잡

은 한인 1세대의 후손인 2세와 3세의 경우 일본어를 사용하기에 이 지역의 언어경관을 구

성하는 문자언어는 일본어가 주를 이루었다고 하겠다. 2000년대는 이민자 사회의 민족경관

에서 언어경관이 확대되는 시기라고 할 수 있다.

셋째, 2020년과 2023년의 오사카 코리아타운의 언어경관을 비교해보면 한글은 일본어에 

비해 비중이 적지만 한글 직접 노출이 이전 시기보다 늘어났다. 이는 한국어 사용자가 늘어

나서 언어경관에서 한국어가 차지하는 비중이 늘어난 것이 아니라 이 지역의 소비자가 한국
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문화를 소비하는 관광객으로 증가하며 언어경관에서 이문화적 특징이 드러나는 한글의 노출 

빈도가 증가한 것으로 해석할 수 있다. 한국에서 자본을 직접 투자한 한국 프랜차이즈의 유

입도 언어경관에서 한글이 차지하는 비중의 증가와 관련이 있다. 이러한 현상은 상업지역의 

언어경관 변화에서 소비자의 요구가 차지하는 영향, 자본과 경제적 이익이 차지하는 영향 

등을 생각할 수 있는 근거가 된다. 

재일동포 집거 지역의 언어경관은 이민 시기와 이민자들의 경제 활동과 관련한 언어문화

를 반영하는 중요한 지표이다. 일본 내 한국어 언어경관에 관련되어 경제활동 촉진과 마케

팅 전략 수립에 이러한 연구 결과를 활용할 수 있을 것이다. 
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▣ 토 론

“일본 재일동포 집거 지역의 한국어 언어경관 연구”에 대한 토론문

정수현(호서대)

선생님의 발표문 아주 흥미롭게 읽었습니다. 먼저 제게 선생님의 토론을 맡겨 주신 점 깊

이 감사드립니다.

발표문의 연구 대상인 오사카 코리아타운 언어경관에 대한 내용에서, 아주 가까운 인천의 

차이나타운을 떠올렸습니다. 긴 코로나 시기에 이국적인 풍경을 즐기기 위해 국내 여행에서

도 이국적인 분위기를 찾는 수요가 있었습니다. 이문화적인 분위기는 인천의 차이나타운처

럼 건물 양식, 색채 등과 같은 것으로 느낄 수 있기도 하지만 간판의 상호를 어떤 표기로, 

어떤 언어를 쓰고 있는지에 따라 느낄 수 있기도 합니다. 발표 내용은 언어경관에 쓰인 한

글의 사회문화적 기능을 분석하고 기술한 것으로서 예전과 지금의 사회를 설명하는 데 큰 

의의가 있을 것입니다. 코로나 시기에 한국에서도 이국적인 분위기를 찾는 사람들의 수요가 

반영되어 상점의 업종을 변경하는 사업장이 늘었던 점을 고려해 보면, 오사카 코리아타운도 

비슷한 변화가 있었다는 것을 알 수 있었습니다. 다만 이 발표문을 읽으면서 조금 궁금한 

점이 있었습니다.

연구 결과에서 (4)의 비율보다 (5)의 비율이 ①~⑤까지 모두 늘어난 것으로 되어 있습니

다. 그래서 (5)는 합이 129%가 되는데 이 점에 대해 조금 설명을 해 주실 수 있으실는지

요? 둘의 차이는 최종 논문에서 밝히실 것이라고 설명을 하고 있으시지만 먼저 조금 더 설

명해 주시면 좋겠습니다.

<표2>와 <표3>의 내용에서 2020년의 오사카 코리아타운의 옥외 간판과 2023년의 상황

을 비교해 볼 수 있었습니다. 또한 4장의 사진들을 통해 에스닉 경관이 언어경관화되는 상

황도 볼 수 있었습니다. 이것은 한국에서도 전통시장에서도 볼 수 있는 경관의 변화인데, 

젊은이들이 전통시장을 찾게 되면서 문자언어로 정보를 제공하는 언어경관을 형성하고 확장

하게 되는 것과 비슷해 보입니다. 일본과 한국 두 이문화가 만나는 사회적 환경에서 변화가 

일어나는 것뿐만 아니라 주도적 소비자층의 연령과 관련이 되어 있지 않은지요. 새로 생긴 

한글 단독 상호들을 보면 젊은이들의 요구와 맞는 데가 있어 보이기도 합니다.

한편, 고정적 언어경관과 가변적 언어경관은 성격이 좀 다를 수 있다고 생각합니다. 예를 

들어 고정적 옥외 간판은 업종의 정체성을 드러내거나 업주의 정체성을 드러낼 수 있지만 

가변적 입간판이나 다른 언어경관을 그것을 보는 계층에 영향을 직접적으로 줄 수 있다는 

생각이 듭니다. 고정적 언어경관과 가변적 언어경관의 비교나 상관성에 대해서는 혹시 연구

하시는 바가 있으신지요? 있으시다면 오사카 코리아타운의 상황도 들려주셨으면 합니다.

  제가 언어경관에 대해서는 잘 알지 못해 발표문을 오독하여 적절하지 못한 질문을 하였

어도 너그러이 봐주시기를 바랍니다. 고맙습니다.
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한국어 주식 은어의 의미 구조 연구

김 숙 정(호남대)‧박 대 아(우석대)

차 례

1. 서론
2. 주식 은어의 연구 방법과 범위
3. 개념화 범주에 따른 주식 은어의 의미 유형
4. 결론

1. 서론

이 연구의 목적은 주식 은어로 표상되는 주식 투자 상황의 개념 구조를 파악하는 데 있

다. 새롭게 접한 상황을 인식하고 표현하기 위해서, 우리는 해당 상황을 표현할 수 있는 언

어 형식을 선택한다. 이때 표현 대상을 명확히 규정하고 그에 맞는 용어를 선별하는 전문적

인 분석의 과정을 거칠 수도 있으나, 대상의 특징을 포착하고 이를 두드러지게 표현할 수 

있는 언어 형식을 선택하는 것이 보다 일반적이다. 이 과정은 대체로 순간적으로 이루어진

다. 이때 은유를 활용하기도 하고, 기존의 전문 용어를 예상치 못한 방식으로 변형하기도 

한다. 최초의 생성 의도나 사용 방식과 다르게 몇 번의 변형을 더 겪기도 한다. 본고는 이

를 주식 전문어와 구분하여 주식 은어로 명명하고, 주식 은어를 통해 표현되는 의미들의 개

념적 구조를 이해해 보고자 한다.

주식 투자를 매개로 소통하는 집단에는 전문가뿐 아니라 전문적인 지식을 충분히 갖추지 

못한 일반인들도 상당수 포함되어 있다. 공동체 구성원들이 상황을 분석하고 이해하는 정도

가 다르며, 입장 역시 다양하다는 뜻이다. 이렇듯 불균질한 공동체가 성공적으로 소통하기 

위해서는 규정된 전문 용어만으로는 한계가 있다. 사실 전문가들조차 명확히 정의된 전문어

만으로 소통할 수는 없다. 이에 상황을 간결하고 효과적으로 표현할 수 있다고 판단된 다양

한 표현이 공동체에 수용되어 사용되는 일이 잦다.

특히 주식 담화에 참여하는 일반인은 과학 담화나 정치 담화에 참여하는 일반인들과는 구

별되는 특성을 가진다. 일반인의 참여는 여러 전문 분야의 담화에서도 일반적이나, 대체로 

지식의 수용자로 머무는 것이 대부분이다. 전문가 집단이 지식의 생산과 전달의 주체가 되

어 해당 분야에 관심을 가지는 일반인을 위해 이해하기 쉬운 언어로 바꾸어 표현해 주면, 

이를 수동적으로 받아들이는 구조이다. 그러나 주식 담화 상황에서는 일반인 역시 투자를 

통해 쉽게 직접적인 영향력을 가진 담화의 주체가 될 수 있다. 그로 인해 은어는 일상어나 

전문어에 비해 성근 개념 구조를 가지게 된다. 담화 참여자에게 현저하게 인식된, 또한 표
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현 의지를 자극하는 일부 개념에 대해서만 형식이 부여되기 때문이다. 그러나 이로 인해 은

어는 해당 담화 상황에서 두드러지게 인식되는 주요한 개념이 무엇인지를 보여줄 수 있다.

전문 분야의 담화를 분석하여 개념화 양상을 살피는 논의는 주로 정치나 운동 경기를 중

심으로 이루어져 왔다. 이는 정치나 스포츠가 대중의 삶과 밀접한 관련이 있으며, 대중의 

관심 역시 높은 분야이기 때문에 나타난 자연스러운 결과이다. 이에 비해 경제 담화에서의 

개념화 연구는 상대적으로 늦게 시작되었으며, 최근에 본격화되고 있다. 경제 분야의 개념

화 연구는 대상의 범위에 따라 경제 전반에 대한 개념화 연구와 주식(가상화폐) 관련 개념

화 연구로 크게 나눌 수 있다.

경제 텍스트에 대한 본격적인 개념화 연구는 제민경‧구본관(2014)에서 이루어졌는데, 경

제 현상을 언어화하는 맥락에서 은유의 일반적 활용 양상뿐 아니라 은유의 적극적 기능까지 

논의하였다. 경제 신문 텍스트의 표제어에 나타난 은유를 분석하여 은유가 일차적으로 특정 

대상이나 현상을 일상 영역의 언어로 명명하여 자신의 의도대로 의미화하는 데 활용되며, 

더 나아가 특정 관점에서 담화를 구성하여 현상을 재조정‧재창조하는 데 활용될 수 있다는 

점을 지적했다. 또한 은유에 의해 재구성된 담화는 특정 속성을 드러내기도, 특정 속성을 

숨기기도 한다는 점을 함께 지적했다. 심지연(2016)도 은유의 관점에서 경제 텍스트를 분석

했는데, 다른 분야 텍스트와는 달리 구어 경제 텍스트의 은유 표현은 근원 영역이 다양하게 

분포하고 있고, 낯선 경제 개념이나 현상의 이해를 높이기 위한 설명 방식으로 사용되고 있

음을 밝혔다. 이 연구는 구어 경제 텍스트를 분석 대상으로 삼았다는 점에서 의미가 있으나 

비교 텍스트 간 은유의 차이가 텍스트의 생산 목적의 차이에서 비롯될 수 있다는 점이 문제

가 될 수 있다. 분석 대상인 구어 경제 텍스트는 어려운 경제 용어나 현상을 청취자에게 쉽

게 풀어서 설명하는 라디오 경제 프로그램의 코너에서 수집한 데 반해 비교 대상인 정치, 

운동 경기 등의 텍스트는 설명이 아닌 상황 전달이 주된 목적인 신문 기사에서 수집하였기 

때문이다.

본 연구의 대상인 주식과 관련된 개념화 연구로는 방경원(2017), 임혜원(2018), 강현주

(2021) 등이 있다. 방경원(2017)은 주식 시장에서 사용되는 전문어 ‘캔들’의 패턴 명칭에 

나타난 은유 표현을 분석했다. 그러나 주식 시장의 기술적 분석에서 등장하는 전문적 용어

를 대상으로 하여 그것이 주가 추세에서 무엇을 의미하는지를 설명하기 위한 수단으로 개념

적 은유를 일부 활용하고 있다는 점을 밝힌 한정적인 논의이다. 임혜원(2018)은 가상화폐의 

개념화 양상을 살폈는데, 가상화폐의 이해 방식과 관련된 구조적 은유를 [가상화폐는 광물

이다], [가상화폐는 생명체다], [가상화폐는 사람이다], [가상화폐 시장은 전쟁터다] 등으로 

분석했다. 가상화폐는 거래 방식이나 용어 사용에 있어서 주식과 근본적으로 유사하기 때문

에 주식 관련 은유의 단초를 확인할 수 있다는 점에서 의미가 있으나, [가상화폐는 광물이

다]를 제외하면 대체적으로 일반적 개념화 방식과 크게 다르지 않다는 점에서 투자 담화에 

반영된 개념화의 고유성을 파악하는 데까지는 나아가지 못하고 있다. 강현주(2021)는 주식 

및 가상화폐 투자에 관련된 표현에 나타난 한국인의 개념화 방식을, 존재론적 은유, 지향적 

은유, 구조적 은유로 나누어 체계적으로 살폈다. 이 연구는 가상화폐 관련 표현에서 투자 

시장 영역까지 연구 범위를 확장하고, 신어 자료집과 온라인에서 조사된 신어를 포함하여 

개념화 표현을 체계화했다는 점에서 의미가 있다. 그러나 투자 관련 은유의 고유성을 확인

하지 못했다는 점에서 동일한 한계를 지닌다.1)

1) 경제 텍스트의 은유 표현에 대한 대조 연구도 일부 이루어졌다. 한국과 중국의 경제 텍스트의 구조적 은유를 대조적
으로 연구한 양양(2021)에서는 ‘전쟁 은유, 운동경기 은유, 여행 은유, 놀이 은유, 결혼 은유, 날씨 은유, 연극 은유, 질
병 은유’ 등이 보편적으로 사용된다는 점을 확인하고, 구조적 은유 표현에 드러나는 차이가 두 나라의 역사, 사회 환
경, 문화의 차이에서 비롯된 것으로 보았다. 소효하(2017)는 한국과 중국의 주식 기사에 나타난 주가 관련 은유를 분
석하여, 주가에 대한 은유적 이해와 은유적 개념화 양상을 대조하였다. 한국과 중국은 [주가 가격이 높은 것은 위다/
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기존의 연구들은 기사문을 분석 대상으로 삼고 있으며, 텍스트에 사용된 표현의 은유화 

방식을 살피는 것이 대부분이었다. 이를 통해 은유가 경제 담화에서도 여전히 주요하고 유

용한 개념화 방식이라는 점을 확인할 수 있었으나, 경제 담화나 주식 담화의 고유한 개념화 

방식을 확인하는 데까지는 이르지 못했다. 은유는 개념화의 가장 주요한 기제이므로 본고의 

논의 역시 상당 부분 은유 표현의 분석을 바탕으로 할 수밖에 없다. 다만 분석의 관점을 은

유의 방식에서, 각각의 주식 은어가 분할하여 표현하고 있는 의미의 범주로 옮겨 한국어 주

식 담화의 개념 구조를 살피고자 한다. 이러한 접근 방식은 최종적으로 주식 은어의 은유와 

한국어 은유의 고유성을 파악하는 데에도 기여할 수 있을 것이라 기대한다.

2. 주식 은어의 연구 방법과 범위

은어는 특정 집단 내부에서 통용되면서 다양한 의도를 실현한다. 은어 사용은 기본적으로 

언어를 통한 경계 짓기라 할 수 있다. 집단 내부적으로는 자신들만의 언어를 공유하면서 서

로가 동일 집단에 속해 있음을 확인한다. 공통 목표나 관심을 지닌 공동체 구성원으로서 소

속감이나 유대감, 친밀감을 드러내는 것이다. 외부적으로는 집단의 소통 과정에 외부인의 

진입을 차단하면서 집단의 은밀성을 강화하는 기능을 한다. 따라서 은어를 연구하기 위해서

는 이러한 은어의 특성을 고려한 자료 수집과 분석 방식이 필요하다.

전문 분야의 담화에서 나타나는 개념화 양상을 살핀 논의들에서는 주로 기사문이나 교과

서 등을 다룬다. 전문적인 지식을 전달하는 과정에서 개념 전달을 위한 표현의 다양화가 적

극적으로 시도되는데, 이를 가장 잘 보여줄 수 있는 자료가 기사문이나 교과서이기 때문이

다. 같은 이유에서 제민경‧구본관(2014:11)에서도 경제 현상의 언어화 층위를 다음과 같이 

나누고, 경제 신문 및 경제 잡지의 기사를 분석 대상으로 삼았다.

주식 은어를 통해 담화를 실천하는 주체는 [표1]에서 기사 텍스트를 통해 소통하는 집단, 

즉 제민경‧구본관(2014)에서 연구 대상으로 삼은 경제 신문 기사를 통해 소통하는 집단에 

속하게 될 것이다. 그러나 주식 은어의 담화 참여자는 [표1]에서 언급된 언중과는 소통에 

참여하는 방식에서 차이를 보인다. 연구 집단, 언론 집단, 언중을 아우르는 중층적 집단이 

기사문을 통해 소통하는 것은 사실이나, 연구 집단과 언론 집단은 화자의 역할을, 언중은 

청자의 역할을 주로 하게 된다. 전자가 생산한 표현을 후자가 이해하는 방식이다. 화살표를 

통해 소통의 양방향성을 표상하였으나 연구 및 언론 집단이 언중의 이해를 확인하고 언중의 

이해를 돕기 위한 표현을 재생산하는 정도를 넘기 어렵다. 그러나 주식 은어의 사용자는 담

화 상황에 화자, 즉 생산과 표현의 주체로 참여한다. 단순히 지식의 수용자에 머무르지 않

는다는 뜻이다. 따라서 주식 은어를 확인하기 위해서는 보다 다양한 텍스트에 대한 검토가 

필요하다.

주가 가격이 낮은 것은 아래다], [주가는 이동의 주체다], [주가는 동작이나 행위의 주체다]와 같은 세 가지의 개념
적 은유를 공통적으로 사용하지만, [주가는 심리상태의 주체다] 은유는 중국 주식 기사에만 나타난다고 지적하였다.
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층위 담화 실천의 주체 텍스트 유형

이론
학술 공동체
(연구 집단)

학술 텍스트
(학술 논저 및 학술 보고서)

소통
연구 집단 연구 집단 내의 뉴스레터

연구 집단 ⇋ 학습자 대학 교재, 교과서, 학습 만화
연구 집단 ⇋언론 집단 ⇋언중 경제 신문 및 경제 잡지의 기사

[표 1] 경제 현상의 언어화의 층위(제민경‧구본관 2014: 11)

 이를 위해 본 연구에서는 주식 은어를 수집하기 위해서 주식 관련 인터넷 기사뿐만 아니

라 주식 관련 블로그, 주식 용어를 소개한 단행본2) 등도 함께 검토하였다. 사용 빈도나 의

미 전달 효과가 높은 일부 주식 은어는 은밀성이라는 특성에도 불구하고 주식 기사 텍스트

에서 자연스럽게 통용되는 것이 쉽게 확인된다. ‘개미’, ‘천장’, ‘바닥’, ‘물리다’ 등의 표현이 

대표적이다.3) 또한 주식 시장과 투자자들 사이에서 자주 사용되는 표현을 따로 정리하여 

주식 은어로 소개하는 경우도 있다. 우선, ‘주린이’(주식에 막 입문한 투자자)들이 은어 표현

과 그 의미를 쉽게 확인할 수 있도록 블로그 등 인터넷 게시판에 주식 은어를 정리하여 소

개하는 경우이다. 다음으로 주식 용어를 정리하고 해설한 단행본에 주식 은어와 뜻풀이를 

포함하여 소개하는 경우도 있다. 이상의 주식 관련 기사, 인터넷 게시판, 단행본 등에서 주

식 은어로 분류되었거나 주식 은어로 분류할 가능성이 있는 약 200개의 표현을 수집하였

다.

이러한 경로를 통해 수집된 주식 관련 표현을 주식 관련 커뮤니티에서 다시 검증하는 과

정을 거쳤다. 일차적으로 수집된 표현 중에서 주식 은어로서 실제 사용되고 있는 표현만을 

추출하기 위함이다. 주식 은어로 소개되거나 분류된 표현 중에는 전문어와 일반어가 혼재되

어 있었으며 또한 실제 주식 담화에서 사용되지 않는 표현도 있었다. 검증을 위해 주식 관

련 인터넷 커뮤니티에서 각각의 표현을 검색하여 그 표현이 주식 관련 맥락에서 실제로 사

용되고 있는지, 또 은어로서의 의미와 기능을 지니고 있는지를 확인하였으며 이러한 조건을 

만족하는 표현만을 주식 은어로 판별했다. 

예를 들어, ‘쫀칭’이라는 표현은 주식 은어를 소개하는 인터넷 블로그의 게시글, 주식 관

련 커뮤니티의 게시글에서는 대체로 ‘작전 세력에 동참하는 소액 개인 투자자’의 뜻을 지닌 

주식 은어로4), 주식 용어 단행본에서는 ‘소액으로 작전주를 공략하는 투자자’의 뜻을 지닌 

주식 은어로 소개되고 있다.5) 또한 인터넷 기사 1건에서도 ‘쫀칭’이라는 표현과 그 의미가 

제시되어 있다.6) 그러나 이 표현은 위와 같이 은어의 의미를 소개하는 블로그 게시글이나 

주식 용어 단행본, 이를 참고했을 것으로 추측되는 해당 인터넷 기사를 제외하면 주식 관련 

커뮤니티 등 다른 인터넷 공간에서 실제 사용된 예나 정확한 의미를 확인할 수 없었다. 이

러한 부류의 표현들은 실제 사용되는 주식 은어라 할 수 없으므로 연구 대상에 포함하지 않

았다.7)

2) 이 연구에서 검토한 단행본은 황족 작가의 주식 초보자를 위한 재미있는 주식어휘사전(메이트북스, 2021)이다.
3) 주식 은어 각각의 구체적 의미와 용례는 개념 구조를 분석하면서 함께 제시하기로 한다.
4) 주식 커뮤니티 팍스넷(https://www.paxnet.co.kr/)의 주식용어백과 게시판에 주식 은어를 따로 정리해 소개하고 있
는데, 그 내용은 많은 인터넷 블로그에서 소개하고 있는 주식 은어 관련 내용과 거의 같다.

5) 황족, (주식 초보자를 위한) 재미있는 주식어휘사전, 메이트북스, 2021, 214쪽.
6) 《중앙일보》의 <“‘쫀칭’으로 돈 불렸다”…北까지 뻗은 김성태 검은 인맥의 비밀>(2023년 1월 14일 05:00)이라는 인
터넷 기사에 다음과 같이 ‘쫀칭’이라는 표현이 등장하는데, 이 기사에서 소개한 ‘쫀칭’의 의미는 주식 관련 블로그나
커뮤니티의 게시판, 단행본 등에서 소개한 ‘쫀칭’의 의미와 약간의 차이를 보인다. 기사 내용은 다음과 같다.
김 전 회장의 지인은 “김 전 회장은 주가조작 세력 등에게 자금을 제공하는 이른바 ‘쫀칭’으로 돈을 불렸다”며 “돈 계
산에 능해 늘 현금 흐름이 좋았다”고 말했다.(밑줄 필자)

7) 애미(애널리스 출신 개미 투자자), 매미(펀드매니저 출신 개미 투자자), 잠수함(주식시세가 계속 떨어져 저점이 되거
나 신저가 가까이 가는 것) 등의 표현도 이러한 부류에 속하는 것으로 판단하여 연구 대상에서 제외하였다.
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검토 결과 은어라기보다는 주식 분야의 전문어로 보아야 할 표현과 일반적 상황에서도 

널리 쓰이는 표현 또한 연구 대상에서 제외했다. ‘모멘텀’(상승 원동력), ‘갭’(시세가 갑자

기 폭등하거나 폭락할 때 차트상에 나타나는 빈 공간), ‘픽’(투자 종목에 대한 정보 등 

주식 투자와 관련된 정보) 등의 표현은 주식 전문어로 판단한 사례이다. 주식 전문어의 

줄임말인 ‘추매’(추가 매수), ‘매기’(매수 기운), ‘정태주’(정치테마주), ‘종토’(종목 토론) 

등의 부류도 연구 대상에 포함되지 않았다. 주식 은어로 소개된 표현이 주식 투자 상황

에 한정된 표현인지도 따졌다. ‘반토막’(투자금이 절반 정도로 줄어든 상황), ‘존버’(계속 

버티다), ‘먹튀’(먹고 튀다), ‘모래성’(쉽게 허물어지는 것) 등의 표현은 주식 투자 상황뿐 

아니라 다른 일반적 상황에서도 유사한 의미로 널리 쓰이는 표현이기 때문에 마찬가지로 

연구 대상에서 제외하였다. 이런 과정을 거쳐 본 연구에서는 주식 투자 상황과 관련된 

은어 표현 중 실제 맥락에서 사용되는 것만을 대상으로 하여, 주식 투자 상황의 개념 구

조를 분석하고자 한다.

3. 개념화 범주에 따른 주식 은어의 의미 유형

이 장에서는 주식 은어를 통해 표현되는 개념을 하위 범주화하고, 이를 통해 주식 은어의 

개념 구조를 파악할 것이다. 주식 은어는 크게 주식 시장을 구성하는 요소에 관한 표현과 

주식 시장의 사태에 관한 표현으로 구분할 수 있다.

3.1. 시장 구성 요소에 관한 표현

주식 거래 상황에 관여한 요소 중 참여자가 두드러지게 인식한 일부만이 주식 은어로 어

휘화된다. 주식 은어로 표현되는 시장 구성 요소는 투자의 주체, 투자의 대상, 투자의 수단

과 장소이다. 즉, 투자자, 종목, 자본, 시장 네 가지이다. 

3.1.1. 투자 주체에 관한 표현

(1) 개관, 개미, 거북이, 검머외, 고래, 공견, 관망충, 구조대, 껄무새, 나주댁, 달팽이, 대장, 송사리,

시체, 안티, 여우, 연기군, 외계인, 자선사업가, 작전 세력, 주린이, 주인, 주포, 찬티, 총알받이,

토끼, 폭무새, 하이에나, 형님, 흑우

주식 은어 중 가장 많은 수를 차지하는 것이 투자 주체, 즉 투자자를 가리키는 표현들이

다. 그 목록은 (1)과 같다. 투자자에 관한 주식 은어는 다시 몇 가지 하위 유형으로 묶을 

수 있다.

(2) ㄱ. 개미, 동학개미, 서학개미, 슈퍼개미, 송사리

ㄴ. 고래, 대장, 작전 세력, 주인, 주포, 형님

ㄷ. 개관, 공견, 연기군, 검머외, 나주댁, 외계인

(2ㄱ~ㄷ)은 투자자를 투자금의 규모 및 소속에 따라 구분한 표현들이다. 크게 소액 투자
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자와 고액 투자자로 나뉜다. (2ㄱ)의 ‘개미, 송사리’는 소액 투자자를 가리킨다. ‘개미’는 개

미의 크기와 개인 투자자들의 자본 규모에서 [작음]이라는 공통 특성을 포착하여 형성된 은

유적 표현이다. ‘개미’는 주식 투자자가 아닌 일반인들에게도 널리 알려질 만큼 사용 빈도가 

높은 표현이다. 이에 ‘동학개미, 서학개미, 슈퍼개미’ 등과 같은 합성어도 적극적으로 생산되

었다.

'개미' <소액의 개인 투자자>

'동학개미'
<집단적으로 행동하는

소액의 개인 투자자>

'서학개미'
<국외 주식에 투자하는

소액의 개인 투자자>

'슈퍼개미' <고액의 개인 투자자>

<국내 주식에 투자하는

소액의 개인 투자자>

<그림 1> 주식 은어 ‘개미’의 의미 실현 양상

‘동학개미’는 대규모 자본에 대응하여 자신들의 이익을 지키기 위해 집단행동을 했던 개

인 투자자를 표현한 것이다. 코로나19 대유행 당시 비교적 안정적으로 운영되었던 한국의 

주식 시장으로 해외 투자자를 포함한 대규모 자금이 몰렸는데, 이에 대응하는 소액 투자자

들의 움직임을 개미의 [집단성]으로 은유한 것이다. ‘동학개미’에 대응되는 ‘서학개미’도 생

성되었는데, ‘동학개미’와 ‘서학개미’는 투자처를 기준으로 서로 대응되는 개념이다. 그렇기 

때문에 ‘서학개미’에서는 [집단성]이 실현되지 않으며, ‘동학개미’ 역시 ‘서학개미’에 대응되

는 맥락에서 사용될 때에는 마찬가지로 [집단성]을 잃고 <국내 주식에 투자하는 소액 개인 

투자자>의 의미만을 실현하게 된다. ‘동학개미’와 ‘서학개미’에서는 개미의 크기에서 사상된 

은유 의미 <소액의>가 유지되었으나, ‘슈퍼개미’에서는 이마저도 상실된다. 주식 은어 ‘개미’

를 성립하게 했던 가장 기초적인 의미 속성이 사라진 것이다. ‘송사리’도 작은 크기를 공통 

속성으로 하여 성립된 은유 표현인데, ‘개미’의 의미에 단타 매매를 주로 한다는 의미가 덧

붙어 있다.

(2ㄴ)은 고액 투자자를 가리키는 표현들이다. ‘고래’는 소액 투자자 ‘송사리’와 대응된다. 

고액 투자자를 표현할 때에는 동물 은유 외에 ‘대장, 작전 세력, 주인, 형님’ 등과 같이 관계

상 서열이 위인 사람을 뜻하는 단어가 많이 쓰인다. 결정권을 가졌다는 의미를 부여하기 위

함이다. ‘주포’는 <군함이나 전차에 장치한 포(砲) 가운데 가장 위력이 큰 포>를 뜻하는 단

어이다.

고액 투자자에는 기관 투자자와 해외 투자자가 포함되는데, (2ㄷ)이 이에 해당된다. ‘개관’

과 ‘공견’은 존재론적 은유를 통해 적대감을 담아 기관 투자자를 비하하는 표현이다. 이와 

반대로 ‘연기군’은 기관 투자자를 개인 투자자를 보호하는 아군으로 묘사하여 동일한 대상

을 긍정적으로 표현한 것이다. 전쟁 은유는 성공과 실패의 개념이 성립되는 모든 분야에서 

가장 적극적으로 사용되는 개념화 기제이다. 앞서 고액 투자자를 뜻하는 단어로 제시되었던 

‘주포’도 이에 해당된다. 전쟁 은유는 보통 아군과 적군의 경계가 명확할 때 사용되므로 피
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아 판정의 주체, 즉 기준점만 명확하게 이해하면 비교적 단순하게 표현이 구성되는 편이다. 

‘개관, 공견, 연기군’의 사례가 흥미로운 지점이다.8) 경제 담화에서는 수익에 미친 영향에 

따라 피아가 구별되므로 기준 자체가 유동적이고, 대상에 대한 평가 역시 유동적으로 변화

할 수 있는 것으로 판단된다.

(3) ㄱ. 거북이, 달팽이, 여우, 토끼, 하이에나

ㄴ. 시체, 자선사업가, 총알받이, 흑우

ㄷ. 관망충, 껄무새, 안티, 폭무새, 찬티

ㄹ. 구조대, 주린이

(3ㄱ)은 투자자를 투자 방식에 따라 표현한 단어들이다. ‘거북이, 달팽이, 토끼’는 주식 보

유 기간과 관련된 표현들인데, 각 동물의 행동 특성을 은유의 공통 특성으로 포착한 것이

다.9) ‘여우’와 ‘하이에나’는 이익을 얻은 투자자를 가리키는 표현이다. 여우는 영악함을 은유

할 때 자주 동원되는 대상인데, 주식 맥락에서는 <주가가 급락한 종목에 투자하여 이익을 

얻는 투자자>를 뜻한다. ‘하이에나’는 교활함을 뜻하는 은유 표현으로 <부정한 방식으로 이

익을 얻는 투자자 집단>을 뜻한다. (3ㄴ)은 큰 손실을 본 투자자들을 표현한 단어들이다. 

이익을 낸 투자자에 대한 표현에는 이윤을 얻는 방식, 즉 과정에 대한 개념이 일부 포함되

어 있으나, 손실을 본 투자자들에 대한 표현에는 그 결과만이 나타나 있다.

(3ㄷ)은 투자자를 투자에 대한 태도에 따라 분화한 것이다. 대상에 대한 비하나 경멸의 

의미를 담은 접미사 ‘-충(蟲)’은 한때 매우 생산성이 높았으나, 주식 은어에서는 ‘-충’이 결

합한 파생어가 의외로 드물게 발견된다. ‘관망충’은 <투자를 결정하지 못하는 의지가 약한 

투자자>를 가리킨다. ‘껄무새, 폭무새’에서 ‘-무새’는 ‘앵무새’에서 온 말로 선행 결합 요소

를 반복적으로 말하는 사람을 가리키는 비하 표현이다. ‘껄무새’는 <후회만 반복하는 투자

자>를, ‘폭무새’는 <폭락을 바라는 투자자>를 말한다. ‘찬티’는 <지나치게 낙관적으로 투자

하여 오히려 주가 하락에 영향을 미친 투자자>를 말한다. ‘찬양’과 ‘안티’를 결합한 표현이

다. ‘안티’는 <주가 하락을 바라면서 비관적 전망을 반복하는 투자자>를 말한다.

(3ㄹ)은 투자자의 경험에 관한 표현이다. ‘주린이’에서 ‘-린이’는 ‘어린이’에서 온 말로 

<초보자>를 뜻한다. ‘주린이’는 <초보 주식 투자자>를 말한다. ‘구조대’는 <해당 종목에 새

롭게 유입되는 투자자>를 말한다. 기존 투자자들이 수익을 내지 못하는 상황을 위기로 규정

하고, 주식 가격에 변화를 줄 수 있는 신규 투자자를 위기에서 구해줄 수 있는 주체로 표현

한 것이다.

 

3.1.2. 투자 대상에 관한 표현

주식 현황을 설명하고 투자를 권유하는 대화에서 종목을 뜻하는 다양한 표현들이 사용된

다. 그러나 단발적으로 또는 일시적으로 사용되다가 사라지는 것이 많다. 이에 주식 은어로 

자리 잡은 표현은 그리 많지 않은 편이다. 아래는 종목 관련 주식 은어를 정리한 것이다.   

(4) ㄱ. (개)잡주, 대장주, 돈복사기/돈파쇄기, 작전주

8) 가상화폐 투자 상황에서는 경쟁 관계에 놓인 투자자뿐만 아니라, 가상화폐 시장에 규제를 가하는 정부가 적군으로 표
현되기도 한다(임혜원2018:22).

9) 동물을 이용한 존재론적 은유는 주식 담화에서도 적극적으로 사용된다. 빈도가 낮아 분석 대상에서는 제외되었으나
<외국계 증권사 메릴린치>를 뜻하는 ‘멸치’나 <펀드매니저 출신의 개인 투자자>를 뜻하는 ‘매미’ 등은 음성적 유사성
을 포착한 조어 상황에서도 동물어가 적극적으로 선택되고 있음을 보여준다.
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ㄴ. 동전주, 지폐주, 페니주

(4ㄱ)은 투자 종목을 수익률에 따라 개념화한 것들이다. ‘대장주, 돈복사기’는 수익이 잘 

나는 종목을 ‘(개)잡주, 돈파쇄기’는 반대의 종목을 뜻한다. ‘작전주’는 <특별한 이유 없이 

주가가 오르는 종목>을 뜻한다. 주식 담화에서 ‘작전’은 <고액 투자자들이 공모하여 주가를 

조작하는 행위>를 말하는데, 주가 조작 행위는 은밀하게 진행되므로 일반 개인 투자자들은 

그 실체를 확인하기 어렵다. 상승의 이유를 분석할 수 없는 종목을 ‘작전주’로 부르는 이유

가 여기에 있다. (4ㄴ)은 투자 종목을 거래의 단위로 나눈 것이다. 국내 주식 담화에서는 

1000원을 기준으로 ‘동전주, 페니주’와 ‘지폐주’가 구분된다. 

3.1.3. 투자 수단과 장소에 관한 표현

수단과 장소에 대한 표현 역시 상대적으로 적게 발달되어 있다. 이를 정리하면 다음과 같

다.

(5) ㄱ. 사이버머니, 총알

ㄴ. 불장/물장, 닭장, 다우극장

(5ㄱ)은 투자의 수단, 즉 자본을 표현하는 주식 은어이다. 투자 상황에 따라 투자 전의 자

금과 투자 중인 자금이 구분되는데, 전자는 ‘총알’로 후자는 ‘사이버머니’로 표현된다. ‘사이

버머니’는 매도 전까지 주식 매수에 투입된 자금이 실물 화폐로서의 가치를 잃은 상황을 강

조한 표현이다.

(5ㄴ)은 주식 거래의 장소, 즉 시장을 표현한 것들이다. ‘물장/불장’은 ‘물기둥/불기둥’에서 

연결된 표현으로 ‘물장’은 주가가 하락 중인 시장을, ‘불장’은 주가가 상승 중인 시장을 뜻한

다.10) ‘닭장’은 우리나라의 장외 증권 시장인 코스닥(KOSDAQ)을 달리 부르는 표현이다. 

‘나스닥(NASDAQ: 미국 장외 증권 시장)’을 고려하면, ‘닭장’의 ‘닭’과 ‘코스닥’의 ‘닥’은 무

관하다고 판단된다. 오히려 좁고 갇힌 공간을 표현하는 한국어 은유 표현 ‘닭장’이 주식 담

화에 적용되면서 의미가 더욱 한정되었다고 보아야 할 것이다. ‘다우극장’은 <주가의 변동 

폭이 큰 미국 주식 시장>을 말한다. 미국 다우존스 회사에서 발표하는 미국 주가의 평균을 

줄여서 ‘다우 지수’라고 하는데, ‘다우극장’의 ‘다우’는 이를 <미국 주식 시장>으로 환유한 

것이다. 미국 주식 시장은 주가 변동에 제한이 없어 국내 주식 시장과 비교해 볼 때 등락의 

폭이 훨씬 큰데, 이를 ‘극장’으로 은유하여 덧붙인 표현이다.

3.2. 시장의 사태에 관한 표현

주식 은어로 표현되는 시장의 사태는 주가의 변동 현황과 매매 행위에 집중되어 있다. 이 

장에서는 시장의 사태에 관한 주식 은어를 시장의 상태를 표현한 것과 작용을 표현한 것으

로 나누어 살피겠다.

3.2.1. 시장의 상태에 관한 표현

10) ‘불장’을 ‘황소장(bull market)’에 대한 오분석으로 해석하는 견해도 있다. 원래 상승장과 하락장을 뜻하는 말은 각각
‘황소장(bull market)’과 ‘곰장(bear market)’이었는데, ‘황소장’에서 황소를 뜻하는 영어 ‘bull’을 ‘소(牛)’가 아닌 ‘불
(火)’로 분석하여 ‘불장’으로 수용하고 이와 대립되는 의미로 ‘물장’을 선택하여 사용했다는 해석이다.
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시장의 상태에서 주식 은어로 표현될 만큼의 인지된 대상은 주가의 높고 낮음에 관련된 

것뿐이다. 목록은 아래와 같다.

(6) ㄱ. 꼭지, 천장, 펜트하우스

ㄴ. 바겐세일, 바닥, 지하

ㄷ. 벽, 콘크리트, 개미무덤, 개미지옥

ㄹ. 가볍다, 무겁다, 승차감

(6ㄱ)은 주가가 높은 상태를, (6ㄴ)은 주가가 낮은 상태를 나타내는 표현들이다. 강현주

(2021: 21-22)을 비롯하여 경제 담화에서의 개념화 양상을 다룬 논의들에서 여러 번 지적

되었듯이, 주가의 변화는 지향적 은유를 적극적으로 사용한다. (6ㄱ)에는 주가의 높음을 표

현하기 위해 위쪽을 뜻하는 단어들이, (6ㄴ)에는 반대의 단어들이 사용되었음을 확인할 수 

있다. (6ㄷ)은 주가의 등락이 없이 긴 시간이 흐른 상태를 나타내는 표현이다. 주식 담화에

서 낮은 주가만큼이나 부정적으로 묘사되는 상태이다. 주식 투자는 매수 가격과 매도 가격

의 차이를 통해 수익을 발생시키는 행위인데, 주가가 매수 가격이나 그보다 낮게 더 떨어진 

뒤 오랜 시간 오르지 않으면 손실이 생기기 때문이다. ‘개미무덤’과 ‘개미지옥’은 주식이 비

정상적으로 상승했을 때 새로 유입된 소액 투자자들이 매도 시기를 놓쳐 갇혀 있는 구간을 

가리킨다. (6ㄹ)은 주가의 등락 속도를 나타내는 표현이다. 어떤 종목의 주식 규모가 작으면 

상대적으로 적은 투자금에 의해서도 주가에 영향을 받을 수 있어 이를 ‘가볍다’로, 반대의 

경우를 ‘무겁다’로 표현한 것이다. ‘승차감’은 주가 변화의 예측 가능성을 표현한 것인데, 투

자자의 예측에 맞는 속도로 변화할 때 ‘승차감이 좋다’로, 반대의 경우에 ‘승차감이 나쁘다’

로 표현한다. 강현주(2021: 25)에서는 투자 관련 표현의 개념화 양상 중 하나로 [투자 종목

은 탈 것이다] 은유를 제시하였는데, ‘승차감’ 역시 이에 해당된다.

3.2.2. 시장의 작용에 관한 표현

시장의 작용에 관한 표현은 작용 방식을 나타내는 것과 작용의 결과를 나타내는 것으로 

크게 나눌 수 있다. 작용 방식에 관한 표현으로는 투자 행위에 관한 것과 주가의 변화에 관

한 것이 확인된다. 투자 행위는 매수와 매도로 나눌 수 있는데, 주식 은어에서는 매도를 나

타내는 표현에 비해 매수를 나타내는 표현이 발달해 있는 것이 특징적이다. 먼저 매수와 매

도를 구분하지 않고 아울러 표현한 것들부터 살펴보자.

(7) ㄱ. 단타/장타, 방망이를 짧게/길게 쥐다, 농사(짓다)

ㄴ. 기도 매매, 기절 매매, 뇌동 매매, 뇌절 매매, 침팬지 매매

ㄷ. 운전, 핸들링, 작전, (개미를) 털다, 흔들다, 설거지, 폭탄 돌리기

(7ㄱ)은 매수한 주식의 보유 기간을 포함한 표현이다. ‘단타’와 ‘방망이를 짧게 쥐다’는 매

수와 매도의 기간이 짧은 거래 방식을, ‘장타’와 ‘방망이를 길게 쥐다’는 반대의 거래 방식을 

의미한다. 이들은 야구 경기에서 사용되는 표현이 주식 거래 방식에 대한 은유로 활용된 사

례이다.11) ‘농사(짓다)’는 하나의 종목을 수익이 날 때까지 장기적인 안목으로 꾸준히 수집

하듯 매수하는 방식을 말한다. ‘장타’에 <꾸준한 매집>의 의미를 더한 표현으로, 식물을 심

11) 주식 담화에서만 사용되는 고유의 표현으로 볼 수 없어 은어 목록에서는 제외하였으나, 큰 수익을 표현할 때 ‘홈런’
을 사용하기도 한다.
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고 관리하여 열매를 맺는 과정에 은유한 것이다. 권연진(2016)에서는 식물 은유가 일반적이

고 보편적이며 [경제는 식물이다](Economy is a plant) 은유가 경제 담론에서도 유용한 가

치를 지닌다는 점을 지적하였다. 그러나 수집된 주식 은어에서는 ‘농사(짓다)’ 외에는 식물

의 성장을 활용한 표현이 발견되지 않았다.12)

(7ㄴ)은 비정상적인 매매 방식을 표현한 단어들이다. 원칙적으로는 주가의 변동 요인을 

분석하여 계획적으로 매매해야 하지만, 원칙을 지키는 개인 투자자들은 많지 않다. 접하는 

정보의 양과 분석에 들일 수 있는 시간 자체가 전문 투자자들과는 다르므로 사실상 불가능

하다고 보아야 한다. 원용진‧홍성일(2008:104)에서는 주가의 등락이 실물 경제의 유동성보

다는 투자자들의 심리적 공황에서 기인한다고 분석하기도 하였다. 이에 현상에 대한 명확한 

이해 없이 주식을 거래하는 일이 일상적으로 일어나고 (7ㄴ)과 같은 표현이 다수 생산되어 

사용되는 것으로 보인다. 분석의 과정 없이 기도하듯, 기절한 상태로, (부화)뇌동하여 매매

한다는 뜻이다. ‘침팬지 매매’는 분석 없이 하는 매매 행위를 사람에 비해 인지력이 떨어지

는 유인원의 행위로 표현한 존재론적 은유이다.

‘뇌절 매매’는 <멘탈(정신)을 놓은 상태로 하는 매매>를 말한다. 해당 표현은 일본 애니메

이션의 주인공이 검으로 번개를 자르는 능력을 가리키는 ‘雷切’에서 유래한 것으로 보인다. 

이것이 같은 말이나 행동을 반복하여 사람들을 질리게 하는 모습을 부정적으로 나타내는 데 

쓰이기도 하였다(예: 1, 2절로 안 끝내고 뇌절까지 하네.). ‘본절’처럼 음성적 계열성만 유지

된 채 관련어와 다른 의미의 신어가 생성되듯, 이후 ‘뇌절’이 ‘腦切’로 재해석되어 주식 담화

에 수용되었다.

(7ㄷ)은 주가에 영향을 미치는 행위를 표현한 은어들이다. 앞서 언급했듯이, 소액 개인 투

자자가 주가의 등락을 조정하는 것은 불가능하다. 그렇기 때문에 (7ㄷ)은 기관이나 기업을 

포함한 고액 투자자를 행위의 주체로 함의한다. ‘운전’과 ‘핸들링’은 <주가의 순조로운 등

락>을 뜻한다. ‘운전/핸들링 실력이 뛰어나다’나 ‘운전/핸들링이 험해서 멀미가 날 지경이다’ 

등과 같이 쓰인다.13)

‘털다’와 ‘흔들다’는 소액 투자자를 배제하는 행위와 관련된 표현이다. ‘흔들다’의 의미는 

<투자자들을 혼란스럽게 할 목적으로 큰 폭의 주가 등락이 거듭되도록 하다>이다. 불안감

을 느낀 소액 투자자들이 주식을 대량으로 매도하여 주가가 떨어지면, 이를 고액 투자자들

이 사들여 큰 수익을 얻기 위함이다. ‘털다’는 ‘흔들다’의 결과를 표현하는 은어로 <소액 투

자자들을 배제하다>를 뜻한다. 주식 은어로서의 ‘털다’는 앞서 살펴본 <(고액 투자자가) 소

액 투자자를 배제하다>의 의미와 이어서 살펴볼 <(투자자가) 소유 주식 전량을 매도하다>

의 의미 두 가지를 갖는다.

(8) ㄱ. 던지다, 보내 주다, (특정 종목을) 털다

ㄴ. 손절, 익절, 본절(하다)

ㄷ. 쓸어 담다, 줍줍, 이삭줍기

ㄹ. 불‧물타기, 추격 매수, 택시를 타다, 정찰병(보내다), 상따/하따, 상투/하투 (잡다)

ㅁ. 입을 떡 벌리고 있다, 버스가 떠나다

(8ㄱ~ㄴ)은 매도를, (8ㄷ~ㅂ)은 매수를 구분하여 표현하는 주식 은어들이다. (8ㄱ)의 ‘보

내 주다’는 주식 투자를 관계 맺기로 표현한 것이다. 주식 투자의 목적은 가격이 낮을 때 

12) <소량씩 꾸준히 매수하는 행위>를 뜻하는 ‘이삭줍기’가 있다. 식물 부분명이 사용되었으나, 이때의 ‘이삭’은 작은 것
을 환유하기 위해 선택된 것으로 보아야 한다고 판단하였다.

13) 소액 투자자들은 [주식은 탈것이다] 은유에서 운전자가 아니라 승객의 역할을 하게 된다. ‘버스가 떠나다’, ‘택시를
타다’ 등이 이에 해당된다.
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구매하였다가 구매 시의 가격보다 주가가 높아졌을 때 팔아 이익을 실현하는 것이다. 그런

데 주가는 투자자 개인이 조정할 수 없는 대상이므로 특정 주식을 자신의 의지와 상관없이 

오랜 기간 보유하게 되는 일이 흔하다. ‘보내 주다’는 이처럼 긴 시간 보유하였던 주식을 매

도하는 상황을 표현하는 단어이다. 

‘던지다, 털다’는 <전량을 급하게 매도하다>를 의미한다. [주식은 물건이다] 은유로, (8

ㄷ)의 매수 행위를 뜻하는 ‘쓸어 담다, 줍줍, 이삭줍기’ 등과 대응된다. 세 표현 모두 특정 

주식을 고민 없이 꾸준히 매수하는 모습을 나타내는데, ‘쓸어 담다’와 ‘줍줍’은 대량 매수를, 

‘이삭줍기’는 소량 매수를 각각 의미한다.

(8ㄴ)은 매도 시점에서의 수익 상황을 포함한 표현들이다. ‘손절’은 앞으로 주가가 더 하

락할 것으로 예상하여 손해를 감수하고 주식을 매도하는 것을 말한다. ‘익절’은 ‘손절’의 반

의어로 목표한 가격이나 수익률에 도달하였을 때, 그 이상의 수익이 기대되더라도 주식을 

매도하는 것을 말한다. ‘본절’은 자신이 구매한 가격과 비슷한 금액대에 매도하는 것을 뜻하

는 은어이다. ‘손절’과 ‘익절’은 ‘손절매(도)’, ‘익절매(도)’의 준말로 원래 ‘절’은 매도의 의미 

없이 손해나 이익의 크기를 줄인다는 뜻(切)만을 담당했다. 그러나 준말의 사용이 늘어나면

서 언중이 ‘절’을 <관계를 끊다(絶)>의 의미로 인식하게 된 것으로 보인다. 그 결과 줄여야 

할 대상이 없음에도 ‘본절’이라는 표현이 생성된 것이다. ‘손절’은 일상 대화에서 <절교(絶

交)>의 의미로 파생되어 널리 쓰이고 있는데(예: 이런 친구 손절하는 게 맞겠죠?) 이 역시 

같은 맥락으로 볼 수 있다.

(8ㄹ)에서 ‘물타기’와 ‘불타기’의 관계에서는 ‘물’과 ‘불’의 대립이 발견된다. 주식 은어에서

는 ‘물(水)’과 ‘불(火)’의 대립이 특징적이다. 주식시장에서 대체로 ‘불’은 주가 상승과 관련

되며 ‘물’은 주가 하락과 관련된다. ‘물타기’는 평균 매수 가격(평단가)을 낮춰 손해를 최소

화하려는 의도로 수행되는 추가 매수 행위를 가리킨다. 본인이 매수한 주식의 가격이 하락

할 때, 평단가를 낮추기 위해 해당 주식을 더 매수하는 것이다. 즉, ‘물타기’는 추가 매수로 

평단가를 낮추는 것을 물을 섞어 희석하는 것으로 비유하여 사용하게 된 표현으로 볼 수 있

다. 이에 대응하는 표현으로 ‘불타기’가 있다. ‘불타기’는 평단가를 높이지만 이익을 최대화

하려는 의도로 추가 매수하는 행위를 말한다. 본인이 매수한 주식의 가격이 상승할 때, 수

익을 극대화하기 위해 해당 주식을 추가로 매수하는 것이다. 애초 ‘물타기’에 포함된 ‘희석’

의 의미와는 상관없이 주식 시장에서 일반적으로 통용되는 ‘물’과 ‘불’의 의미를 대입하여 

‘불타기’라는 표현을 만든 것으로 보인다. 주가가 하락할 때 이루어지는 추가 매수를 ‘물타

기’로 해석하고 이와 반대 상황인 주가가 상승할 때 이루어지는 추가 매수를 ‘불타기’로 설

정하게 된 것이다.14)

‘상따/하따’는 <상한가/하한가 종목 매수>를 뜻한다. ‘상따’는 상한가를 기록했거나 상승했

던 종목을 매수하는 행위를, ‘하따’는 하한가를 기록했거나 하락했던 종목을 매수하는 행위

를 의미한다. 오늘 상한가를 기록한 종목의 주가는 내일도 상승할 것이라는 판단, 오늘 하

한가를 기록한 종목의 주가는 내일은 상승할 것이라는 판단에 따른 매수라는 점에서 추가 

매수인 ‘불타기/물타기’와 구별된다. 

‘상투’와 ‘하투’는 주식 투자 상황의 개념화에서 상하 개념이 매우 중요하게 작용하고 있

음을 보여주는 사례이다. 상투는 ‘최고로 오른 주식 시세를 속되게 이르는 말’(표준국어대사

전)이며, 상한가나 그 정도 수준의 가격에 주식을 매수하는 것을 주로 ‘상투 잡다’로 표현한

14) ‘불타기’와 동일한 행위를 지칭하는 ‘흙타기’라는 은어도 있다. ‘흙타기’는 ‘흙’에 ‘흙’을 더해 산을 만드는 것처럼 추가
매수로 보유 물량을 늘려 수익을 극대화하는 행위를 뜻한다. 물은 추가할수록 무엇인가를 묽게 만들지만 ‘흙’은 무엇
인가를 되게 만들고 결국 쌓이게 되는데, ‘물타기’와 ‘흙타기’는 물과 흙의 상반된 성질에 착안한 표현으로 볼 수 있다.
그러나 ‘물-흙’의 대립보다 ‘물-불’의 대립이 더 선명하게 인식되기 때문에 ‘물타기’에 대립되는 표현으로 ‘불타기’가
‘흙타기’보다 더 자주 사용되는 것으로 보인다.
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다. 남성의 머리카락을 틀어 만든 상투가 머리 위에 위치하기 때문에 ‘가장 높은 가격’의 의

미로 사용하게 된 표현이라 할 수 있다. ‘상투’의 반의어로 ‘하투’라는 표현도 있는데, 이는 

하한가나 그 정도 수준의 가격에 매수하는 것을 가리킨다. 이 표현은 ‘상투’라는 표현을 ‘上

투’의 구성으로 분석한 후에 이에 대응하는 ‘下투’를 설정해 만든 결과로 이해할 수 있다.

아래는 주가의 변화를 나타내는 표현들이다.

(9) ㄱ. 떡상, 슈팅, 쏘다, 투더문

ㄴ. 떡락, 떡드랍, 땅굴 파다, 멍들다, 흐르다

ㄷ. 물기둥/불기둥

(9ㄱ)의 표현은 주가의 상승을 나타낸다. 떡상은 <주가의 폭등>을, ‘슈팅’과 ‘쏘다’는 <주

가의 단기적 급등>을 의미한다. ‘투더문’은 <주가의 급등 상황>을 뜻하거나 <주가 급등에 

대한 기대감>을 표현할 때 사용된다. (9ㄴ)은 주가 하락과 관련된 표현들이다. (9ㄷ)은 주가

의 시세 변화표를 읽을 때 사용하는 은어들이다. ‘물기둥’과 ‘불기둥’은 주가의 움직임을 시

각적으로 표시하는 막대를 가리키는 표현이다. 국내 거래소에서는 주가의 상승은 붉은색으

로, 주가의 하락은 파란색으로 구분하여 표시하고 있다. 주가가 지속적으로 상승하여 차트

에 붉은색 막대(양봉)가 많으면 불기둥 시장, 주가가 지속적으로 하락하여 파란색 막대(음

봉)가 많으면 물기둥 시장이라 부른다. 

다음은 작용의 결과, 즉 주식 투자 행위의 결과를 표현한 것들이다.

10) ㄱ. 돈복사, 돈파쇄

ㄴ. 물리다, 탈출, 졸업, 퇴학

4. 결론

(추후 보완)
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▣ 토 론

“한국어 주식 은어의 의미 구조 연구”에 대한 토론문

최정혜(상지대)

주식 관련 은어 표현들을 수집하고 분석한 내용 흥미롭게 잘 살펴보았습니다. 본고에서 

소개한 표현으로 보자면 ‘주린이’에 속하는 토론자로서 논문 내용에서 궁금한 점들을 질문

하면서 토론자의 소임을 다하고자 합니다. 

‘개미’가 [집단성]을 가진 표현이라고 하셨는데, ‘동학개미’와 ‘서학개미’는 투자처를 중심

으로 서로 대응되는 개념이기 때문에 [집단성]이 사라진다고 보셨습니다. 조금 더 자세한 

설명을 청합니다.

각주 10번에서 제시한 ‘불장’의 의미를 ‘황소장(bull market)’에서 찾기 보다는 ‘불[火]’에

서 연원한 것이라 보는 것이 더 적절하지 않을까 생각됩니다. 이후 주식 은어의 예로 든, 

‘물타기’와 ‘불타기’, ‘물기둥’과 ‘불기둥’ 등의 사례에서도 물과 불의 대립이 나타나기 때문

입니다.

‘다우극장’에서 ‘극장’의 의미를 등락의 폭이 훨씬 큰 데에서 은유하여 덧붙인 표현으로 

보셨는데, 그렇다면 일반적인 의미의 극장(공연이나 상영을 위한 건물이나 시설)으로 보기 

보다는 ‘극적(劇的)인 장(場)’으로 보는 것이 맞을지요? 

‘뇌절 매매’에 대한 설명에서 ‘멘탈을 놓은 상태로 하는 매매’로 풀이하고 일본 애니메이

션의 ‘雷切’에서 유래하여, ‘같은 말이나 행동을 반복하여 사람들을 질리게 하는 모습을 부

정적으로 나타내는 데 쓰이기도 하였다’고 하였습니다. ‘雷切’을 ‘腦切’로 재해석한 셈입니

다. 이와는 조금 다른 해석이 가능할까요? ‘뇌절 매매’와 같은 계열의 ‘기절 매매’에 이끌린 

해석으로 볼 수 있으나 ‘뇌가 기절한(뇌절 腦絶)’으로 즉 ‘이성적인 생각이 없이 한’으로 볼 

가능성을 없을지요? 이후에 기술한 ‘손절’이나 ‘익절’의 설명에서도 언중이 ‘절’을 ‘切’에서 

‘絶’로 인식하게 되었다는 내용과도 관련지을 수 있을 것 같습니다.

3.1.2. 투자 대상에 관한 표현 앞 부분에서 ‘주식 현황을 설명하고 투자를 권유하는 대화

에서 종목을 뜻하는 다양한 표현들이 사용되나 단발적으로 또는 일시적으로 사용되다가 사

라지는 것이 많다’고 언급하셨는데, 이는 주식 은유 표현으로 정착되기 전에 신어(신조어)나 

유행어로 존재하는 또는 존재했던 표현들도 다수 있었다는 점을 지적한 것이라 할 수 있습

니다. 그렇다면 주식 은유에 대한 좀더 생생한 자료들은 신어나 유행어에서도 살펴볼 수 있

지 않을까 생각합니다. 이 논문의 확장성을 고민하신다면 주식 은유 관련 신어나 유행어들

을 포함한 연구가 진행되면 보다 풍부한 자료를 바탕으로 한 연구 결과물이 나올 수 있을 

것이라 생각해 봅니다.

서론에서 기술한 것처럼, 본 논문의 접근 방식은 최종적으로 주식 은어의 연구와 한국어 

은유의 고유성을 파악하는 데 기여할 것이라 기대합니다. 다만, 현재까지의 논의로 볼 때 

한국어 은유의 고유성을 주식 은어 연구에서 어느 정도로 포착할 수 있었는지는 명확하지 
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않아 보입니다. 혹시 본 논문의 연장선상에 있는 논의가 있거나 아직 이 논문에 담지 못한 

내용이 있다면, 그로 인해 추론해 볼 수 있는 한국어 은유의 고유성이 있다면 무엇인지를 

여쭙고 싶습니다.


