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동사 ‘갊다’의 다의성과 의미 변화*1)

전기량(동국대) 

< 차    례 >

1. 서론 
2. [은닉]의 ‘갊다’
3. [염습‧매장]의 ‘갊다’
4. [저장‧보관]의 ‘갊다’ 
5. 결론 

 

1. 서론

이 글은 중세 한국어의 동사 ‘갊다’와 현대 한국어의 ‘갈무리, 갈무리하다’의1) 의미적 관

련성에 주목하여 ‘갊다>갈무리(하다)’의 과정에서 일어난 의미 변화에 대해 고찰하는 것을 

목적으로 한다.

먼저 중세 한국어의 동사 ‘갊다’를 살펴보자. 

(1) 가. 모 갈모매 뵈야로 잇부믈 告도다(藏身方告勞) <1481두시언해_7:21a> 

나. 돐 가온 파란 玉이 갈맷도다(石中에 藏碧玉이로다) <1482금강경삼가해_2:56b> 

다. 倉 갈 씨니 나 갈 씨라 <1459월인석보_9:38a>

라. 殮 갈믈 렴 <1559훈몽자회(내각문고본) 中:35b> 

15-16세기 자료에서 ‘갊다’는 주로 ‘藏’이나 ‘殮’, ‘屛, 倉’에 대응하여 쓰인다. (1가)는 ‘몸

을 감춤에(감출 때에) 힘듦을 고한다.’의 의미로 이때의 ‘갊다’는 ‘감추다’로 해석된다. (1나)

는 ‘돌의 가운데 파란 옥이 숨어 있다’의 의미로 이때의 ‘갊다’는 ‘숨다’ 정도로 해석된다. (1

다)는 ‘倉은 저장‧보관한다는 것이니 낟을 저장‧보관하는 것이다’로 이때의 ‘갊다’는 ‘저장‧보
관하다’ 정도로 해석된다. (1라)의 ‘갊다’는 ‘殮’, 즉 ‘염습하다’의 의미이다. (1)을 통해 

15-16세기의 ‘갊다’의 의미를 ①‘-을 보이지 않게 하다’, ②‘-을 저장‧보관하다’, ③‘죽은 이

의 시신을 닦다’로 파악하고 이를 각각 [은닉], [저장‧보관], [염습]으로 나타낼 수 있다. 

중세 한국어의 ‘갊다’는 오늘날에는 더 이상 볼 수 없게 되었다. 다만 그 의미는 일부 단

어에서 흔적을 찾을 수 있는데 그중 하나가 ‘갈무리(하다)’이다. 현대 한국어 ‘갈무리(하다)’

의 의미를 사전에서 참고하면 다음과 같다. 

* 이 글은 2023. 5. 13. 237차 <통사론 연구회>에서 발표한 것을 수정‧보완한 것이다. 

1) 이하 ‘갈무리(하다)’로 표기. 
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(2) <표준국어대사전>과 <고려대사전>의 ‘갈무리(하다)’의 의미

사전 뜻풀이

<표준>

①물건 따위를 잘 정리하거나 간수함.

②일을 처리하여 마무리함.

③통신상에 보이는 자료들 가운데 필요한 내용을 파일 형태로 저장하는 일.

<고려>
①물건 따위를 가지런히 정리하거나 모아서 보관함. 

②일 따위를 수습하고 처리하여 끝맺음을 잘함.

 

(2)에서 보듯이 현대 한국어의 ‘갈무리(하다)’는 ①‘(물건 등을) 정리, 보관하다’, ②‘(어떤 

일을) 마무리하다’, ③‘(파일을) 저장하다’의 의미를 갖는다. 이는 ‘갊다’의 [은닉], [저장‧보
관], [염습]이 ‘갈무리(하다)’의 [저장‧보관], [마무리] 등에 일부 남아 있는 것이라 이해할 

수 있다. 다만 [저장‧보관]을 제외하고는 ‘갊다’와 ‘갈무리(하다)’의 의미 차이가 얼마간 있는 

것으로 보여 ‘갊다>갈무리(하다)’의 과정에서 일어난 형태 변화만큼이나 의미 변화도 상당히 

있었음을 짐작할 수 있다. 이 점에 주목하여 그 의미 변화 과정을 고찰해 보도록 하겠다. 

우선 중세 한국어에서 ‘갊다’의 각 의미에 따른 용법을 상세히 살펴보기로 한다. 

2. [은닉]의 ‘갊다’

2.1. 자‧타 양용 동사 ‘갊다’ 

[은닉]의 ‘갊다’는 ‘-을 숨기다’란 의미의 타동사와 ‘-이 숨다’란 의미의 자동사로 쓰였

다.(3)은 타동사 ‘갊다’가 [은닉]의 의미로 쓰인 것이다. 

(3) 가. 黃面老子ㅣ 나시니 摩醯ㅅ 눈 알 몸 갈몰  업스니라(黃面老子ㅣ 現也시니 摩醯

眼前엔 藏身無地니라) <1482금강경삼가해 3:9a>    

나. 北斗ㅅ 소배 모 갊게 시니(無蹤跡야 不覺潛身北斗藏샷다 ... 且喝得虛空샤 令北

斗裡藏身시니) <1482금강경삼가해 4:37b-38a>

다. 師子ㅣ... 堀에 드러 모 갈마 오 妙 得니 녜브터 오매 象王 아로 許티 

아니니라. 【堀에 난 師子 化門이라 堀에 드러 몸 갈모 自受用 三昧라. 象王 
權敎ㅅ 菩薩 가비시니 師子ㅣ 堀에 드러 몸 갈 고 象王도  여 보디 몯 시
라】 (師子兒ㅣ ... 入窟藏身야 獨得妙니 從來不許象王知니라 堀에 난 師子 
化門이라) <1482남명집언해 하:36a-36b> 

라. 衆이 뒤좃니 엄과 톱과 갈모미 어려워 저푸미 마 이도다(衆隨後니 牙爪 難藏

이라 威已就도다) <1482남명집언해 하:36b>  

마. 氣韻을 갈마 수믈 아니 쉬시 더시다(屛氣샤 似不息者ㅣ러시다) <1518번역 소학

_3:4b> 

바. 사 됴 곧 잇거든 펴내여 니며 사미 사오나온 고디 잇거든 려 갈몰 디니라

(人有好處揚說着 人有歹處掩藏着) <1517번역노걸대_권하:44a> 

사. 道 매 값업슨 구스를 갈맷니(道卽心藏無價珍니) <1482남명집언해_상:32b> 

아. 겨르이 오 거르니 훤호미 遼天鶻이 야 하콰 쾌 가도 몯거니 宇宙ㅣ 엇
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뎨 能히 갈리오(閑獨步니 快如遼天鶻야 乾坤이 收不得이어니 宇宙ㅣ 豈 能藏이리

오) <1482금강경삼가해 2:55b>

자. 믌 뉘누리 기퍼 리 기고 藤ㅅ 너추른 고바 야 갈맷도다(碾渦深沒馬 藤蔓曲藏

蛇) <1481두시언해(초간)15:8b> 

차. 니 두들근  로 갊고 므리므리예 두두록  건네유믈 放縱히 다(纍纍

襭阜藏奔突 往往坡陁縱超越) <1481두시언해(초간)17:26a>  

(3)의 예들은 ‘NP1이AGT NP2를THM 갊다숨기다’란 논항 구조를 갖는다. 이때 ‘갊다’의 대상인 

NP2는 구체 명사와 추상 명사 모두 올 수 있다. NP2가 구체 명사인 경우 (3가, 나, 다)에

서 보듯이 특히 유정물의 ‘몸’인 경우가 많다. ‘몸’이 아닌 경우에는 (3라, 마)와 같이 유정

물의 ‘몸’과 관련된 것이 많다. (3라)는 ‘몸’의 일부인 ‘어금니와 발톱’이고, (3마)는 신체 활

동의 산물인 ‘숨’이다. 즉 ‘갊다’의 대상인 NP2는 행위주와 밀접한 관련이 있는 것으로 곧 

행위주인 NP1의 존재와 관련된 NP1의 일부이다. 

(3가-마)와 달리 (3바)의 NP2는 NP1의 일부가 아닌 별개의 것이다. (3바)의 NP1은 사

람,  NP2는 추상물인 ‘사람의 단점’이다. 이처럼 NP2가 NP1의 별개의 대상인 경우 추상적 

성격을 가진 NP1이 의인화되어 구체물(3사) 또는 추상물(3아)를 대상으로 취한 것을 볼 수 

있다. 

한편 (3자, 차)는 어떤 풍경이나 장면에 대한 묘사이다. (3자)의 NP1은 덩굴, NP2는 뱀

이고, (3차)의 NP1은 언덕, NP2는 ‘말 달림(말이 달리는 모습)’이다. 화자의 시선에서 보이

지 않는 것을 ‘NP1이 NP2를 갊-’으로 표현한 것인데 (3자, 차)의 NP1은 행위주가 아닌 장소

(LOC)이다.

(4)는 자동사 ‘갊다’가 [은닉]의 의미로 쓰인 것이다. ‘NP1이AGT (NP2에LOC) 갊다숨다’의 

논항 구조를 가진다. ‘무엇이 어디에 숨다’, ‘무엇이 숨다’ 정도의 의미를 나타내며 이때 

NP1은 유정물과 무정물, 추상물이 모두 가능하다.

(4) 가. 맷 鴛鴦 갓가온 믌 갈맷고 (風鴛藏近渚) <1481두시언해(초간)_12:31b-32a>  

나. 주근 므레 갈맷 龍이 사라 鱍鱍니라(死水예 藏龍이 活鱍鱍니라) 

<1482금강경삼가해4:12a>    

다. 傳傳으로 닐오 東柯谷애 두 열 지비 기피 갈맛다 다(傳道東柯谷 深藏數十家) 

<1481두시언해(초간)13:40a>  

라. 누네   光明이 갈 고디 업스리라(滿目寒光이 無處藏리라) <1482금

강경삼가해2:10a>  

마. 오직 阿賴耶識 죽사릿 굼긔 갈모 가비시니라(唯藏於阿賴耶識生死窟穴也시니라) 

<1463법화경언해2:128a>  

바. 鳳이 갈니 블근 하 나조히오(鳳藏丹霄暮) <1481두시언해(초간)16:3b>  

사. 뫼리 나 갈맷도다 (山精白日藏) <1481두시언해(초간)15:9b>  

아. 믈러가 갈맷 雨師 츠기 너기고(退藏恨雨師) <1481두시언해(초간)10:25a>   

(4가, 나, 다)는 ‘NP1이AGT NP2에LOC 갊다숨다’의 예로 ‘갊다’의 장소가 명시된 경우의 예

이다. (4가)는 ‘바람에 원앙이 가까운 물가에 숨어 있고, 비에 제비는 깊은 나뭇가지에 모여 

있다’ 정도로 해석되고, (4나)는 ‘죽은 물에 숨어 있는 용이 살아 헤엄친다’ 정도로 해석된

다. (4다)는 ‘전해오는 말로 동가곡에 수십 가옥이 깊이 숨어 있다 한다’의 의미로 이때의 

‘집’은 건축물이 아닌 ‘집에 사는 사람들’을 의미한다. (4라, 마)는 ‘NP1이AGT NP2에LOC 갊
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다숨다’의 구조는 아니지만, NP1과 NP2를 찾을 수 있다. (4라)는 ‘눈에 가득한 찬 광명이 숨

을 곳이 없을 것이다’의 의미로 NP1은 ‘광명’, NP2는 ‘곧’이 해당한다. (4마)는 ‘아뢰야식이 

생사의 구멍에 숨음을 비유하셨다’의 의미로 NP1은 ‘아뢰야식’, NP2는 ‘굼긔’이다. (4가-

마)에 쓰인 ‘갊다’는 ‘NP1이 NP1의 몸(또는 존재)가 보이지 않게 하다’의 의미로 이해할 수 

있다. 

(4바-자)는 ‘NP1이AGT 갊다숨다’의 예이다. (4가-마)와 마찬가지로 ‘NP1이 NP1의 몸(또는 

존재)가 보이지 않게 하다’의 의미로 이해된다. 다만 (4가-마)와 달리 NP1AGT이 숨는 공간

이 명시적으로 드러나지 않아 (4바)의 ‘봉황’, (4사)의 ‘뫼리(산의 정령)’, (4아)의 ‘우사(비

의 신)’이 숨는 장소를 알 수 없다. (4가-마)와 (4바-자)는 NP1이 숨어 그 모습이 보이지 

않는다는 점에서 공통적이다. 하지만 (4가-마)는 NP1의 존재가 어디에 있는지 인지할 수 

있고 비교적 짧은 시간이 흐른 뒤에 그 모습을 드러낼 가능성이 있는 것이라면, (4바-자)는 

NP1이 숨은 장소를 알 수 없어 그 존재를 인지하기 어려운 상황이라는 점에서 차이가 있

다. (4바-자)의 NP1이 모습을 드러내더라도 시간이 얼마나 될지 미상이다. 

한편 (4)에서 NP1이 유정물인 경우에는 NP1이 자신의 몸(또는 존재)가 보이지 않게 숨

긴다는 의미를 파악할 수 있다. 자동사 ‘갊다’의 주어 NP1은 행위주이자 대상이라는 점에서 

자동사 ‘갊다’가 재귀성을 가진다고 할 수 있다.2) 이는 타동사 ‘갊다’의 대상이 ‘몸’이라는 

것과 상통하는 것이기도 하다.

2.2. ‘갊다’와 ‘초다’3)

[은닉]의 ‘갊다’와 비교할 만한 형태로 ‘초다’가 있다. 15-16세기의 ‘초다’는 ‘具’나 

‘藏’에 대응하여 나타난다. ‘초다’가 ‘藏’에 대응할 때에는 ‘-을 감추다’ 즉 [은닉]을 나타

낸다. 또한 ‘-을 보관하다/간직하다’란 의미로 쓰여 [저장‧보관]을 나타낸다. ‘갊다’와 다른 

점은 ‘염습하다’의 의미로는 쓰이지 않는다는 것이다. 

(5)는 ‘藏’에 대응하는 [은닉]의 ‘초다’와 ‘갊다’의 예이다. ‘감추다’, ‘숨기다’ 정도로 해

석할수 있다. 

(5) 가. 새 우러 제 모 초니(鳥呼藏其身) <1481두시언해(초간)7:24a>   

나. 햇 鶴은  새배 냇고 뫼리 나 갈맷도다(野鶴淸晨出 山精白日藏) 

<1481두시언해(초간)15:9b>

‘초다[藏]’는 15세기 일부 문헌에서부터 ‘초다’로 쓰였다가 16세기에는 ‘초다’의 형

태로 나타난다. 이후 ‘감초다(18세기)를 거쳐 감추다(19세기)’의 형태를 갖추게 된다. (6)은 

‘감추다’ 또는 ‘숨기다’로 해석되는 ‘초다’, ‘초다’, ‘초다’의 예이다. 

(6) 가. 곳 닐굽 줄기 가져 겨샤 王ㄱ 出令을 저 甁ㄱ 소배 초아 뒷더시니(密持

2) ‘He shaves every morning.’에서 ‘shave’의 주어 ‘He’는 행위주이자 대상이다. 이처럼 어떤 동사의 행위(작

용)가 영향을 미치되 그것이 주어에게 해당할 경우 그 동사는 재귀성을 가진다고 하고, 이를 재귀 동사

(Reflexive verb)라고 한다. 자‧타양용동사인 [은닉]의 ‘갊다’가 자동사로 쓰일 경우 행위주와 대상이 일치한

다는 점에서 자동사 ‘갊다’는 재귀성을 가진다고 할 수 있다. 예를 들어 (4가)를 타동사 ‘갊다’가 쓰인 문장으

로 바꾼다면 ‘맷 鴛鴦이 갓가온 믌 자기(自己) 갈맷고’나 ‘맷 鴛鴦이 갓가온 믌 자기(自己) 

모 갈맷고’정도가 될 것이다. 

3) ‘초다’는 ‘藏’에 대응하는 ‘초다’로부터 ‘초다>초다>초다’의 과정을 거쳐 나타난 형태이다. 위에서 설

명하였듯이 ‘具’의 의미로도 ‘초다’가 쓰이므로 혼란을 줄이기 위해 ‘藏’의 의미를 가진 경우에 ‘초다’를 대

표형으로 제시하도록 한다. 
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七莖靑蓮花過 畏王制令 藏著甁中) <1459월석인석보1:09b-10a>  

나. 한 모딘 이 숨겨 촐 일후미 覆ㅣ오 <1463법화경언해6:175a> 

다. 어딘 사이 아게 노호옴 초아 두디 아니며 (仁人之於弟也애 不藏怒焉며) 

<1588소학언해4:37b>  

 

‘감추다’의 의미로 쓰이는 [은닉]의 ‘초다’는 ‘갊다’와 상당히 유사하지만 다만 다음과 

같은 점에서는 ‘갊다’와 차이가 있다. 첫째, (6다)와 같이 ‘초다’는 감정을 대상으로 취할 

수 있지만 ‘갊다’는 그렇지 않다. 둘째, [은닉]의 ‘갊다’가 자‧타 양용동사인 것과 달리 ‘초

다’는 타동사로만 쓰였다. 셋째, ‘갊다’와는 달리 ‘초다’는 ‘몸’을 목적어로 취하는 일은 드

문 편이다. 넷째, ‘갊다’가 목적어로 주어의 몸 또는 이와 관련된 것을 취하는 일, 즉 ‘NP1

이AGT NP2를THM 갊다숨기다’에서 NP2는 NP1의 몸 또는 일부인 것에 비해 ‘초다’의 NP2는 

NP1과 전혀 다른 별개인 예가 다수이다. 다섯째, ‘갊다’에 비해 ‘초다’는 ‘덮다, 둪다, 가

리다, 숨다’ 등 비슷한 의미를 가지는 동사와 함께 쓰여 ‘감추는 방법’을 표현하는 일이 많

다. (7)에서 보듯이 ‘가려 감추다(7가), 감추어 둪다(7나), 둪어 감추다(7다), 몰래 감추다(7

라)’ 등 대상을 어떻게 감추는지를 나타낸다.

(7) 가.  念이 迷妄호 브터 이 受며 이 取야 제 리와 촐씨라(由一念迷妄야 

受此取此야 以自蔽藏也ㅣ라) <1462능엄경언해10:86b-87a>  

나. 陰賊이 초아 두퍼 잇다가 發면 제 害니_陰賊이 藏覆야 잇다가 發면 

則自害니 <1462능엄경언해8:94b>  

다. 賈 두퍼 초아 값 기드리니니 商估 商人이라 닐오미 니라(賈 以覆藏 

待價ㅣ니 商估 猶商人也ㅣ라)  <1463법화경언해2:187b> 

라. 마초아 아로 안 매 我執이  구더 그기 초아(驗得內心에 我執이 猶

堅야 潛藏相續야) <1465원각경언해 하3-1:50b>  

2.3. [은닉]의 ‘갊다’의 사어화(死語化) 

[은닉]의 타동사 ‘갊다’는 ‘藏’의 역어(譯語)로 15-16세기 자료에서 ‘초다, 초다, 초

다’에 비해 활발히 쓰였으나 17세기 이후부터 ‘초다’보다 현저히 덜 쓰이기 시작하여 결

국 사어화 된다. 이전 시기의 문헌에서 ‘갊다’가 나타난 자리에 ‘초다’가 쓰이기도 하는 것

을 통해 이를 알 수 있다. 그 시기를 정확히 알 수 없으나 다음 몇 가지 내용을 통해 대략 

17세기 중후반 정도로 추정할 수 있다. 

첫째, 동일한 원문을 두고 이전 시기의 것은 ‘갊다’(8가), 이후 시기의 것은 ‘초다’가 쓰인 것

을 볼 수 있다(8나).

(8) 가. 사 됴 곧 잇거든 펴내여 니며 사미 사오나온 고디 잇거든 려 갈몰 

디니라(人有好處揚說着 人有歹處掩藏着) <1517번역노걸대_하:44a> 

나. 사이 됴 곳디 잇거든 내여 니르며 사이 사오나온 곳디 잇거든 촐 시니라

(人有好處揚說着 人有歹處掩藏着) <1670노걸대언해_하:40a> 

둘째, ‘초다’가 ‘몸’을 목적어로 취하는 것은 15-16세기 자료에서 매우 드물었지만(1회), 

17세기 이후부터는 ‘몸’을 목적어로 취하는 예를 다수 볼 수 있다.
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(9) 가. 羅天大醮 壇場 우희 가 몸을 초와(到羅天大醮壇場上藏身) <1677박통사언해_하 :19a> 

나. 나가거든 반시  덥고 엿보거든 반시 몸을 촐디니라(出必掩面며 窺必藏

形이니라) <1736여사서언해2:02ㄱ-02b>  

다. 항원외 수플 이예 몸을 초와 녓디라 <18세기형세언6:03a>  

라. 져 큰 그르 몸의 감초미 녯 사의 즁히 너기 어_藏器於身古人所重 

<1852태상감응편도설3:23b> 

셋째, 한자 학습서나 유해류(類解類) 등에서 ‘藏’에 대한 훈이 ‘갊다’에서 ‘초다’로 바뀌

는 것을 확인할 수 있다. (10가)에서 보듯이 18세기 초까지 ‘갊다’가 ‘藏’의 훈으로 쓰였으

나 (10나)와 같이 18세기 후반의 어휘집 등에서는 ‘초다’ 등이 쓰였다.4) 이는 18세기 초

까지는 ‘藏’의 훈으로 ‘갊다’가 더 일반적으로 쓰인 것이라면 그 이후 시기부터는 ‘藏’의 훈

으로 ‘초다’가 더 일반적으로 쓰였음을 보여주는 것이다. 

(10) 가. 갈 장 <1575광주천자문,2a>, 갈 장 <1576년 신증유합 하37a>, 갈 장

<1583석봉천자문(내각문고본),2a>, 갈 장 <1583석봉천자문(박찬성본),2a> 갈 
 <1601이해룡천자문,2a>, 갈 장 <1634천자문(갑술중간본),2a>, 갈 장 

<1650석봉천자문(경인중보본),2a>, 갈믈 장 <1661천자문(칠장사판),1b>, 갈 
장 <1691석 봉천자문(신미하중간본),2a>, 갈 장 <1730천자문(송광사판),1b>, 

갈 장 <1735 이무실천자문(초간본),1b>, 갈물 장 <17XX천자문(궁내청서릉부

본),1b>, 갈믈 장 <17XX석봉천자문(영남대본),2a>, 갈 장 <17XX천자문(청계

사판),1b>  

나. 藏 출 장 <1780년대왜어유해하:03b>, 촐 장 <1780년대 천자_주 2a> 藏着 츠

다 <1778방언유해4:29a> 藏着 감초다 <1790년몽어유해상:22b> 감초다 <1880한불자전 

:126> 감츌 장 <1918 초학 108> 감츄을 쟝 <1922 속한 8b>  

[은닉]의 ‘갊다’가 점차 사라지고 ‘초다’가 남게 된 이유와 관련해 다음의 몇 가지 질문

을 할 수 있다.

(12) 가. [은닉]의 ‘갊다’가 사라지고 ‘초다’가 그 자리를 대신하게 된 이러한 변화의 가

장 큰 원인은? 

나. 이러한 변화를 촉진하는 동력은?  

다. [藏]의 의미인 ㉠[은닉]과 ㉡[저장‧보관] 중 ‘초다’가 [은닉]의 의미를 가지게 

된 이유는?  

[은닉]의 ‘갊다’가 사라지고 ‘초다’가 그 자리를 대신하게 된 가장 큰 원인은 ‘갊다’와 ‘
초다’의 의미가 상당히 중복되었다는 것에 있다. 이 두 단어는 [은닉]의 의미 말고도 [저장‧보
관]의 의미도 공유하는 등 매우 밀접한 관계에 있었다. 이처럼 두 단어가 가진 의미가 상당

히 겹칠 경우에는 유사한 의미를 나타내는 두 형태가 각각 존재하지 않도록 둘 중의 하나가 

4) 이 글에서는 (12)와 같은 천자문, 어휘집 등에 ‘갊다’가 18세기 초반까지 나오게 된 것에 대해 [은닉]의 ‘갊

다’가 18세기 초반까지 쓰였다고 이해하지 않는다. 18세기 초반까지 ‘갊다’가 쓰인 것은 특히 <천자문>인데, 

<천자문>은 이본이 상당히 많긴 하지만 결국 이전 시기의 <천자문>을 참고하여 나온 것이므로 다른 문헌들

에 비해 더욱 보수적인 모습을 보여줄 수 있기 때문이다. 
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변화를 겪게 된다. 예를 들어 ‘學’의 역어로 ‘호다’와 ‘니기다’는 본래 ‘~을 몸에 배게 하

다, 익숙하게 하다’의 의미를 지닌 것이었지만, ‘호다>배우다’는 점차 몸으로 익히는 것보

다는 머리로 지식을 습득하는 쪽으로 의미가 변해 다른 사람으로부터 어떤 지식이나 기능을 

처음 습득할 때 사용하게 되었다. ‘니기다>익히다’는 어떤 지식이나 기능을 처음 습득한 뒤 

그 기능을 몸에 익숙하게 만들기 위해 훈련할 때 사용한다(박진호 2015: 626-626). 

이러한 변화를 촉진하는 동력은 ‘초다’의 형태 변화이다. 어휘의 형태, 의미 변화는 해

당 어휘의 변화만으로 끝나지 않고 관계를 맺고 있는 다른 어휘들에게도 영향을 미치게 된

다. 중세 한국어의 ‘어리다’가 ‘어리석다[偶]’의 의미로 쓰이다가 ‘나이가 적다[幼]’의 의미

를 가지게 되는 과정에서 ‘젊다’의 의미 역시 변화하였다. ‘젊다’의 경우 ‘나이가 적다[幼]’

와 ‘나이가 한창때에 있다[靑, 壯]’의 의미를 모두 지닌 것이었는데 ‘어리다’가 ‘나이가 적다

[幼]’의 의미로 쓰임에 따라 ‘젊다’는 ‘나이가 한창때에 있다[靑, 壯]’의 의미만을 갖게 되었

다. 

(13) ‘어리다’와 ‘젊다’의 의미 변화 

 

‘갊다’와 ‘초다’의 의미 변화 양상도 이러한 관계로 이해할 수 있다. 앞에서 설명한 바와 

같이 ‘초다’는 ‘具’와 ‘藏’의 의미로 모두 쓰이다가 ‘藏’의 의미로 쓰이는 ‘초다’가 ‘초

다>초다>초다’로 형태 변화하게 되었다. ‘藏’의 의미를 ‘초다’가 전담하게 되면서 ‘具’

의 의미를 가지는 ‘초다/초다’와 혼동될 가능성이 줄어들게 된다. 즉 ‘초다’의 형태, 

의미가 안정화됨에 따라 ‘초다’에 비해 상대적으로 의미 부담량이 큰 ‘갊다’에도 변화가 

생기게 된 것이다.5) 

(14) ‘갊다’와 ‘초다’의 의미 변화 

한 가지 짚어볼 것은 ‘藏’의 의미에는 [은닉]과 [저장‧보관]이 존재한다는 것이다. ‘具’와 

‘藏’ 중에서 ‘藏’의 의미만을 전담하게 된 ‘초다’가 그 중 특히 [은닉]의 의미를 가지게 되

었을까? 그 이유는 ‘초다’에는 없고 ‘갊다’에만 존재하는 의미가 있었기 때문이다. ‘갊다’

와 ‘초다’는 [은닉]과 [저장‧보관]의 의미를 지닌다는 점에서는 동일하다. 그러나 ‘초다’

와 달리 ‘갊다’는 ‘염습하다’ 또는 ‘매장하다’란 의미가 더 존재했다. ‘매장하다’ 즉, 땅에 무

엇을 묻는 행위는 비유적으로 무엇을 감추는 행위로도 이해될 수 있으므로6) ‘갊다’가 [은

5) 다의어가 의미 분화하여 의미 부담량을 덜어 단의화하는 예로는 중세 한국어의 ‘늙다’를 들 수 있다. ‘늙다’는 

‘나이가 한창때를 지나다[老]’와 ‘해가 져서 어두워지다[暮]’의 의미를 지닌 것이었지만, [暮]의 의미는 ‘저물

다’에 넘겨주고 [老]의 의미만을 가지게 되었다.

6) ‘묻다’의 대상과 장소가 추상물일 경우 ‘감추다, 숨기다’의 의미가 더 드러난다. ‘우리 그 이야기는 마음속에 묻

어두자’, ‘가슴속에 비밀을 묻다.’, ‘나는 형의 말을 비밀로 묻어 두었다.’, ‘그는 예전에 자신이 한 일들을 과거 

15세기

→

16세기

→

17세기 이후

[偶] 어리다 [偶] 어리다 [偶]
어리셕다>어리석

다

[幼]
졈다

[幼] [幼] 어리다
졈다

[靑] [靑] [靑] 졂다>젊다

15세기

→

16세기-17세기

→

18세기 이후

[藏]
갊다

[藏]
갊다

[藏]
갊다

초다
초다, 초다 감초다>감추다

[具] [具] 초다 [具] 갓추다>갖추다
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닉]의 의미를 나타낼 가능성이 얼마간 존재했다는 점에서 ‘초다’가 [은닉]을 전용할 수 

있게 된 것이다. 또한 [은닉]의 ‘갊다’와 ‘초다’ 중에서 ‘초다’의 사용역이 보다 넓었던 

것도 지적할 만하다. 앞에서 설명한 바와 같이 ‘갊다’는 ‘몸’ 또는 ‘몸의 일부’라는 목적어를 

요구하는 일이 많았던 것에 비해 ‘초다’는 ‘몸’ 이외에도 취할 수 있는 목적어의 범위가 

더 넓었다. ‘숨다’를 제외하고 ‘갊다’와 공기할 수 있었던 서술어가 거의 없었던 것에 비해서 

‘초다’는 ‘둪다, 덮다, 가리다, 숨기다’ 등 다양했다.

3. [염습‧매장]의 ‘갊다’ 

(15)는 ‘염습하다’ 또는 ‘매장하다’의 의미로 쓰인 ‘갊다’의 예이다. 본래 논항 구조는 

‘NP1이AGT NP2를THM 갊다염습하다‧매장하다’이겠으나 ‘염습하다’의 그 대상이 죽은 이라는 것이 당

연히 연상되므로 NP2가 명시적으로 드러나지 않는 편이며, NP1도 잘 드러나지 않는다는 점

에서 [은닉]의 ‘갊다’와 다르다. 따라서 [염습‧매장]의 ‘갊다’는 ‘(NP1이AGT) (NP2를THM) 갊다

염습하다‧매장하다’의 구조로 나타난다. 

(15) 가. 殮 갈믈 렴 <1527훈몽자회(존경각본)中:35b> 

나. 여든 나래야 갈므니 치 사랏 더라(凡八十日乃就斂 顔色如生) <1579삼

강행실도(동경대본)_忠:19b> 

다. 사 시겨 관 사다가 신톄 갈마 본가로 보내려  <17XX후수호뎐 

045>

라. 여듧  시러 묻갊디 몯야 나지며 바미며 블러 우로 (八年을 下得營葬
야 晝夜애 號哭호) <1481내훈_권1:72b>  

마. 그 분묘 터 졈복야 갊소오며(卜其宅兆而安厝之며) <1590효경언해_1:26a> 

바. 옥듕의셔 죽니 하리 이 집의셔 죽으면 열은 널의나 녀허 갈믈 거시오 

<17XX후수호뎐,119> 

(15가, 나, 다)는 ‘염습하다’의 의미로 쓰인 ‘갊다’의 예이다. (15라, 마, 바)는 ‘갊다’가 염

습의 과정 이후 ‘매장하다’의 의미로 쓰인 예이다. (15가)는 <훈몽자회>에서 ‘殮’을 ‘갊다’로 

풀이한 예이다.7) (15나)는 ‘80일에야/80일만에 (시신을) 염습하니 (시신의) 낯이 살아있는 

듯 했다’의 의미로 이때의 ‘갊다’도 ‘염습하다’의 의미이다. 다른 판본들에서는 이때의 ‘갈므

니’를 ‘斂다, 념습다’로 언해하였다.8) (15다)는 ‘사람 시켜 관재(棺材)를 사다가 신체를 

염습하여 본가로 보내려 하니’ 정도의 의미이다. 문맥상 ‘시신을 정돈하여 관에 담아 본가로 

보내고자 하니’ 정도의 의미로 파악된다. (15라)에서 보듯이 ‘갊다’는 ‘묻-’과 결합하여 쓰이

기도 한다. ‘8년을 능히 파묻지 못하여 낮이며 밤이며 불러 울되’의 의미로 이때의 ‘묻갊-’

은 매장하다의 의미이다.9) (15마)의 ‘갊다’는 ‘안치하다, 안장하다’ 정도의 의미로 원문의 

속으로 묻어 두고 싶어 했다.’ 등 

7) ‘殮’을 ‘갊다’로 풀이한 것은 <훈몽자회>가 유일한데 18세기까지의 <훈몽자회> 이본들에서도 모두 동일하게 

나타난다.

8) ‘여 나래 斂니 치 산 더라 <1490 삼강_런던 19b>’, ‘팔십일만에 다시 내여 념습니 얼골이 사

라실 적 더라 <1797 오륜 45b>’.

9) ‘여듧 도록 (營葬)을 몯야 나쟈 바먀 우루 <1518 번소 9:32b>’, ‘여듧  시러곰 장을 경영티 

몯야 나지며 밤의 블으지져 울오 <1588 소언 6:29ㄱ-29b>’, ‘여듧  시러 묻갊디 몯야 나지여 바

미여 블러 우로 <1611내훈(중간) 권1:65b>’.
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‘安厝며’를 언해한 것이다.10) (15바)의 ‘갊다’도 ‘매장하다’의 의미로 이해된다. 염습한 이

후 땅에 묻는 것이 장례 절차이므로 염습한 시신을 관에 넣는다는 의미보다 ‘시신을 관에 

넣어 묻다’ 정도의 의미로 보는 것이 더 적절하다. 

‘염습하다’는 ‘시신을 닦고 수의를 입힌 뒤 염포로 묶다’란 의미로 죽은 이를 매장하기 전 

시신을 정돈하는 것을 말한다. 장례 절차상 시신을 염습한 이후 매장이 진행되므로 ‘갊다’가

‘염습하다’에서 ‘시신을 매장하다‧묻다’란 의미로 환유적 의미 확장을 거치게 된 것을 짐작할 

수 있다. 다만 이런 과정은 자료상 분명히 관찰되지 않는 것으로 보아 매우 이른 시기부터 

‘갊다’가 ‘염습하다‧매장하다’란 의미로 쓰였음을 짐작할 수 있다. 

(16)은 <언해태산집요>에 쓰인 ‘갊다’의 예이다. ‘갊다’가 ‘매장하다, 묻다’란 의미로 쓰인 

것은 (15라, 마, 바)와 같으나 ‘갊다’의 대상이 ‘태의[胎衣]’ 곧 ‘태반’이라는 점이 다르다. 

(15)와 달리 ‘갊다’의 대상이 시신이 아닌 ‘태반’이므로 ‘NP2를THM 갊다매장하다’에서 NP2가 

항상 드러난다. 

(16) 가. 다가 졍월의 병디과 임디예 잇거든 임디예랑 산부의 자리 보고 병디예랑 의

를 갈미 가니(如正月在丙壬可於壬位安 産婦床帳丙位藏胎衣 若値閏月看節氣分

用) <1608언해태산집요 63b>  

나. 더러운 므스 다 의 갊 방수를 조차 원근을 혜디 말고 리라(不淨之水並

隨藏胎衣方不拘遠近棄埋之) <1608언해태산집요 64a> 

다. 아기 나 자리 보며 의 갊기 길 방쉬라(安産藏胎衣吉方) <1608언해태산집요 64b>

(16가)는 ‘(‘안산방위도’를 보고) 정월에 자리에 병지와 임지가 있거든 임지에는 산모의 

자리를 두고, 병지에는 태반을 묻을 자리를 두는 것이 좋다’는 의미이고 (16나)는 출산 이

후와 관련된 설명으로 ‘더러운 무엇을(무엇이든) 다 태반 묻는 방향을 따라 원근(遠近)을 생

각하지 말고 버리라’는 의미이다. (16다)는 ‘아기 낳을 자리 보며 태반 묻기(묻기에) 길한 

방향이다’의 의미이다. (16)은 출산 이후 태반을 처리하는 방법에 대한 안내로 원문에서 모

두 ‘장태(藏胎)’를 볼 수 있다. ‘장태(藏胎)’ 또는 ‘안태(安胎)’란 출산 후 태반을 땅에 묻는 

것을 의미한다.11)  

(15)와 (16)의 ‘갊다’에서 공통적으로 ‘매장하다‧묻다’의 의미를 파악할 수 있다. (15)의 

‘갊다’가 어떤 이의 사망 이후 그 사람의 ‘몸’을 닦거나 땅에 묻는 행위와 관련된 표현이라

면, (15)의 ‘갊다’는 출산 이후 태아의 ‘몸’의 일부였던 ‘태반’을 땅에 묻는 행위를 의미한다. 

‘갊다’의 대상(THM)이 몸 또는 몸의 일부라는 점에서는 같지만, 관련된 사건이 죽음과 탄

생이라는 점에서 다르다. 이는 죽음과 탄생에 관련한 사건 이후 이와 관련된 일을 수습, 정

리하는 과정에서 ‘갊다’가 쓰인 것으로 이해할 수 있다. 이로부터 ‘갊다’가 ‘수습하다, 정리

하다’란 의미로 쓰이게 되는 단초를 엿볼 수 있다. 이때 ‘갊다’가 몸 또는 몸의 일부를 대상

으로 한다는 것은 [은닉]의 ‘갊다’와 유사하다.

(17)은 ‘수습하다, 마무리하다’의 의미로 이해되는 ‘갊다’의 예이다. 

10) <효경언해> 초간본에서는 ‘安厝며’를 ‘갊소오며’로 언해하였으나 이후 판본에서는 ‘安厝며’로 풀이하였

다. 

11) 1980년대까지 출산 이후에 태반을 좋은 날과 좋은 방향에 따라 처리하는 것이 일반적이었다. 태반을 처리하

는 방법에는 땅에 묻는 것, 불에 태우는 것, 물에 띄워 보내는 것 등이다. 세 가지 방법 중 사람들은 주로 불

에 태우는 방식을 선호되었다. 태반을 땅에 묻는 것을 장태(藏胎) 또는 안태(安胎)라고 하는데 이는 지역별, 

계층별로 상당히 제한된 사례에 적용되었다. 왕실에서 특별히 태반을 깨끗한 항아리에 담아 명산에 묻는 방법

으로 태반을 처리하였는데 ‘안태(安胎)’라고 한다(김지영 2014: 48-55). 
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(17) 가. 내 울면 무실 거시니 너 몰나이다 라 내 긋 갈므리라 <17XX빙빙뎐 096>

나. 임의 그된 일을 닐너 업고 이제 설어 그 갈므리니 <17XX빙빙뎐 144>

(17가)는 ‘내가 울면 물으실 것이니 너는 모릅니다 해라. 내가 끝을 수습할 것이다/마무리

할 것이다.’ 정도의 의미이고 (17나)는 ‘이미 그릇된 일을 일러 쓸데없고 이제 거두어 글을 

마무리할 것이니/정리할 것이니’ 정도의 의미이다. 이때의 ‘갊다’는 ‘거두다, 치우다, 정리하

다’의 의미를 가진 ‘설다’와 함께 쓰여 ‘정리하다, 마무리하다’란 의미를 나타낸다. (15), 

(16)을 통해 [염습‧매장]의 ‘갊다’의 대상이 ‘죽은 이의 몸’에서 ‘태아 몸의 일부’로 확대되는 

과정에서 [염습‧매장] → [매장] 뿐만 아니라 어떤 사건의 발생 이후 이에 대한 [수습‧정리]

란 의미를 가지게 될 가능성을 보았다면 (17)에서는 ‘갊다’의 대상이 어떤 일(17가)이나 어

떤 일에 대한 설명을 하는 글(17나)로 확대됨에 따라 [수습‧정리]의 의미를 가지게 된 것을 

볼 수 있다. 대상이 구체물에서 추상물로 확대되면서 그 의미도 [염습‧매장]에서 [매장]으

로, [매장]에서 [수습‧처리]로 변화한 것이다. [수습‧처리]는 ‘갊다’의 대상이 어떤 사건과 관

련된 추상물일 수록 ‘일의 정리, 마무리’의 의미로 쓰인다. 이를 정리하면 다음과 같다. 

(18) [염습‧매장]의 ‘갊다’의 의미 확장 양상  

3.1. ‘갊다’와 ‘갈망다’

‘갊다’는 ‘갈망다’의 형태로 17세기 중반에 처음으로 등장한다. ‘갈망다’는 ‘갈망’에 동

사 파생 접미사 ‘--’가 결합한 것으로, ‘갈망’은 ‘갊-’에 명사 파생 접미사 ‘-앙’이 결합한 

것이다.12) 

12) ‘갈망(다)’의 ‘갈망’을 ‘갊-+-앙’으로 이해할 경우 주목할 것은 접미사 ‘-앙/엉’이 결합한 파생 명사들과 얼

마간 그 성격이 다르다는 것이다. ‘-앙/엉’이 들어간 파생 명사는 어근의 성격에 따라 다음과 같이 구분할 수 

있다. 

가. N+-앙/엉: 고랑, 도랑, 벼랑, 마당, 구멍 등 

나. Ad+-앙/엉: 빨강, 노랑, 파랑, 하양, 거멍 등  

다. V+-앙/엉: 시렁, 두렁, 이엉 등  

(가)는 각각 명사 ‘골[谷], 돌ㅎ[渠], 별ㅎ[崖], 맡[場], 구무/[穴]’ 등 명사 어근에 ‘-앙/엉’이 결합한 것이

다. ‘갈망’은 어근이 동사인데 (가)는 명사라는 점에서 다르다. ‘갈망’은 사태를 나타내지만 (가)의 예들은 모두 

개체를 의미한다. (나)는 각각 형용사 ‘빨갛-[赤], 노랗-[黃], 파랗-[靑], 하얗-[白], 검-[黑]’에 ‘-앙/엉’이 

결합한 것이다. 형용사를 어근으로 취했다는 점에서 ‘갈망’과 다르다. (다)는 각각 ‘싣-[載], 두르-[圍], 니-

[蓋]-’에 ‘-앙/엉’이 결합한 것이다. 동사를 어근으로 취했다는 점에서 ‘갈망’과 유사하나 (가)와 마찬가지로 

‘시렁, 두렁, 이엉’ 등은 구체적인 사물을 의미한다는 점에서 ‘갈망’과 다르다.

논항 구조 NP2 ‘갊다’의 의미 비고

(NP1이AGT) (NP2를THM) 

갊다염습하다‧매장하다

죽은 이의 몸 [염습‧매장] 죽음

↓

NP2를THM 갊다매장하다 태아 몸의 일부 [매장] 탄생

↓

(NP1이AGT) NP2를THM 

갊다수습하다‧마무리하다

일/글/의식 [수습‧정리] 사건
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(19) 가. 므릇 送終 禮 【죽거든 갈망 녜라】 <1658경민편언해(중간본),35b>

나. 갈망다, 갈망못다 <1880년 한불자전 :134>  

(19가)의 ‘갈망다’는 ‘송종(送終)’은 ‘장사(葬事)에 관한 온갖 일’을 의미한다. ‘송종하는 

예’를 ‘죽거든 갈망하는 예’라고 하였으므로 이때의 ‘갈망는 예’는 사람이 죽고난 뒤 장례

를 치르는 일에 관한 예법이라 이해할 수 있다. (19가)의 ‘갈망다’는 사람의 죽음과 관련

된 일에 대한 표현이라는 점에서는 (15)와 유사하다. 따라서 ‘갈망다’가 ‘갊다’와 관련이 

있음을 짐작할 수 있다. 앞에서 ‘갊다’가 ‘어떤 사건 이후 이와 관련된 일을 수습하다/정리

하다’란 의미를 가지게 된 과정을 설명하였는데, 이를 참고하여 (19가)를 ‘송종하는 예는 

(사람이) 죽거든 (그에 관한 일(장례))을 수습, 정리하는 예법이다’와 같이 이해할 수 있다. 

(15), (16)에서의 ‘갊다’가 시신이나 태반 등 구체물을 대상으로 한 것이었으나 (19가)의 ‘갈

망다’는 장례 의식을 대상으로 한다는 점에서 (17)과 마찬가지로 이해할 수 있다.

(19)의 두 예를 제외하고는 ‘갈망’ 또는 ‘갈망다’를 확인할 수 있는 것은 20세기 자료부

터이다. ‘갈망다’의 예를 찾기 어려운 이유는 ‘渴望다’와의 동음 충돌과 관련된 것으로 

보인다. ‘渴望다’는 17세기 초반까지 쓰이다가 이후에는 ‘갈망다2’의 형태로 더 자주 쓰

이게 되었는데, 이에 따라 ‘갈망(渴望)다2’와 ‘갈망다1’의 동음 경쟁을 피할 수 없게 되었

고 이에 ‘갈망다1’이 점차 사라진 것이다. 그 결과 20세기 이후의 자료에서 ‘갈망하다1’은 

‘갈망’의 앞에 ‘끝, 뒤’ 등의 형태를 붙인 형태로 나타난다.13) (20)은 ‘갈망하다’ 또는 ‘뒤갈

망, 뒤ㅅ갈망, 뒷갈망’의 예인데 모두 어떤 일의 ‘수습, 정리, 마무리’ 등의 의미를 나타낸다. 

‘뒷갈망, 끝갈망’의 경우 특히 [마무리]의 의미를 나타낸다.

(20) 가. 곳곳에 굴을 파고 볏집흐로 우흘 一時 갈망한 오막집들이 보히엇다 <1924 동아일

보 02.04.> 

나. 목 뒤에 잇는 뼈까지 부러트리고 일신에 상쳐가 잇게 한 후 뒤갈망 엇지 할 수 업

서 <1921 조선일보 03.19.> 

다. 시국의 텬자가 될 터이라고 예언을 하여 나려온 말을 뒤갈망할 도리가 업서서 천

신만고로 지내던 차경석은 <1925 조선일보 12.19.>  

라. 약은 솜씨이나 뒤에 가서 갈망을 못해 노흐면 <1930 조선일보 05.28>  

마. 뒤ㅅ갈망을 못할 것이니까 자연히 해결되게 할 도리는 그것 밧게 상책이 업다고 

<1931 조선일보 02.25.>

바. 뒤갈망 收拾이 벌서부터 藏相의 골치를 때리는 모양 <1937 조선일보 05.22.>

사. 끝갈망하다: 뒷일을 마감하다. <1940 조선어사전 :259>  

아. 뒷갈망: 뒷일을 마감하는 것. <1940 조선어사전 :459> 

자. 고국으로 도라가게 한다 하야도 려비는 둘재 문뎨이오 몸갈망부터 할 수가 업다 

한다. <1923 동아일보 09.30.>

차. 압길의 갈망을 못하야 갈팡질팡하다가 <1926 조선일보 08.10.>

카. 갈망하다: 일을 해내다. 일을 감당하다. <1940 조선어사전 :38> 

13) 동음 관계에 있는 동일한 품사의 두 단어가 동음 충돌을 겪게 되는데 그 결과 주로 둘 중 한 단어의 형태가 

변화하거나, 두 단어의 형태가 모두 바뀌게 된다(최태영, 1972: 243). 예를 들어 중세 한국어의 ‘돌ㅎ[石]’과 

‘돌ㅎ[渠]’의 동음 충돌 결과 ‘돌ㅎ[渠]’ ‘-앙/엉’과 결합한 ‘도랑’의 형태로 변화한 것이나, ‘[分]’와 ‘
[支]’가 동음 충돌하여 각각 ‘가루’와 ‘갈래’로 형태 변화한 것이 그 예이다. 앞에서 설명한 ‘초다’가 ‘초다’

로 변화한 것도 이와 같이 볼 수 있다. 
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(20가)에서는 홍수로 인해 무너진 집을 잠시 수습하였다는 의미이고, (20나)는 살인 용의

자가 살해 후 현장을 수습하지 못했다는 의미, (20다)는 사이비(似而非) 교주가 자신의 말을 

수습하지 못했다는 의미이다. 모두 이미 일어난 일에 대해 ‘수습하다, 처리하다’의 의미를 

나타낸다. 이러한 의미는 (20나-바)에서 보듯이 ‘뒤’와 함께 쓰여 더 분명히 드러나기도 한

다. 특히 (20라)는 ‘뒤+갈망’이 출현하게 된 맥락을 알 수 있게 하는 예이고, ‘해결’과 함께 

쓰인 (20마)의 ‘뒤ㅅ갈망’이나 ‘수습’과 함께 쓰인 (20바)의 ‘뒤갈망’은 ‘어떤 일의 수습, 정

리’라는 의미를 더욱 분명히 드러낸다. (20사-아)는 <1940 조선어사전>에 쓰인 ‘갈망(하

다)’의 관련 형태들로 ‘갈망’이 ‘끝-, 뒤-’와 함께 쓰여 ‘뒷일을 마감하다’의 의미로 쓰이는 

것을 볼 수 있다.14) 한편 (20자)의 ‘몸갈망’이나 (20차)의 ‘갈망’은 (20카)와 같은 의미로 어

떤 일에 대한 수습, 처리, 마무리란 의미를 넘어 ‘어떤 일을 감당하다’ 정도의 의미로 쓰인 

것이다.

4. [저장‧보관]의 ‘갊다’ 

(21)은 [저장‧보관]의 ‘갊다’의 예이다. 

(21) 가. 倉 갈씨니 나 갈씨라 <1447석보상절9:20a>

나. 如來ㅅ 舍利 天下애 八萬四千 고 갈니(藏如來舍利於天下) <1459_월인석보

2:68a> 

다. 믈읫 生肉 니그닌 다 기피 갈마 기 덥디 마를 디니(皆不用深藏密盖) <1466 

구급방언해下:61b> 

라. 사미 서근 조 갈마 기 두게코져 더니라(意待犬戎滅 人藏紅腐盈) <1481_

   두시언해(초간)24:22a> 

마.  보 나며 녀르메 길며  가며 겨레 갈며(至春生夏長며 秋收冬

   藏며) <1482금강경삼가해2:6b>

바. 비록 의 거두고 겨의 갈믈 라도(雖秋斂冬藏之時) <1758종덕신편언해 

御製序:1b> 

사. 해 갈마 뒷논 더러우믈 러리도다(擺落多藏穢) <1481두시언해(초간)24:28a>

아. 能히 제 體 諸法中에 갈며 能히 諸法을 제 體ㅅ 內예 갊다 니라(與前義 

互爲能所 故云 能藏自體 於諸法中 能藏諸法 於自體內) <1459월인석보11:65b> 

(21가)는 ‘倉庫’에 대한 협주로 ‘倉은 보관하는 것이니 낟알(곡식)을 보관하는 것이다’의 

의미이다. ‘倉’을 ‘갊다’로 풀이하여 ‘보관하다’의 의미를 나타내고 있다. (21나)는 ‘여래의 

사리를 천하에 팔만 사천 곳에서 보관하니’의 의미이고 (21다)는 ‘무릇 생고기 익은 것은 

다 깊이 저장하여 빈틈없이 덮지 말 것이니’의 의미이다. (21라)는 ‘사람이 썩은 조(붉은 

조)를 저장하여 가득히 두게 하고자 했다’ 정도의 의미, (21마)는 ‘이로써 봄에 (만물이) 나

14) <우리말샘>에서 찾을 수 있는 ‘갈망’과 관련한 형태는 ‘갈망, 뒷갈망, 끝갈망, 말갈망, 비갈망, 눈갈망, 앞갈

망, 바람갈망’ 등이다. ‘갈망, 뒷갈망, 끝갈망, 말갈망’ 등은 ‘이미 일어난 일에 대한 수습‧처리‧마무리’란 의미를 

가진다. 북한어인 ‘비갈망, 눈갈망’은 ‘비가 오기 전, 눈이 오기 전 대책을 세우는 일’이라는 점에서 사건의 발

생 전과 관련되어 있다. ‘앞갈망’은 ‘자기에게 생기는 일을 감당하여 처리하다’란 의미를 가진 것으로 ‘앞가림’ 

등과 관련이 있다. 한편 북한어에서 ‘앞갈망’은 ‘몸의 앞을 가리는 일’이란 의미이고, ‘바람갈망’은 ‘덮거나 쓰

거나 입거나 하여 바람과 찬 기운을 막음’의 의미인데 모두 무엇으로부터 ‘보호하다, 방어하다’ 등의 의미이다.
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며 여름에 자라며 가을에 거두며 겨울에 저장하고’의 의미이다. (21바)는 ‘비록 가을에 거두

고 겨울에 저장할 때라도’의 의미이고 (21사)는 ‘많이 간직해 둔 더러움을 떨어버리도다’ 정

도의 의미이고 (22아)는 ‘또 능히 자기의 몸을 제법중에 지니며, 또 능히 제법을 자기의 몸 

안에 지닌다고 한다’의 의미이다. 

[저장‧보관]의 ‘갊다’의 논항 구조는 ‘NP1를THM (NP2애LOC) 갊다저장하다‧보관하다’이다. NP1은 

주로 농작물이나 고기 등 구체물인 경우가 많지만 (21사, 아)와 같이 추상물인 경우도 존재

한다. NP2는 수의적으로 드러날 때와 그렇지 않을 때로 나뉘는데, 주로 NP1이 농작물 등

에 관련한 것이면 NP2가 잘 쓰이지 않고, NP1가 농작물 등 이외의 구체물이거나(21나), 

추상물인 경우(21아)에는 NP2가 명시적으로 드러난다. NP2는 구체적인 장소일 때도 있고

(21나), 추상적인 장소일 때도 있음(22사, 22아). NP1과 NP2가 모두 추상물인 경우에 ‘갊

다’는 ‘지니다, 간직하다’ 정도로 이해된다. 

4.1. ‘갊다’와 ‘갈무리’ 

현대 한국어의 ‘갈무리(하다)’ [저장‧보관]이란 의미를 나타낸다는 점에서 이 단어가 [저장

‧보관]의 의미를 가진 ‘갊다’와 깊은 관련이 있음은 쉽게 짐작할 수 있다. 그러나 자료상에

서 ‘갈무리(하다)’의 형태와 관련된 ‘갊다’의 변이형을 쉽게 찾기 어렵다. 다만 다음 (22)의 

예를 통해 ‘갈무리(하다)’가 ‘갈므리-’ 등의 형태에서 원순모음화를 겪었음을 짐작할 수 있

다.15) (22)에서의 ‘갊다’는 [저장‧보관]이 아닌 ‘정리하다‧마무리하다’의 의미로 쓰인 것이지

만 현대 한국어의 ‘갈무리’에도 ‘마무리’ 등의 의미가 있다는 점에서 관련성을 찾을 수 있

다.16)

(22) 가. 내 울면 무실 거시니 너 몰나이다 라 내 긋 갈므리라 <17XX빙빙뎐 096>

나. 임의 그된 일을 닐너 업고 이제 설어 그 갈므리니 <17XX빙빙뎐 144>

20세기 이후의 자료에서 보이는 ‘갈무리(하다)’는 [저장‧보관], [마무리], [파일 저장]의 

의미로 쓰인다. [저장‧보관]의 ‘갈무리(하다)’의 예는 다음과 같다. 

(23) 가. 지나 청피 무는 몸이 몹시 단단하고 갈무리(貯藏)에 가장 좋으니 <1954 동아일

보 08.01.> 

나. 농가에서는 "곡식 거두어 도리기" "과일 갈무리" "보리갈이" "지붕이기" 등등으로 <1955 동

아일보 11.01.>

다. 농촌은 수확과 갈무리에, 도시는 김장에 한창 그러고 보면 <1960 동아일보 

10.23.>

15) ‘갈무리(하다)’에 대해 <표준>에서는 ‘갊-+-우리’의 구성으로 분석하고 있다. 이에 대해 오규환(2022: 44)에

서는 ‘갈무리’의 내적 구조를 ‘갊-+-우리’로 분석할 수 없고 ‘[[갊-+--]#이]’로 분석하는 것이 더 타당하

다고 보았다. 이러한 분석은 백문식(2018: 26), 김무림(2020: 69-70)에서도 볼 수 있다. 위의 분석 모두 ‘갈

무리’가 ‘갊다’로부터 파생된 명사라는 점에서는 공통적이다. 그러나 한 가지 짚어볼 것은 ‘갈망’과 마찬가지로 

‘갈무리’ 역시 개체가 아닌 사태를 의미한다는 것이다. 이와 관련하여 동사에 관형사형 어미 ‘-ㄹ’과 명사 파

생 접미사 ‘-이’가 결합한 파생어가 사태를 의미하는 것이 ‘갈무리’를 제외하고 거의 없다는 점에서 재고의 여

지가 있다. 

16) 아래의 예는 현대 한국어의 ‘갈무리(하다)’와 형태상 매우 밀접한 것으로 보인다. ‘나죵’과 함께 쓰였다는 점

에서 ‘어떤 일의 마무리’로 이해할 수 있다. 

식이 듕타 언근 업 말을 내여 나죵을 어이 갈므리  이 텨로 도로이 구다가 <연대미상 서궁일기

13a>
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라. 먹이를 먹지 않는 대신에 이들 동물은 겨울잠을 자기전에 지방(기름기)를 돔속

에 많이 갈무리해서 <1956 조선일보 11.25>

마. 줄기나 뿌리같은 저장부(貯藏部)＝갈무리하는 부분)에 넣어두게 됩니다. <1957 조선

일보 03.31.>

    

(23)은 ‘갈무리(하다)’가 [저장‧보관]의 의미로 쓰인 예이다. (23가, 나, 다)와 같이 ‘농작

물을 저장하다’란 의미로 쓰이는 것은 물론이고 (23다, 라)와 같이 동물, 식물의 영양분을 

저장하다란 의미로도 쓰인다. 이전 시기에는 ‘갈무리’의 행위주가 주로 사람이었던 것에 비

해 (24라, 마)에서 보듯이 동물, 식물 등이라는 점이 다르다. 

한편 (24)의 예는 [저장‧보관]의 의미와 관련이 있으나 (23)과는 조금 다른 의미로 쓰인 

‘갈무리(하다)’의 예이다. 

(24) 가. 세계적인 學術 연구자료가 수많이 갈무리되었다는 <1963 동아일보 05.08.> 

나. 풋고추 갈무리에 고춧잎 저장을 잊지 말아야 한다. <1963 동아일보 09.23.>

다. 유화부인이 그렇게 말하고 나더니 이윽고 갈무리를 열고 <1978 동아일보 

10.05.>

라. 항상 몸 갈무리를 생명같이 다듬어 왔다는 것을 새삼 깨우치게 된다. <1991 조선

일보 06.25.> 

(24가)는 ‘갈무리(하다)’의 대상이 학술연구자료인 예이다. 구체물(문서)로 존재하는 ‘학술

연구자료’라기보다 학술연구의 성과가 누적되었음을 의미한다. (24나)는 ‘갈무리’와 ‘저장’을 

구분하여 쓴 것이다. (24다)의 ‘갈무리’는 ‘저장의 행위’의 의미가 아닌 ‘저장소’ 자체를 의미

한다. (24라)의 ‘몸 갈무리’는 ‘몸에 갈무리하다’의 의미가 아닌 ‘몸을 갈무리하다’의 의미이

다. ‘갈무리’의 대상이 ‘몸’이라는 점에서 이전 시기의 용법과는 전혀 다른 것이다. (24라)의 

‘갈무리’는 ‘몸을 간수하다’의 의미 즉, ‘몸을 잘 보호하여 지키다’ 정도의 의미로 이해할 수 

있다.17) 

(22), (23)의 예로부터 구체물과 추상물이 모두 ‘갈무리(하다)’의 대상이 될 수 있다는 것

과, (24)에서 [저장‧보관]의 의미와 관련이 있되 이전 시기의 용법과 다른 의미로 쓰이기도 

한다는 것을 확인하였다. 이를 바탕으로 오늘날 ‘갈무리’가 [파일 저장]의 의미를 갖게 된 

것을 과정을 짐작할 수 있다. 그러나 아래 (25)에서 확인할 수 있듯이 [파일 저장]의 의미

는 PC용어의 순화어로 제시된 ‘갈무리’로부터 온 것이다(오규환 2002: 42). 

(25) 가. 이들은 프로그램을 「풀그림」, 그래픽에디터를 「그림틀」, 통신용 용어인 캡처

를 「갈무리」 등으로 바꿔 부르고 있는데 <1992 경향신문 05.29.>

나. ‘하늘소’ 회원은 각종 프로그램 개발뿐 아니라...캡처는 ‘갈무리’ 등으로 순우리말로 

고쳐 부르는 등 <1992 한겨레 06.02.>  

다. 게다가 멋진 장면은 따로 갈무리해서 편집할 수 있다. <1994 경향신문 09.24.>

라. 정부 발표문도 원문을 그대로 볼 수 있으며 자료 내용이 길면 갈무리까지 된

다.<1994 경향신문 08.27>

(25)는 [파일 저장]의 의미로 쓰이는 ‘갈무리’의 예이다. (25가)를 통해 오늘날 [파일 저

17) 해당 문장의 앞부분의 내용은 다음과 같다: ‘예부터 여자는 자기 몸을 노출함을 수치스러워하고 옷차림부터 

단정히 여미어 왔다. 항상 몸 갈무리를 생명 같이 다듬어 왔다는 것을 새삼 깨우치게 된다.’ 
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장]의 의미를 갖는 ‘갈무리’가 ‘capture’의 순화어로 시작된 것을 알 수 있다. ‘capture’를 

우리말로 ‘갈무리’라 칭하게 됨에 따라 ‘capture’ 이후 그 내용을 저장하는 것까지 ‘갈무리’

의 의미가 되고 이런 과정에서 [파일 저장]의 의미가 생겨난 것이다. 

한편 컴퓨터 작업 후에 파일을 저장하는 행위는 작업의 맨 마지막 단계에 수행한다는 점

에서 ‘갈무리(하다)가 [마무리]란 의미를 갖게 되었다고 짐작할 수 있다. 그러나 앞에서 [염

습‧매장]의 ‘갊다’에 대해 설명하였듯이 ‘갊다’가 ‘어떤 사건이 끝난 이후 이와 관련된 일을 

수습하다, 처리하다, 마무리하다’의 의미로 예가 확인되므로 ‘갊다’가 이미 [마무리]와 관련

된 의미를 가지고 있었다고 할 수 있다. 또한 ‘어떤 일을 수습하다, 처리하다, 마무리하다’는 

의미로 주로 쓰이던 ‘갈망(다)’가 ‘갈망(渴望)하다’와의 동음 충돌 결과로 ‘뒷갈망’, ‘끝갈

망’의 형태로 쓰이게 된 것을 확인했다. 그러나 결국 ‘뒷갈망, 끝갈망’ 등도 사어화되면서 이

들이 가진 ‘어떤 일의 [마무리]’란 의미가 ‘갈무리’에 넘어가게 된 것으로 보인다. 

(26)은 20세기 초반의 자료에서 확인되는 ‘갈무리’의 예이다.18) (26라)를 제외한 (26가, 

나, 다)는 네이버 뉴스 라이브러리에서 ‘갈무리’를 검색하여 나온 가장 이른 시기의 ‘갈무리’

의 예들인데 [마무리]의 의미로 쓰인 ‘갈무리’의 예가 가장 먼저 확인된다. 

(26) 가. 정읍 차경석은 대시국을 꿈꾸다가 나중 갈무리로 ‘시국 대동단’을 꾸미여 <1926 

조선일보 01.05.>

나. 대강 탁자 위를 갈무리한 뒤에 지문 검사하려고 꺼내 논 것을 집어 가지고 침실

로 올라왔다. <1934 조선일보 09.02.> 

다. 뒷갈무리를 해 두어야만 할 판입니다. <1938 태평천하(채만식),065> 

라. 해서 막 부득이 이놈의 뒤갈무리를 허는데 <1939 동아일보 09.01.>

마. 뒤깔무리: 「뒷갈망」의 사투리. <1940 조선어사전 :457>  

(26가)는 ‘갈무리’에 ‘나중’과 ‘갈무리’가 함께 쓰인 예이다. ‘나중 갈무리’는 어떤 사건의 

뒷마무리 정도의 의미이다. (26나)는 탐정 소설의 한 장면으로 ‘대강 탁자 위를 정리한 뒤

에 지문 검사하려고 꺼내놓은 것을 집어 침실로 올라왔다’의 의미이다. (26다, 라, 마)는 ‘갈

망’을 대신해서 ‘갈무리가’ 그 자리에 쓰인 예이다. ‘갈망(하다)’가 소멸하면서 그 의미를 ‘갈

무리’가 가지게 된 것을 보여준다. 이처럼 어떤 일의 [수습‧처리], [마무리]란 의미로 쓰이

던 ‘갈망(하다)’의 사어화로 해당 의미를 ‘갈무리’가 가질 수 있게 된 것은 ①‘갊다’가 ‘어떤 

일의 수습, 처리, 마무리’ 등의 의미로 쓰였다는 점, ②‘갈망(다)’와 ‘갈무리(하다)’가 ‘갊다’

로부터 파생된 형태라는 점에서 그 이유를 짐작할 만하다. 

5. 결론  

18) 이 글에서 제시한 20세기의 예들은 네이버 뉴스 라이브러리의 검색을 통한 것이다. 20세기의 자료가 보완된

다면 다른 의미의 ‘갈무리’의 예를 확인할 수 있겠으나, 지금으로서는 [마무리]란 의미를 가지는 예가 가장 먼

저 나온다. 

논항 구조 및 의미 비고

갊다001

[은닉]
갊다

NP1이AGT NP2를THM 갊다숨기다

예: 師子ㅣ 堀에 드러 몸 갈 고 cf. 초다

NP1이AGT (NP2에LOC) 갊다숨다

예: 맷 鴛鴦 갓가온 믌 갈맷고
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갊다002

[염습‧매장

]

갊다

(NP1이AGT) (NP2를THM) 갊다염습하다‧매장하다 

예: 여든 나래야 갈므니 

NP2를THM 갊다매장하다 

예: 의를 갈미 가니

(NP1이AGT) NP2를THM 갊다수습하다‧마무리하다 

예: 내 긋 갈므리라

갈망

(하다)

NP2를THM 갈망다수습하다‧마무리하다

예: 죽거든 갈망 녜라
cf. 渴望다

NP2를THM X갈망(하다)마무리하다 

예: 뒷갈망, 끝갈망

갊다003

[저장‧보관

]

갊다
NP1를THM (NP2애LOC) 갊다저장하다‧보관하다

예: 如來ㅅ 舍利 天下애 八萬四千 고 갈니

갈무리

(하다)

NP1를THM (NP2애LOC) 갈무리(하다)저장하다‧보관하다

예: 과일 갈무리

NP1를THM 갈무리(하다)수슥하다‧‧마무리하다

예: 탁자 위를 갈무리한 뒤에
cf. 갈망(다)

15세기 16세기 17세기 18세기 19세기 20세기~

갊다

001
갊다 [은닉] 消

갊다

002

갊다 [염습‧매장] [매장]
[수습‧정리

]
消

갈망(하다) - [수습‧정리]

[마무리]X-갈망(하다

)
-

갊다

003

갊다 [저장‧보관] 消

갈무리(하다)
- 미상 미상 미상

[저장‧보관

]

- [수습‧정리], [마무리]
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▣ 토 론

“동사 ‘갊다’의 다의성과 의미 변화”에 대한 토론

김숙정(호남대)

  

  이 연구의 목적은 중세 국어 동사 ‘갊다’의 의미를 파악하고, 현대 국어의 단어 ‘갈망(하

다)’, ‘갈무리(하다)’로까지 이어진 의미의 변화 양상을 살피는 것이다. 다의어의 의미 변화

를 살피는 일은 구조적이며 동시에 섬세한 분석이 필요한데 이를 충실히 실현한 연구라 판

단된다. 몇 가지 질문을 하는 것으로 부족하지만 토론자의 소임을 대신하고자 한다.

1. 정의어로서의 ‘은닉’

  서론에서 중세 국어 동사 ‘갊다’의 용법을 ‘감추다(숨기다)’, ‘숨다’, ‘저장‧보관하다’, ‘염습

하다’로 정리하여 소개한 뒤, 다시 그 의미를 [은닉], [저장‧보관], [염습] 세 가지로 평정하

였다. ‘숨기다’와 ‘숨다’를 하나의 의소로 평정한 것이다. ‘갊다’가 해당 의미를 자타 양용으

로 실현할 수 있다고 보면, 이를 하나의 의소로 묶는 것에는 문제가 없다. 다만 해당 개념

을 [은닉]으로 기술하는 것이 타당한지 의문이 든다. ‘은닉(隱匿)’은 한자의 의미를 그대로 

받아들이면 ‘숨고 숨기다’로, 분석의 내용에 대응된다. 하지만 현대 국어 명사로서의 ‘은닉’

은 <남의 물건이나 범죄인을 감춤>의 의미로 쓰이는데, 의미 기술에서 확인할 수 있듯이 

그 쓰임이 부정적인 상황에 한정된다. 또한 이 논문에서는 ‘숨다’와 ‘숨기다’를 하나의 의소

로 묶을 수 있는 근거를 ‘숨다’에 전제된 재귀성에 두었는데, 현대 국어 단어 ‘은닉’에서는 

재귀성이 확인되지 않는다. 사용역이 한정되지 않으며 재귀성을 확인할 수 있는 단어로 정

의어를 변경하거나, ‘은닉’의 의미가 현대 국어에서의 의미와는 다르다는 기술을 추가하는 

것이 좋겠다. 

2. ‘埋’와 ‘葬’의 분리 가능성

  [염습]으로부터 확장된 ‘갊다’의 의미를 [매장]으로 기술하였다. 매장(埋葬)에서 ‘매(埋)’는 

‘장(葬)’의 방식에 해당한다. ‘매’와 ‘장’의 의미를 분리한 이유는, ‘갊다’의 의미에서 ‘매’를 

배제할 가능성이 있다고 판단했기 때문이다. 15라~바)는 [매장]에 해당되는 것으로 제시된 

예문들인데, 원문(‘영장(營葬)’, ‘안조(安厝)’)에는 [(땅에) 묻다]를 의미하는 한자가 포함되어 

있지 않다. 16)의 예문 역시 마찬가지이다. 16)에 제시된 ‘갊다’는 모두 ‘장(藏)’을 언해한 

것이다. 15라)에서 ‘영장(營葬)’을 ‘묻갊-’으로 언해한 것 역시, ‘묻-’과 ‘갊-’의 의미 영역이 

구분되어 있지 않았을까 하는 의문을 강하게 한다(물론 ‘묻갊다’가 동의중복합성어일 수도 

있다).

  ‘갊다’에서 [(땅에) 묻다]의 의미를 제외하면, ‘장태(藏胎)’를 태를 묻는 행위로 한정하는 

기술도 불필요해진다. 각주 11)에서도 확인할 수 있듯이, 장례나 장태의 방식은 다양하다. 

다만 묻는 방식이 오랜 기간 가장 격식적인 것으로 인식되었으며, 그로 인해 일반화되었을 

뿐이다. 즉, [염습]에서 환유를 거쳐 확장된 의미를, [매장]이 아니라 더 넓은 의미인 [장

례]로 볼 수 있지 않을까 한다. 15)와 16)의 원문에 [(땅에) 묻다]를 뜻하는 한자가 없는 

것도 더이상 문제가 되지 않는다. 또한 ‘갊다’와 ‘갈망하다’의 의미 영역을 달리 분석할 필요

도 없어진다. 
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3. 마지막 표의 해석

  결론에서 앞의 내용을 표로 정리하였다. 이 표에서 [수습‧정리], [마무리]는 갊다002와 

갊다003에 각기 제시되어 있다. ‘갈망하다’가 가진 [수습‧정리], [마무리]와 ‘갈무리하다’가 

가진 [수습‧정리], [마무리]가 별개의 파생 과정을 겪은 것으로 본 것인가? ‘갊다’만으로 표

를 정리한 뒤, ‘갈망하다’와 ‘갈무리하다’로의 연계성을 별도로 정리하여도 그림이나 표에 차

이가 없을지 궁금하다.

4. 4라)의 문형 분석

  [숨다]의 의미로 쓰인 ‘갊다’를 둘로 나누었다. 4가~마)는 NP2가 확인되는 예문이고, 4

바~아)는 NP1이 숨은 장소를 알 수 없어 그 존재를 인지하기 어려운 상황을 뜻하는 예문

이라고 기술되어 있다. 4라) ‘눈에 가득히 찬 광명이 갊을(숨을) 곳이 없으리라’에서는 ‘광

명’의 존재가 인지되므로 4바~아)와는 차이가 있다. 그러나 ‘곳’을 ‘갊다(숨다)’의 NP2로 처

리하는 것도 어색하다.
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신문 사설에 나타난 여성 정치인에 대한 은유 표현 연구*

- 개념적 은유의 양상과 함축적 이데올로기를 중심으로 - 

1)

조남민(한기대)ㆍ손달임(항공대)

< 차    례 >

1. 서론 

2. 선행 연구 및 이론적 배경

3. 분석 자료 및 방법

4. 여성에 대한 은유 표현 분석

5. 결론 

 

1. 서론

신문이 제공하는 기사 혹은 사설은 당대 정치적, 사회문화적 담론을 형성하는 기초 정보

가 된다. 수용자들은 사회에 나타난 다양한 현상을 신문이라는 필터를 통해 받아들이고 해

석하며, 그 결과 시기마다 여론이 조성되고 당대의 담론이 형성된다. 신문 기사는 사실을 

바탕으로 한다는 점에서 객관성을 지향하지만 언론사의 성향, 편집자 및 기자의 시각과 태

도, 미디어의 자본주의적 속성 등에서 자유로울 수 없다는 점에서 주관적 속성을 갖는다. 

특히 사설은 해당 언론사를 대표하는 논설 주간(主幹), 혹은 당대의 저명한 학자, 정치가 등

이 당대의 정치, 경제, 사회 문제 등에 대한 의견을 표출하는 글인데, 근대에는 민중을 계몽

하기 위해, 그 이후에는 특정 어젠다를 대중에게 알리거나 설득하기 위해 기술되었다는 점

에서 신문 기사보다 글쓴이의 견해가 강조되며 객관성보다는 주관성에 무게가 실린다는 특

징을 나타낸다. 그러므로 사설은 특정 대상이나 사안에 대한 당대의 담론을 보다 명징하게 

드러내는데 신문이라는 미디어가 갖는 사회적 위상, 즉 신문은 공공성, 객관성, 건전성, 도

덕성, 정확성 등에 기반한 내용과 언어 사용이 전제된다는 대중의 인식을 고려했을 때, 사

설담론 분석을 통해 드러나는 언어와 사고의 위계성 문제는 기타 장르의 글보다 대중에게 

심각한 영향을 미친다고 볼 수 있다.

이 연구는 주요 일간지의 사설 담론 중 ‘여성 정치인’을 주제나 소재로 한 텍스트를 분석

함으로써 여성 정치인에 대한 은유적 표현을 추출하고 이를 통해 정치인으로서의 여성이 사

회적으로 어떻게 개념화되고 있는지를 살펴보는 데 목적이 있다. ‘여성성(femininity)’이란 

사전적으로 여성의 본성이나 본바탕을 의미하거나 여성이 가지는 고유한 성질을 뜻하며, 정

신분석학적으로는 여성의 물리적 특성인 해부학적 구조, 외모, 생리적 특징뿐만 아니라 정

신적·문화적 특성인 성정체성, 성역할, 정적 지향, 사회적 행동 등을 포괄하는 개념이라고 

할 수 있는데 이와 같은 여성성에 대한 인식은 역사 속에서 사회적으로, 문화적으로 규정되

는 속성을 갖는다. 최근 우리 사회에서 여성의 정치 참여가 매우 활발해지고 있고, 여성 국

회의원의 비율도 19.1%로 2003년(13.0%) 이후 꾸준히 증가하고 있기는 하지만, 여전히 미

디어에서는 ‘정치인으로서의 여성’보다는 ‘여성으로서의 정치인’을 보여주는 데 집중하고 있

* 이 글은 2023. 5. 13. 237차 <통사론 연구회>에서 발표한 것을 수정‧보완한 것이다. 
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는 듯하다. 이에 이 연구는 정치 영역에서 여성성에 대한 인식이 어떤 방식으로 형상화되는

지를 사설 담론을 통해 고찰하고자 한다. 이를 위해 여성 정치인 관련 사설 텍스트에 나타

난 은유적 언어 표현을 중심으로 우리 사회가 여성 정치인을 어떻게 개념화하고 있는지 살

펴보고, 이를 통해 여성 혹은 여성성에 대한 사회적 함의가 무엇인지 논의하고자 한다. 본 

연구에서 주로 논의할 연구 주제는 아래와 같다. 

  연구문제 1. 정치 관련 사설문에서 여성은 어떻게 개념화되는가

              (개념적 은유의 유형과 구조)

연구문제 2. 신문 사설 텍스트에 나타난 여성 은유의 방식은 어떠한가? 

           여성 혹은 여성성에 대한 사회적 인식은 어떻게 변화해 왔으며, 

           여기에 담긴 이데올로기적 함의는 무엇인가? 

2. 선행 연구 및 이론적 배경

2.1. 선행 연구 

여성성에 대한 언어적 연구들은 크게 ‘여성어 연구’와 ‘여성에 대한 언어 표현 연구’로 구

분된다. 그중 ‘여성에 대한 언어 표현 연구’의 범주에는 호칭어나 지칭어, 친족어 등과 같이 

여성을 가리키는 말에 대한 연구(김미진, 2010; 서민정, 2008; 양명희, 2012; 이수연, 

2010;  정유진·강범모, 2015; 조남민, 2010), 여성의 직업, 직급, 직위 등을 나타내는 말에 

대한 연구(박은미, 2013), 여성을 비유하거나 묘사, 설명하는 말에 대한 연구(조남민, 2020) 

그리고 여성을 대상으로 하는 말에 대한 연구 등이 포함된다고 볼 수 있다. 이러한 연구들

은 여성에 대한 말, 즉 여성을 대상으로 한 직·간접적인 언어 표현을 중심으로 여기에 나타

난 여성성의 굴절 현상을 다룬다. 이러한 언어 표현에 나타나는 성차별적 언어 양상은 남녀

의 지위가 동등하지 않음으로 나타나기도 하고, 때로는 역사적으로 여성어에 의미 손상이 

일어나 여성성을 왜곡하는 것으로 드러나기도 한다. 여성어 연구가 최근 양적으로나 질적으

로 활발히 논의되고 있음에 비해, ‘여성에 대한 언어 표현 연구’, 특히 공적 영역에서의 여

성에 대한 언어 표현 연구는 상대적으로 그렇지 못하다. 

반면 여성에 대한 은유 표현에 관한 연구는 개념적 은유 이론의 도입 이후 최근까지도 꾸

준히 이루어져 왔다. 이들 연구는 주로 ‘여성’ 혹은 ‘남성’이라는 개념적 영역(목표 영역)이 

어떤 근원 영역으로 사상되는지 살핌으로써 우리 사회가 성(性)을 어떻게 개념화하고 이해

하는지를 논의하고 있다. 전혜영(1997)에서는 속담, 속언에서 여성이 주로 사물, 동물, 식

물, 음식 등으로 사상(mapping)되며 이는 문화적으로 여성을 비인격적, 비주체적, 부정적 

존재로 인식하고 여성의 활동 영역을 한정하는 것을 반영한다고 하였다. 리우팡∙임태성

(2021)도 한국어와 중국어 속담에 나타난 여성 은유 표현에 주목하였는데, 이 논문에 따르

면 여성 은유는 사물, 식물, 동물 등을 근원 영역으로 지위, 운명, 역할, 영향, 능력, 외모, 

나이, 인성, 언행 등을 중심으로 여성을 개념화되며, 여성의 불리한 지위와 수동적인 존재 

양상 및 마음과 인성의 부정적 측면을 많이 부각시키는 동시에 긍정적인 측면을 많이 은폐

하는 양상을 보인다. 전혜영(2005)에서는 한국어의 일상 표현에서 ‘여자/남자’가 어떤 개념

으로 이해되고 있는지를 연어 구성을 통해 살폈다. 이 논문에 따르면 은유의 유형으로 볼 

때 ‘여성/남성’을 물건, 음식, 동물, 정복 대상, 물질 등으로 인지하는 방식을 크게 다르지 

않았다. 그러나 은유 구성을 보이는 동사의 용례와 빈도를 살핀 결과 여자의 경우 상품이나 
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장신구로 보는 이해 방식인 ‘사다’와 ‘팔다’, ‘구하다’, ‘끼다’ 등이 고빈도를 보이고 있으나 

남자에게서는 이 동사를 발견할 수 없으며, 남자의 경우 ‘선택하다’, ‘택하다’, ‘고르다’ 등을 

비롯한 단어들이 고빈도를 보인다는 점을 특징적으로 언급하였다. 이 외에 TV 방송 담화 

자료를 분석하여 남성과 여성이 어떠한 동물로 개념화되는지, 그리고 이러한 은유가 남성과 

여성에 대한 어떠한 성차별적 이데올로기를 드러내는지를 분석한 연구(유희재, 2017), 

1920년대 대중잡지인 『신여성』의 여성 은유 표현들을 분석함으로써, 일상 언어에 내재하

는 여성에 대한 개념적 은유의 양상을 살피고 당시 사회에서 신여성의 지위와 역할을 어떻

게 인식하였는지를 논의한 연구(강소영, 2010)도 언어를 통해 여성에 대한 사회적 인식을 

읽어내려 한 것이다. 

여성에 대한 개념화 방식은 다른 언어권의 경우에도 크게 다르지 않다. Kövecses(2006)

는 영어의 비속어에서 여성을 어떻게 표현하고 있는지를 분석하고 이를 통해 사회적 이데올

로기를 이해하고자 하였다. 이 연구에 따르면 비속어에서 여성은 사물(Thing), 음식(Food), 

동물(Animal), 친족관계(Kinship,Relatives)를 통해 이해되고 있으며 여성의 신체 일부를 통

해 여성을 대변하는 환유적 메커니즘을 통해 사회적 고정관념(Social Stereotype)을 드러내

기도 한다고 하였다. Rodriguez(2007)에서도 여성 잡지의 텍스트를 분석함으로써 여성이 

주로 음식, 아기, 신체의 일부, 동물, 귀족, 초자연적인 존재 등으로 개념화됨을 밝혔다. 조

윤경(2020)은 COCA(Corpus of Contemporary American English)에서 여성 은유를 찾아 

관습, 비관습적 표현에 나타난 개념적 은유의 양상을 살피고 , 여성은유에 나타날 수 있는 

카테고리를 신, 인간, 동물, 식물, 사물로 크게 분류하였다. 특히 이 논문에서는 여성이 인간 

영역에서 구현될 때 타자화되거나(A woman is other) 부정적 이미지나 뉘앙스를 가진다는 

점을 지적하였다. 예를 들면 교육받은 여성이 가치 없는 여성으로(An educated woman is 

a worthless woman), 강한 여성은 우는 여성으로(A strong woman is a woman 

weeping) 개념화되기도 하고, 매춘부(whores), 창녀(prostitutes, sluts) 혹은 거짓말쟁이

(liars)와 같은 부정적인 이미지로도 나타난다는 것이다.  

한편 여성에 대한 ‘언어 표현’에 집중한 것은 아니지만 뉴스, 신문, 잡지, TV 등의 미디어

가 공적 영역의 여성을 어떻게 재현하고 소비하는지에 대한 연구도 비교적 활발하게 이루어

져 왔다. 여성 스포츠 선수에 관한 기사나 광고 등이 경기력이나 경기 결과보다는 스타성에 

집중하고 있다는 논의(조은혜 외, 2021; 유상건, 2016; 문보라, 2015), 여성 방송인의 역할

이나 위상이 어떻게 달라졌는지를 살핀 논의(김훈순, 1997; 김태희 외, 2012; 박덕춘, 

2011; 김경희 외, 2016; 양우정 외, 2012; 정동훈 외, 2010)를 예로 들 수 있다. 

여성 정치인이 미디어에서 어떻게 보도되고 재현되는지에 대한 논의 또한 다양한 시각에

서 이루어졌다. 여성 정치인에 대한 프레임에 집중한 연구(박정의, 2008; 현경미 외, 2005), 

여성 정치인 관련 뉴스 보도에 대한 대중의 수용 태도에 관한 연구(정현욱 외, 2012), 대중

매체와 언론인들이 여성 정치인을 어떻게 이해하고 재현하는지에 대한 연구(양정혜, 2002; 

박정의 외, 2010), 박근혜 전 대통령에 대한 비판과 풍자가 미디어 담론 속에서 어떤 방식

으로 작동되었는지 분석함으로써 정치 권력과 젠터 담론의 관계를 고찰하고 여성 정치인을 

둘러싼 수용과 배척의 역학을 논의한 연구(장은미 외, 2021) 등이 대표적이다. 

이들 연구에서는 우리 사회에서 여성 (정치인)에 대한 재현 방식을 ‘상징적 소멸

(symbolic annihilation; Tuchman, 1978)’로 정리한다. 여성 정치인의 정치적 소신이나 정

국에 대한 해석 등 정치적인 측면은 일관성 있게 주변화하는 반면 인간성, 외모, 정치인으

로서의 자질 등 이미지와 관련된 측면을 부각시키거나 ‘트러블 메이커’ ‘신출내기’로서의 모

습을 강조함으로써 그들의 정치적 힘을 박탈한다는 것이다(양정혜, 2002). 남성 독점의 정

치적 공간 속에서 여성적 몸(female body)을 가진 정치인은 정치인으로 보편화되기보다는 
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‘여성’ 정치인으로 특수화된다(안숙영, 2014). 특히 박근혜 전 대통령의 경우 공적 인물인 

‘정치인 박근혜’의 정치적 무능력에 대한 비판과 풍자보다는 ‘여성’ 박근혜에 대한 담론이 

더 가시화되기도 한다(장은미 외, 2021). 언론인들조차 여성 정치인에 대하여 정치인이라기

보다 한 명의 전문성 있는 여성으로 인지하고 있으며, 여성 정치인에 대한 지지도를 결정하

는 요인으로 능력, 리더십 등의 정치인 이미지보다 ‘친절, 배려’ 등의 여성적 이미지를 선택

(박정의 외, 2010)하였다는 연구 결과는 우리 사회가 여성 정치인을 어떻게 이해하고 있는

지를 잘 보여주는 것이라 할 수 있다. 

이처럼 여성 정치인에 대한 우리 사회의 인식을 살핀 연구가 다양하게 진행되고 있으나 

실제 언어 자료를 바탕으로 하여 그 실체를 밝히고자 한 연구는 거의 찾아보기 힘들다. 특

히 사설 텍스트는 신문이라는 공적 매체에 기반을 두고 있으면서도 보도문이나 기사문에 비

해 글쓴이의 주관적 견해를 직간접적으로 드러낼 수 있다는 점에서 여성 정치인에 대한 개

념화 양상을 살피고 이데올로기적 함의를 관찰하는 데 매우 유용하다. 이에 본 연구에서는 

신문 사설 텍스트에 나타난 여성 정치인 관련 은유 표현을 통해 여성 정치인에 대한 개념적 

은유의 실체적 양상을 살피고 여성 정치인에 대한 사회적 인식을 이해하고자 하는 것이다.

2.2. 개념적 은유 이론 

개념적 은유 이론(Conceptual Metaphor Theory)는 Lakoff & Johnson(1980)에서 처음

으로 전개되었다. 전통적으로 은유가 낱말의 속성, 즉 언어적 현상으로 이해되었다면 인지

언어학적 차원에서의 은유는 본질적으로 개념적이다. 즉 은유는 낱말이나 언어 표현의 문제

가 아니라, 하나의 대상을 또 다른 대상으로 생각하는 ‘사고’의 문제인 것이다. Lakoff & 

Johnson(1980)에 따르면 은유란 하나의 개념 영역을 다른 하나의 개념 영역으로 이해하는 

것으로 정의된다. 즉 은유는 추상적인 개념을 이해하기 위해 구체적이고 물리적인 개념을 

이해하는 방식인 것이다. 사랑, 논쟁, 이론, 아이디어와 같은 추상적 개념을 여행, 전쟁, 건

물, 음식 등의 구체적인 개념에 사상(mapping)시키는 인지 작용이 곧 은유이다. 

두 개념 사이의 사상(寫像, mapping)이란 서로 다른 개념 혹은 영역의 구성요소들이 일

련의 대응 관계(correspondences)를 이루는 것을 말한다. 예를 들어 ‘정치’라는 추상적 개

념을 이해하기 위해 ‘전쟁’이나 ‘스포츠’와 같은 구체적인 개념 영역을 이용하기도 하는데, 

여기에서 [정치는 전쟁], [정치는 스포츠]와 같은 개념적 은유를 이끌어낼 수 있는 것이다. 

정치와 관련된 은유 표현들은 다음과 같다1).

(1) 수사권 줄다리기 2회전 돌입

    여권이 연합 공천을 통해 중량급 후보를 내세운다면

    YS와 이 총재가 벌인 힘겨루기는 이 총재가 1라운드에서 ‘승리’한 셈이다

    정치개혁 뜨거운 감자 중선거구제 샅바 싸움

    야당은 숨고르기에 들어갔다. 

(2) ‘전국정당’ 분 바르고 ‘동교동’ 전진 배치

    국민들은 여당의 실정 못지 않게 야당의 폭로 전술에 대해서도 염증을 내고 있습니다. 

    고소당한 이신범 의원, DJ친인척. 참모 ‘저격’ 노려

    이총무를 두고 반DJ선봉장, 돌격대장이라고들 합니다.

1) 배승호(2001)에서 발췌 인용
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    김영삼 전 대통령의 민주산악회 재건이라는 강력한 복병이 출현해 벽에 부딪쳤다.

(1)에서는 거물급 정치인을 운동선수 체급 중 중량급의 후보로 표현하기도 하고 정치인 

혹은 정당 간의 대립, 대결 상황을 1라운드, 2회전 등의 경기 용어로 표현하기도 한다. 적

극적인 정치 대결 상황을 힘겨루기로 표현하거나 그 후의 진정 국면을 숨고르기로 이해하는 

것도 정치를 스포츠 상황으로  구조화하고 있음을 보여준다. [정치는 스포츠]라는 개념적 

은유를 통해 정치 행위를 스포츠 경기로, 정치인을 스포츠 선수로, 정책을 스포츠 도구로 

대응시키는 등의 사상 체계를 찾아볼 수 있다. (2)에서는 정치를 전쟁으로 개념화하고 있음

을 알 수 있다. 구체적으로는 정치 참여자를 전쟁 참여자, 특히 저격수, 복병, 선봉장, 돌격

대장 등의 군인으로 표현하거나, 정치 활동이나 정책을 전쟁 계획이나 방법으로 표현하는 

경우(전략, 전진 배치, 전술) 등이 있다. [정치는 전쟁]이라는 개념적 은유를 통해 우리는 

근원 영역의 구성요소와 목표 영역의 구성요소들 사이의 일련의 대응 관계를 찾을 수 있

다2).

목표영역 근원영역

정치활동

정치가

정치장소

정책

정치도구

정치방법

정치결과

←

←

←

←

←

←

←

방식

참여자

장소

계획

도구

방법

결과

→

→

→

→

→

→

→

전쟁방식

군인

전쟁터

전략 전술

무기

사격, 폭격

승리, 패배
          

[정치는 전쟁] 은유의 사상 체계

       근원영역: 스포츠                  목표영역: 정치               

[정치는 스포츠] 은유의 사상 체계

한편 Lakoff  &  Johnson(1980)에 따르면 개념적 은유는 인지적 과정에 따라 구조적 은

유(structural metaphor), 존재론적 은유(ontological metaphor), 방향적 은유(orientational 

metaphor)로 분류된다. 구조적 은유는 목표 영역의 개념을 근원 영역의 구조를 통해 이해

하는 것, 즉 두 영역의 구성요소 사이의 개념적 사상 관계를 말한다. 예를 들면 [정치는 전

쟁]에서 정치인은 전쟁참여자로, 정치 행위나 방법은 전쟁의 전략이나 방식으로 사상되는 

2) 이 도식은 배승호(2001), 강소영(2010)에서 가져온 것이다. 
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구조이다. 존재론적 은유는 추상적 목표 개념을 물리적이고 구체적인 근원 영역으로 이해하

는 것, 예를 들면 물리적 사물이나 물질, 그릇 등으로 개념화하거나 의인화하는 것이다. 그

리고 방향적 은유는 추상적인 개념을 보다 쉽게 공간 지향 개념으로 이해하는 것으로, 이때 

상향 지향은 긍정적인 평가와 조화를 이루는 경향이 있는 반면 하향 지향은 부정적 평가와 

어울린다. 

요컨대 은유적 언어 표현은 개념적 은유, 즉 사고하는 방식을 명시하거나 구체화한다. 즉 

일상적으로 사용하는 은유적 언어 표현을 통해 우리 사회가 특정 대상이나 개념을 어떻게 

이해하고 해석하는지를 알 수 있는 것이다. 이 연구에서 여성 정치인에 대한 은유적 언어 

표현에 집중하는 이유가 바로 여기에 있다. 그간 정치와 관련된 은유 표현들을 분석하고 그 

안에서 목표영역(정치)의 구성요소인 ‘정치인’이 근원영역(전쟁, 스포츠 등)의 어떤 요소와 

구조적으로 대응되는지를 살핀 연구(배승호, 2001; Soontaree, 2007; 이창봉∙김은주, 2017; 

오은비, 2018)는 비교적 활발하게 이루어져 왔으나, 특정 정치인 혹은 정치인으로서의 ‘여

성’에 집중하여 은유의 양상과 개념화의 방식을 논의한 연구는 찾아보기 어렵다. 이에 본 

연구에서는 여성 정치인에 관련된 신문 사설 텍스트에서 은유 표현을 분석함으로써 ‘개념적 

은유’의 양상을 정리하고 우리 사회가 여성 정치인에 대한 프레임을 어떻게 형성하는지 그 

이데올로기적 함의를 살피고자 한다.

3. 분석 자료 및 방법

본 연구에서는 국내 뉴스 검색 및 분석 사이트인 빅카인즈(bigkinds.or.kr)를 활용하여 자

료를 수집, 활용하였다. 빅카인즈에서는 54개의 언론사의 뉴스 기사를 제공하고 있는데, 본 

연구에서는 국내 주요 일간지 중 조선, 중앙, 한겨레, 경향에 실린 신문 사설로 연구 자료를 

제한하였다. 언론사의 정치적 입장이나 성향에 따라 여성 정치인에 대한 편향된 표현들이 

집중되는 것을 방지하기 위해 보수 성향과 진보 성향의 언론사를 균형적으로 선정하였다. 

조사 대상이 된 여성 정치인은 박근혜, 박영선, 추미애, 나경원, 심상정 등 여성 정치인 13

인으로 한정하였고, 사설 자료는 2019-2021년에 발간된 것을 주된 분석 대상으로 삼되 경

우에 따라 그 외 기간의 자료를 일부 추가하였다.3)

<표1> 자료 검색 조건

유형 내용

(가) 언론사 조선, 중앙, 한겨레, 경향

(나) 기간
2019.01.01.~2021.12.31.

박근혜(2014-2016년), 조윤선(2016년) 자료

(다) 텍스트 유형 뉴스, 인용문, 사설 중 ‘사설’로 한정4)

(라) 분야/사건, 사고 전체 

(마) 검색 범위 제목과 본문에 해당 검색어가 포함되는 경우

(바) 검색어
여성 정치인 인명, 

성 + 직책(박 대통령, 박 장관, 심 대표 등...)

3) '박근혜'의 경우 재임기간과 탄핵 시점을 고려하여 2014년-2016년의 자료를 분석했으며, '조윤선'의 경우 사

설에 주로 등장한 2016년의 자료 위주로 분석하였다. 
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분석 대상 자료 수집을 위해 1차적으로는 빅카인즈의 뉴스 검색 기능을 활용하였다. 기사 

제목과 본문에 해당 정치인의 이름이 포함된 경우를 기간, 언론사, 텍스트 유형을 한정하여 

1차 수집하였다. 그중 특정 여성 정치인에 대한 기술 및 평가가 주를 이루거나 다른 정치인 

혹은 정치적 사건에 대한 기술, 평가 과정에서 해당 정치인에 대한 평가가 함께 이루어지는 

기사문을 추려낸 후, 해당 사설문에서 여성 정치인 관련 어휘와 표현을 추출하여 목록화하

였다. 여성 정치인의 이름이 명시되었더라도 주변 인물로 다루어지거나 해당 인물 개인에 

대한 기술이 아닌 ‘박근혜 정부’, ‘박영선 호’처럼 집단이나 정당 등을 지칭하는 경우는 제외

하였다.5) 

 

<표2> 1차 수집 자료(사설 편수)

검색어
사설 편수

(1차 수집)
검색어

사설 편수

(1차 수집)

박근혜(2014년) 1126 추미애(2019-2021년) 405

박근혜(2015년) 1168 나경원(2019-2021년) 153 

박근혜(2016년) 1132 박영선(2019-2021년) 70

강경화(2019-2021

년)
101 심상정(2019-2021년) 80

유은혜(2019-2021

년)
38 손혜원(2019-2021년) 49

김현미(2019-2021

년)
62 고민정(2019-2021년) 28

류호정(2019-2021

년)
10 운희숙(2019-2021년) 26

조윤선(2016년) 17

다음으로 여성 정치인에 대한 은유적 표현이라고 판단되는 예들을 찾았다. 본 연구에서 

‘은유적 표현’으로 선정한 예들은 근원영역이나 목표영역에 ‘여성’이 직접적으로 명시될 수 

있는 직접적 용례들 외에도 여성에 대한 개념적 은유가 간접적으로 표현되는 것들도 포함된

다. 실제로 본 연구에서 분석한 사설문에서 ‘여성은 00’이나 ‘00인 것은 여성’으로 개념화되

는 직접적인 은유 표현은 거의 찾아보기 힘들다. 이에 본 연구에서는 ‘여성이 X하다’, ‘여성

4) 텍스트 유형을 ‘사설’로 한정한 이유는 뉴스 ‘보도문’의 경우 비교적 객관성을 중시하는 텍스트이므로 대상에 

대한 은유적 표현이 상대적으로 적을 것이라 생각했기 때문이며, ‘인용문’의 경우 특정 정보원의 발화를 직접 

인용한 것이므로 언론사의 정치적 입장이나 사회적 담론을 대표하는 것으로 판단하기 어려울 수 있기 때문이

다. 물론 정치 관련 사설에서의 인용문은 정치 분야 관계자들의 의견을 보여주는 것으로 사회적 담론을 형성

하는 자료라 볼 수도 있으나 사설 텍스트 생산자의 의견이라고 보기는 어렵다고 할 수 있다. 다만 사설 내에

서 다른 사람의 말이나 의견을 인용하였을 때 특별한 의도나 목적이 내포되어 있는 것으로 판단된다면 분석 

대상으로 삼을 수 있을 것이다. 

5) 사설 제목과 본문에 해당 인물이 포함된 사설문은 약 4400여 개였다. 단계별 작업을 통해 최종 분석 대상으

로 삼은 기사문은 40% 내외이다. 예를 들어 2016년 박근혜 관련 사설문은 총 11322개인데 이중 500개 사

설문을 샘플로 분석하였을 때 박근혜에 대한 기술과 평가가 들어간 예문은 320 정도였다. 류호정 관련 사설

문 10개 중 정치인으로서의 류호정의 능력이나 류호정 개인에 대한 기술과 평가가 들어간 기사문은 3개였고, 

이중 ‘튀는 옷차림’에 대한 사설문이 2개였으나 여기에서도 신문사나 사설 편찬자의 주관적 논평이나 은유적 

표현은 거의 찾아볼 수 없었다. 류호정을 ‘관종, 튀고 싶은  걸(girl), 성매매, 티켓다방’ 등의 표현으로 묶어 

표현한 예들이 있었으나 이는 류호정에 대한 성희롱적인 평가나 극단적인 댓글을 인용한 것이므로 분석 대상

에서 제외하였다. 
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을 X하다’와 같은 표현을 통해 여성을 다른 영역의 관점에서 이해하고 해석하는 것으로 판

단되는 사례들도 포함하였다.6) 

  한편 개념적 은유가 하나의 추상적 개념(목표영역)을 보다 구체적인 개념(근원영역)으로 

이해하는 방식이라고 본다면, 근원 영역과 목표 영역이 동일한 개념 영역인 경우 분석 대상

에서 제외되어야 할 것이다. 하지만 Kövecses(2006)에서 볼 수 있듯이 여성이 친족관계

(Kinship, Relatives)를 통해 이해될 때 WOMEN ARE CHILDREN, WOMEN ARE OLD 

WOMEN, WOMEN ARE YOUNG WOMEN, WOMEN ARE MOTHERS, WOMEN ARE 

SISTERS 등의 은유가 가능하며, 사물(THINGS) 영역에서도 WOMEN ARE 

PROSTITUTES, WOMEN ARE FEMALE SERVANTS, WOMEN ARE WITCHES와 같은 

은유가 가능하다. Rodriguez(2007)에서도 여성이 아기, 귀족 등으로도 개념화된다고 하였

다. 영어 화자들의 코퍼스 데이터에서 직접적 여성 은유를 분석한 조윤경(2020)에 의하면 

여성이 목표영역인 경우 근원영역으로 사물, 식물, 동물, 신 등 [-인간]인 개념 영역이 사용

되기도 하였지만 [+인간]인 개념 영역이 목표 영역인 경우도 많았다. 특히 복수의 여성은 

‘매춘부, 창녀, 거짓말쟁이, 마법사, 양육자, 치료자, 중재자’ 등으로 다양하게 개념화되었고 

단수의 여성은 ‘An educated woman is a worthless woman’, ‘A strong woman is a 

waman weeping’ 등으로 구체화되기도 하였다. 그렇다면 개념적 은유 이론의 틀 안에서 여

성을 동일한 개념 영역, 즉 [+인간]의 개념으로 이해한 경우도 논의해 볼 수 있을 것이다. 

이에 본고에서는 여성 정치인을 ‘인간’의 영역에서 개념화한 것으로 판단되는 예들도 분석 

대상으로 삼았다.  

4. 여성에 대한 은유 표현 분석

 

여성에 대한 은유를 분석한 기존 논의들을 살펴보면, 대체로 여성에 대한 은유 방식은 대

체로 사물화 은유, 동물화 은유, 식물화 은유, 음식물 은유 등으로 특징지어졌다. 이는 여성

을 인격적인 존재가 아닌 사물로 인식하거나 비주체적 존재로 이해하였음을 보여준다. 그런

데 전혜영(1997), 강소영(2010)에 의하면 일반적 여성에 대한 인식과 어머니, 아내, 첩, 여

학생, 신여성, 기생  등 개별적이거나 특수한 집단으로서의 여성에 대한 인식은 차이를 보

인다. 개별적이고 특수한 여성(개인/집단)에 대한 은유 표현에서도 여성을 사물, 동물, 식물, 

음식 등으로 개념화한 경우가 발견되지만, 그 외에 여성을 도둑, 죄인, 아랫사람, 초월적 존

재 등으로 개념화하는 경우가 있다는 것이다. 본고에서 분석한 여성 정치인 관련 사설문에

서도 여성이 동일한 ‘인간’ 영역에서 개념화되는데, 대체로 부정적 이미지로 재현된다. 지면 

관계상 여기에서는 대표적인 개념적 은유의 예들을 일부 제시하고 대표적인 은유 표현들에 

나타난 은유의 양상을 살펴본다. 

6) ‘여성이 X하다’, ‘여성을 X하다’와 같은 표현에서 ‘여성’은 집단으로서의 여성일 수도 있고, 해당 정치인 개인

을 지칭하는 것일 수도 있다. 또한 해당 인물 자체가 아닌 그의 말, 행동, 의정 활동, 업적 등을 다루는 경우

도 포함하였다. 결과적으로 ‘여성(의 말, 행동, 정치 활동, 정치적 판단 등)이/을 X하다’의 표현 속에서 은유의 

개념을 다룬 것들을 주로 분석하였다. 
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 [표2] 여성에 대한 개념적 은유의 유형과 은유적 표현 

은유 유형 은유적 표현

[여성은 물건]
인형, 전투복 위의 브로치

소비되다

[여성은 동물] 앵무새, 미꾸라지

[여성은 식물]
식물대통령

식물 상태에 빠지다

[여성은 괴물] 괴물

[여성은 마녀]
독소, 

망치다, 망가뜨리다, 혼란에 빠뜨리다, 지독하다

[여성은 좀비]
꼭두각시, 보이지 않는 장관, 유체이탈 화법

혼몽한 상태, 넋을 잃다, 

[여성은 철면피]
몰염치, 파렴치, 안면몰수

부끄러운 줄 모르다, 뻔뻔하다, 반성을 모르다

[여성은 폭력자/학살자]
대학살, 망나니, 폭군, 

짓밟다, 칼을 들이대다, 수족을 잘라내다, 깔아뭉개다, 때리다

[여성은 장사꾼]
장사꾼, 매표꾼, 매표 행위

거래하다, 시장통 흥정을 벌이다, 가족 비즈니스에 활용하다

[여성은 도둑]

도둑, 날강도, 욕심, 앵벌이, 돈벌이, 주머닛돈, 적반하장, 탐관
오리
해쳐먹다, 잇속챙기다, 자기 배를 불리다, 빼돌리다, 탐욕스럽
다

[여성은 깡패]
공갈단, 조폭, 막가파, 패거리, 두목, 음모, 범죄 소굴, 망나니

돈뜯기, 삥뜯기, 갈취, 범죄 음모 회의

[여성은 사기꾼]
사기문서, 사기꾼, 꼼수, 수법, 가짜, 위선

말 바꾸기

[여성은 도박쟁이] 판돈을 던지다

[여성은 거짓말쟁이] ‘쇼’를 하다, 말잔치를 하다, 내지르다

[여성은 죄인]
권력의 죄상, 면죄부, 죄인

죄를 덮다, 

[여성은 공주/왕]
여왕님, 금수저 출신, 전횡, 시녀부처, 궁중정치
(남성이 여성의)호위무사 노릇을 하다

[여성은 독재자]
무소불위, 독단, 권력사유화, 장악, 통제, 불통, 나치식
아랑곳하지 않다, 묵살하다, 막나가다 , 쫓아내다, 강행하다

[여성은 아랫사람/노

예7)] 

하수인, 시정잡배식, 왕자 낳은 후궁

부박하다, 천박하다

[여성은 어린아이]

수준 이하, 비상식, 갈팡질팡

아둔하다, 사리분별을 못하다, 상식을 벗어나다, 뚱딴지같다

수준 낮다, 미흡하다, 엉성하다, 

막무가내, 이성 마비
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본고에서 분석하고자 하는 자료의 극히 일부이기는 하지만, 정치인으로서의 여성은 ‘동물’

이나 ‘식물’, 혹은 ‘사물’처럼 인간의 영역이 아닌 대상으로 개념화되기도 하지만, 대체적으

로는 인간 영역에 속하되 부정적 자질을 가진 존재로 개념화되는 듯하다. [여성은 마녀], 

[여성은 좀비] 은유에서는 여성 정치인이 치명적 결과를 가져오는 요사스럽고 못된 존재, 

해악을 끼치는 존재, 불행을 가져오는 존재로 묘사되고, 영혼이나 정치적 주관 없이 누군가

의 조정이나 명령을 따르는, 그리고 주체성이나 의지 없이 움직이는 존재로 묘사된다. 또한 

여성 정치인에 폭군의 이미지를 부여하거나 범법자 이미지를 부여하는 은유도 많이 발견된

다. 무엇을 훔치거나 횡령하는 부정부패의 이미지를 도둑으로 표현함으로써 여성의 정치 행

위를 도둑질로 평가하기도 하고, 폭력이나 협박, 상스러운 언행, 불법 행위를 일삼는 깡패로 

표현하는가 하면, 거짓말이나 속임수를 써서 국민을 속이고 우롱하는 사기꾼으로 표현하기

도 한다. 

(예) 가. 적반하장(賊反荷杖)도 유분수지, 그 말을 국민이 곧이곧대로 믿을 것 같은가. 

    나. 도둑이 자신을 쫓는 검찰 수사팀을 공중분해시켜 놓고 '검찰의 항명'이라는 쪽으로  

  

       성격을 뒤바꾸려는 것이다. 

이러한 은유 표현을 통해 여성의 정치 활동은 범법 행위로 가치 평가된다. 즉 여성 정치

인이 가진 ‘정치인’으로서의 역량이나 능력을 객관적으로 평가하지 못하게 하고 도덕성조차 

7) [여성은 노예] 은유가 여성이 구속 상태에 빠져 있거나, (노예) 상거래의 대상이 되는 경우라면 사물 은유로 

볼 수도 있을 것이고, 여성이 동물과 다를 바 없이 인간보다 미천한 존재임을 강조하는 경우라면 동물 은유로 

볼 수도 있을 것이다. 그러나 본고에서 살펴본 [여성은 노예/여성은 아랫사람] 은유는 인간 사회를 계급화하

였을 때 여성은 대체로 하위 계급에 있는 것으로 이해되는 방식이다. 

은유 유형 은유적 표현

생떼를 부리다, 억지 부리기, 몽니를 부리다, 뗑깡을 쓰다

울먹이다

변명

미숙하다, 무지하다

[여성은 비전문가] 영부인 친구, 정실(情實)

[여성은 이방인/비주류] 이질적이다

[여성은 성적 대상] 불임 정당, 문란하다

지향 은유

[좋음은 위, 나쁨은 아래] 

     국정 농단, 도덕성의 바닥, 식물상태에 빠지다

[좋음은 앞, 나쁨은 뒤] 

     김기춘은 박근혜의 후견인, 박 정부의 막후실세

[좋음은 전체, 나쁨은 부분] 

     반쪽짜리

[좋음은 안, 나쁨은 밖]

     내쫓다,
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갖추지 못한 인간으로 평가하게 한다. ‘정치인’으로서의 역량을 어느 정도 갖추었는지보다 

‘인간’으로서의 최소한의 도덕성이나 자질을 갖추지 못한 사람으로 폄하되는 것이다. 

여성을 어린아이로 개념화하는 경우 크게 세 가지 하위 유형으로 나누어 생각해 볼 수 있

는데, 그중 첫째는 지식이나 전문성이 제대로 갖추어지지 않아 판단력이나 논리가 부족한 

상태를 보여주는 경우이다. 둘째는 자기 감정을 숨기지 못하고 억지를 부리거나 울고 떼쓰

는 상황을 묘사하는 경우, 그리고 마지막은 사회화가 덜 된 상태나 무엇을 처음 시작하는 

‘초급’ 단계를 묘사하는 경우이다. 어린아이 은유는 여성 정치인이 정치인으로서의 자질을 

제대로 갖추지 못하였음을 강조하는 표현으로 자주 사용된다. 

한편 여성을 성적 대상으로 은유한 경우도 있는데, 예를 들면 ‘곧 치러질 대선에서 후보

를 내지 못하는 불임정당이 할 수 있는 것은 없다 (경향, 2016.12.30.)’와 같은 경우이다. 

여성 정치인에 대한 직접 은유는 아니지만 여성이 대표자로 있는 정당을 임신 가능성이 있

는 여성에 빗대어 표현하였다는 점에서 ‘여성’에 대한 간접적 은유라고 볼 수도 있다. 여성 

정치인을 ‘정치인’이 아닌 ‘여성’으로 보고 그 생물학적 특징을 가져와 정당에 대한 부정적 

평가, 혹은 비하를 하고 있다는 점에 주목할 수 있다.

여성 은유가 인간의 공간 지향과 관계되는 경우도 있다. 쾨벡세스(2003)에 따르면 일반적

으로 위-아래 은유에서 상향 지향은 긍정적 평가와 조화를 이루는 경향이 있는 반면 하향 

지향은 부정적 평가와 어울린다. 또한 전체와 중심, 연결, 균형, 내부, 목표, 앞은 대부분 긍

정적으로 간주되는 반면, 그 반대인 부분, 주변, 연결되지 않음, 불균형, 목표 없음, 뒤는 부

정적으로 간주된다. 여성 정치인 관련 은유 표현에서도 이와 같은 지향적 은유의 예들을 쉽

게 찾아볼 수 있다. 

(예) 가. 국정농단, 하수인, 식물 상태에 빠지다

    나. 김기춘은 박근혜의 후견인, 박 정부의 막후실세 

(가)에서 ‘농단(壟斷)’은 맹자의 공손추 하편(公孫丑 下篇), '유사농단언(有私龍斷焉)'에 나

오는 내용으로, 주변을 두루 살필 수 있는 높은 언덕을 뜻한다. 최순실이 국정을 자기 맘대

로 주물렀다는 의미로 많이 쓰였는데, 최순실과 박근혜의 관계가 위-아래로 개념화되었음을 

볼 수 있다. ‘하수인’이나 ‘빠지다’ 등의 표현도 여성 정치인이 ‘아래’의 이미지로 이해되는 

것을 나타낸다. (나)에서는 여성 정치인이 아닌 다른 인물이 ‘후견인’, ‘막후실세’로 표현되고 

있어, 해당 표현만을 볼 때는 여성이 ‘앞’ 지향성, 즉 긍정적 평가의 대상인 것으로 보이지

만 실제로는 그 반대이다. 후견인이 ‘역량이나 능력이 부족한 사람의 뒤를 돌보아 주는 사

람’을 뜻하고 주로 어린아이나 미성년자, 혹은 이성적 판단이 불가능한 사람을 대리해 주는 

사람의 의미로 사용된다는 점을 고려하면, 박근혜로 대표되는 여성은 남성의 후견이 필요한 

존재로 이해되고 있음을 의미한다. ‘막후실세’ 또한 막의 뒤에 더 큰 세력이 존재한다는 의

미이므로 이때의 여성은 공간적으로는 ‘앞’의 자리에 있으나, 실제적으로는 ‘뒤’의 보호와 관

리, 조종을 받는 존재로 평가된 것이다. 

요컨대 여성 정치인에 대한 개념적 은유의 양상을 살펴보면 사설 텍스트에서 여성 정치인

의 정치적 자질이나 역량, 그가 가진 정치적 소신이나 정국에 대한 해석 등은 주변화되거나 

감추어지고 인간성이나 외모, 정치인(혹은 인간)으로서의 자질 등을 부각시키고 있음을 알 

수 있다. 여성 정치인은 전문성을 갖춘 ‘정치인’이 아닌 ‘여성’의 모습을 한 정치인으로 특수

화된다. 여성의 공적인 모습은 공중의 시야에서 보이지 않게 주변화시키고 그들의 정치적 

힘을 박탈하는 ‘상징적 소멸’(양정혜, 2002) 이 신문 사설 텍스트의 여성 은유 표현에서도 

여실히 드러나고 있는 것이다. 또한 개념적 은유가 목표 영역과 개념 영역 간의 ‘유사성’에 
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근거한 것이라고 할 때, 여성 정치인에 대한 은유 표현 혹은 프레임은 ‘유사성’이 없음에도 

개념적으로 대응시키는 경우도 있다는 점에서 일종의 “남유(濫喩, Lanham 1969; Parker 

1990)”도 확인된다.  

5. 결론

(생략)
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▣ 토 론

“신문 사설에 나타난 여성 정치인에 대한 은유 표현 연구-개념적 은유의 

양상과 함축적 이데올로기를 중심으로-”에 대한 토론

방영심(상명대)

  

  이 연구는 여성 정치인 관련 사설 텍스트에 나타난 은유적 언어 표현을 중심으로 우리 사

회가 여성 정치인을 어떻게 개념화하고 있는지 살펴보고, 이를 통해 여성 혹은 여성성에 대

한 사회적 함의가 무엇인지 분석하고 있습니다. 발표문에서도 밝힌 바와 같이 우리 사회에

서 여성의 정치 참여가 꾸준히 증가하고 있는데, 여성 정치인에 대한 사회적 인식은 어떠한

지를 개념적 은유를 통해 살펴보고 있다는 데 연구의 의의가 있다고 생각합니다. 2019년부

터 2021년에 이르는 기간, 방대한 양의 텍스트를 폭넓게 분석하고 있다는 점에서도 객관성

을 확보했으며 특히, 여성 정치인이 인간 영역에서 은유될 때 부정적 자질을 가진 존재로 

개념화된다는 이 연구의 결과는 선행연구들의 여성 은유와 차별화되는 지점이라고 생각합니

다. 

 다만, 발표문을 읽으면서 몇 가지 좀 더 구체적인 설명을 요청하고 싶은 부분들이 있었는

데, 이에 대해 질문하는 것으로 토론자로서의 소임을 다하고자 합니다.

  첫째, 4장에서 분석하고 있는 은유의 목표영역(target domain)이 ‘여성 정치인’에 한정된 

것인지, ‘여성’ 전체인지에 대한 질문입니다. 이 연구의 목표가 ‘여성 정치인에 대한 은유 표

현’이라는 점을 감안한다면, 4장에서 ‘여성 정치인에 대한 은유 표현 분석’이 이루어져야 하

고, [표2]도 [여성 정치인은 ○○] 등으로, 목표영역이 ‘여성 정치인’이 되어야 하지 않을까 

합니다. 또한 [표2]에 제시된 은유와 은유적 표현들도 여성 정치인에 한정된 것인지, 여성 

전체에 대한 것인지 다소 모호해 보입니다. 예를 들어 [여성은 물건]이라는 은유 표현으로 

‘인형, 전투복 위의 브로치, 소비되다’를 제시하고 있는데, 여성을 인형이라는 사물에 은유하

는 것은 여성 정치인에만 해당된다고 볼 수는 없을 것 같습니다. 더 나아가 [여성은 식물], 

[여성은 괴물] [여성은 좀비] [여성은 철면피] [여성은 독재자] 등 다수의 은유들은, 여성 

정치인뿐만 아니라 남성 정치인, 또는 그러한 행위를 하는 사람들에게 사용할 수 있는 은유

들로 보입니다. 이러한 은유가 정치인으로서의 여성의 특성을 보여주는 것이라면 남성 정치

인과 다른 특별한 상황이나 맥락에 대한 설명을 추가해 주시길 부탁드립니다. 

둘째, 은유 유형 분류에 대한 질문입니다. [표2]에서 은유의 유형을 [여성은 물건]~[여성

은 성적 대상]까지 22개와 4개의 지향 은유로 분류하고 있습니다. Lakoff  &  

Johnson(1980)에서처럼 구조적 은유(structural metaphor), 존재론적 은유(ontological 

metaphor), 방향적 은유(orientational metaphor)로 대분류하지 않고 지향 은유(방향적 은

유)만 따로 설정한 이유가 있는지 질문하고 싶습니다. 토론자의 판단으로는 전체적으로 

Lakoff &  Johnson(1980)에 따라 대분류하고 ‘인간’의 영역에서 나타나는 은유들(괴물, 마

녀, 좀비 등)을 따로 분류한다면 ‘여성 정치인’에 대한 은유적 특징이 더 잘 드러날 수도 있

을 것 같습니다. 

셋째, 각 은유 표현들에 대한 제시와 분석의 적절성에 대한 질문입니다. 은유 유형에 대

해 예시와 분석이 일부 제시되었지만, [표2]에 제시된 대부분의 은유 표현들만으로는 적절
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성을 파악하기 힘들어 보입니다. 예를 들어 [여성은 좀비]의 경우, ‘보이지 않는 장관’, ‘유

체 이탈 화법’ 등의 표현이 어떻게 ‘좀비’라는 근원 영역이 되는지 설명을 보충해 주시기 바

랍니다. 지향적 은유에서도 마찬가지라고 생각합니다. [좋음은 안, 나쁨은 밖]이라는 은유에 

‘내쫓다’라는 표현이 제시되어 있는데, 이러한 표현이 여성 정치인에게만 사용되느냐 하는 

문제는 고려할 사항으로 보입니다. 모든 은유 유형에 대해 예문 (1), (2)와 같이 앞뒤의 맥

락을 추가하고, 여성 정치인 은유의 특성에 초점을 두어 설명을 보충해 주시기 바랍니다.

  넷째, 설명과 제시의 순서, 용어 사용 등에 관한 것입니다. 예를 들어, 2.2. 개념적 은유 

이론에서 [정치는 전쟁], [정치는 스포츠]를 대표적으로 설명하면서 예문에서는 (1)[정치는 

스포츠], (2)[정치는 전쟁]의 순서로, 그림에서는 [정치는 전쟁], [정치는 스포츠]의 순서로 

다르게 제시하고 있습니다. 또한, 도식을 배승호(2001), 강소영(2010)에서 가져오면서 각기 

다른 형식을 사용하고 있는데, 이러한 형식, 용어의 사용은 일관성 있게 제시하는 것이 좋

을 것 같습니다. 

  서론에서 언급한 것처럼, 언론에서 ‘여성 정치인’을 어떻게 개념화하고 있는가에 연구의 

초점을 둔다면 발표문의 개념적 은유 외에도 몇 가지를 함께 다루었으면 하는 바람이 있습

니다. 여성 정치인에 대한 은유는 ‘여성’에 대한 은유뿐만 아니라 ‘정치’에 대한 은유가 복합

적으로 작용하고 있다고 생각합니다. 여성에 대한 은유, 여성 정치인에 대한 은유, 정치에 

대한 은유 등을 복합적으로 분석하고, 여성 정치인에 대한 사회적 인식의 변화(연구문제 2)

까지를 연구에 포함한다면 여성 정치인에 대한 사회적 함의의 도출이 더 분명하게 이루어질 

것이라고 생각합니다. 또한 현재 우리 사회에서 정치적 담론들은 신문의 사설뿐만 아니라 

다양한 매체가 동원되고 있습니다. 이 연구에 이어 방송, 유튜브 등 매체들에서의 ‘여성 정

치인 은유’ 대한 연구로 확장되기를 바랍니다. 
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‘-더라{X}’형 종결어미의 인칭 제약 양상과 지식 관련 의미1)

조찬우(고려대) 

< 차    례 >

1. 서론
2. ‘-더라{X}’형 종결어미의 인칭 제약 양상
3. 어디에서 비롯된 것인가?
4. 결론

1. 서론

1.1. 본고의 목적

인칭 제약 양상에 대한 관찰은 흥미롭다. 어떠한 어미의 문법적･의미적 특질을 가르는 가

장 분명하고 깨끗한 변별 기준처럼 보이기 때문이다. 그렇지만 같은 현상을 두고 이를 어떻

게 해석하는지에 대해서는 연구자마다 설명 방식이 다를 수 있다. 이 글에서도 인칭 제약 

양상에 대해서 또 다른 해석을 제시하고자 한다.

인칭 제약 여부를 관찰할 어미는 ‘-더라{X}’형 종결어미이다.2) 이들은 모두 ‘-더라’를 포

함하면서 ‘-더라’와 동일하게 ‘직접 증거(direct evidential)’ 의미를 나타낸다는 점에서 공통 

속성을 보인다. 

(1) 가. 오늘 보니까 민경이가 활짝 웃더라고.

나. 이 놈이 공부는 안 하고 놀기만 하더라니.

다. 오늘따라 1호선에 사람이 없더라니까.

한편 직접 증거뿐만 아니라 ‘-더라’의 핵심 의미로 문장 속 사태에 대한 청자의 ‘미지 가

정’이 다뤄진 바가 있다(박재연 1999 참고). 이는 청자 관련 의미라고 할 수 있는데, 이를 

종합하면 정보의 출처나 청자의 지식에 대한 가정 등의 화･청자의 지식 관련 의미가 ‘-더

라’에 드러난다고 할 수 있다. 그런데 ‘-더라’의 지식 관련 의미가 다른 ‘-더라{X}’형 종결

1) 이 글은 발표자의 석사학위논문인 조찬우(2023)의 내용을 재구성하여 작성한 것이다.

2) ‘-더라{X}’형 종결어미에는 ‘-더라고’, ‘-더라니’, ‘-더라니까’가 포함된다. 졸고(2023)에서는 ‘-더라’를 포

함하면서 여전히 ‘-더라’와 동일하게 직접 증거의 의미를 나타내는 종결어미를 대상으로 연구 대상을 선

정하였다. 직접 증거를 나타낸다는 것이 새삼스러운 일인가 싶지만, ‘-더라’를 포함하는 ‘-더래’, ‘-더라

지’와 같은 대다수의 어미들이 ‘-더라고 해’, ‘-더라고 하지’처럼 인용문 구성으로 환원될 수 있다는 점에

서 ‘-더라고’, ‘-더라니’, ‘-더라니까’는 다른 유사 형식들에 비해서 비전형적이다. 다만 졸고(2023)에서는 

이 세 어미들을 ‘-더라고’류 종결어미라 칭했으며, ‘-더라{X}’형 종결어미는 이들 세 어미와 인용문으로 

환원 가능한 어미들도 모두 포함하여 지칭하는 이름이었다. 연구 대상의 선정 과정을 보이기 위해서 이러

한 이름을 붙인 것이었으며, 이 글에서는 그러한 선정 과정을 자세히 톺지 않으므로 이들 세 어미를 단순

히 ‘-더라{X}’형 종결어미라 부른다.
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어미에서도 모두 동일하게 공유되는가?

이 글에서는 이러한 궁금증을 가지고 ‘-더라{X}’형 종결어미의 지식 관련 의미를 검토하

고자 인칭 제약 양상을 살핀다. 각각의 어미들에 대한 인칭 제약 양상의 비교를 통해서 이 

글에서는 세 어미의 의미뿐만 아니라 이들이 공유하고 있는 ‘-더라’의 의미에 대해서도 보

다 나은 이해를 추구할 수 있을 것이라 파악한다.

이 글에서는 기존 논의처럼 주어의 인칭 제약 여부만 확인하지 않는다. 이 글에서는 주어

와 간접 목적어의 인칭 제약 여부를 모두 고려하여 비교한다. 이를 통해서 대화 참여자인 

화･청자가 문장 속 사태 참여자로 나타날 때, 사태에 대한 지식 관련 의미가 어떻게 드러나

는지에 대해서 살필 수 있을 것이라 기대한다. 그리고 이러한 작업을 통해서 보다 엄밀하고 

다양한 지식 관련 의미 표찰을 한국어 어미에 다룰 수 있을 것이라 기대한다.

1.2. 선행 논의

이 글에서 ‘-더라{X}’형 종결어미로 이름한 ‘-더라고’, ‘-더라니’, ‘-더라니까’에 대해서는 

세부적인 개별 논의가 많지 않은 것으로 보인다.

‘-더라고’의 경우 이필영(1995), 이금희(2006)에서 ‘-더라고 하다’에서 ‘하다’가 생략되어 

쓰이다가 이것이 발화 전달의 의미를 잃고 굳어져서 ‘-더라고’가 된 것이라 설명하고 있

다.3) 이금희(2006)은 ‘그때 그 일이 감당하기 {어렵더라/어렵더라고요}’와 같은 문장에서 

‘-더라’는 단순히 경험한 일을 회상하는 것에 그친다면, ‘-더라고’는 화자 자신이 경험한 사

실을 확인한 것이라는 느낌이 더 들어있다고 주장한다. 그런데 과연 그런가? 이러한 느낌이 

둘 사이를 가르는 객관적인 기준이 되긴 어려워 보인다.

다음으로 이금희(2006)과 이금영(2015)에서도 ‘-더라니’에 대한 역사적인 형성 과정을 다

룬다. 두 논의 모두 발화 인용의 ‘-더라니’가 굳어져서 발화 인용의 기능이 없는 ‘-더라니’

로 바뀌었음을 다룬다. 본래 ‘-더라니’는 ‘밖에 비가 오더라니 얼른 짐을 챙겨서 나갑시다’

의 ‘-더라니’처럼 ‘-더라 하니’가 갈아들 수 있는 ‘-더라’가 포함된 피인용문을 전달하는 발

화 인용의 구성으로 쓰였다. 그런데 이것이 굳어져서 ‘철수가 엄청 까불더라니 결국은 혼날 

줄 알았다’처럼 발화 인용의 의미가 없는 ‘-더라니’가 된 것이다. 물론 여기의 ‘-더라니’는 

연결어미이지만 후행절의 생략이 관습화되어 ‘철수가 엄청 까불더라니’가 단독으로 쓰이는 

것이 가능하다. 따라서 <표준국어대사전>이나 <고려대한국어사전>에서는 이를 연결어미뿐

만 아니라 종결어미로도 다루고 있다. 다만 관습화된 생략을 거쳐서 종결어미가 된 ‘-더라

니’가 어떠한 의미를 나타내는지에 대해서 다룰 필요가 있겠다.

한편 ‘-더라니까’를 다룬 논의는 보이지 않는다. 다만 ‘-더라니까’의 경우 ‘-더-’와 ‘-다니

까’의 결합에 의해서 형성된 어미로 파악할 수 있다. 그러면 위의 ‘-더라니’와 다르게 ‘-더

라니까’는 ‘-더라 하니까’에서 직접 굳어진 것이 아니라, ‘-다 하니까’에서 굳어진 ‘-다니까’

가 먼저 형성되고 이에 ‘-더-’가 같이 굳어진 것으로 보인다. 이러한 ‘-다니까’에 대해서 다

룬 논의로는 목지선(2020)이 있다. 목지선(2020: 48)은 ‘-다니까’의 경우 “자신이 기대했던 

것과는 어긋난 반응을 보이는 상대방에게 불만이나 불평을 나타내는 용법”, “자신의 발화를 

바로 받아서 강조하는” 용법, “현재 시점에서 어떤 상황을 경험하면서 이미 있던 내면적 앎

3) 다만 ‘-더라고 하다’에서 ‘하다’가 생략된 것이 굳어져서 ‘-더라고’가 된 것이라는 설명도 재고의 여지가 있다. 

발화 인용의 의미가 없는 ‘-다고’류 종결어미는 19세기부터 쓰이기 시작했는데(남미정 2010), 졸고(2023)에

서 <역사자료종합정비결과물>과 <연세 20세기 한국어 말뭉치>의 ‘-더라고’와 ‘-드라고’ 용례 954개를 모두 

검토한 결과 ‘-더라고’의 경우는 1970년대에 이르러서야 발화 인용의 의미가 없는 직접 증거의 용례가 보인

다. 즉 ‘-더라고’의 경우는 ‘하다’가 생략되고 굳어져서 형성된 것보다는 다른 ‘-다고’류 종결어미에서 유추되

어 형성한 것으로 보는 것이 적절할 수도 있다.
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을 확인하는” 용법과 같이 세 가지의 용법이 있다고 다룬다. 이 글에서는 ‘-더라니까’에 [청

자에게 신정보]와 같은 의미가 있다고 파악하는데, 이러한 의미가 내면적 앎의 확인이나 발

화 강조의 ‘-다니까’ 용법에서 기인한 것으로 파악할 수 있다고 본다.

그런데 ‘-더라고’, ‘-더라니’, ‘-더라니까’는 ‘-더라’를 포함하면서 ‘-더라’의 핵심 의미 중 

하나인 ‘직접 증거’ 의미를 나타낸다는 점에서 서로 공통점을 공유하고 있다. 그간 논의에서

는 이들을 각각 개별적으로 다뤄왔으나, 공통점에 주목하여 이들 간의 상호 비교는 이루어

지지 않았다. 이들을 인칭 제약 양상이라는 공통 기준에서 상호 비교했을 때, 화･청자 지식 

관련 의미라는 새로운 지점이 부각되어 다루어질 수 있을 것으로 보인다.

1.3. 인칭 제약 양상의 비교 기준

이 글에서는 ‘-더라{X}’형 종결어미의 의미･기능을 살피기 위해서 인칭 제약 양상을 비교

할 것이다. 각각의 ‘-더라{X}’형 종결어미들을 ‘-더라’의 인칭 제약 양상과 비교하면서 각각

이 어떠한 특이성을 지녔는지 확인할 것이다. 이러한 비교 작업에 앞서 비교의 기준과 방법

을 명확하게 하고 이러한 방법을 도입하게 된 이유를 설명하는 것이 중요하다.

먼저 이 글에서는 단순히 주어 인칭 제약만을 살피지 않는다. 기존 선행 논의들은 ‘철수

가 영희에게 책을 주더라’라는 문장에서 ‘철수가’와 같은 주어의 인칭 제약만을 살폈다. 그

런데 이 글에서는 주어만이 아니라 ‘영희에게’와 같은 간접 목적어의 인칭 제약 양상도 고

려할 것이다. 이를 위해서 이 글에서는 다음과 같은 수여 구문의 틀을 바탕으로 하여 어미 

교체에 따른 인칭 제약 양상, 즉 사태 참여자가 제한되는지의 여부를 확인하고자 한다.

(2) 어제 학교에서 X가 Y에게 직접 선물을 주{더라고/더라니/더라니까}

한편, (2)와 같은 구문을 상정하고 비교하는 것에 의문이 들 수도 있다. 먼저 굳이 ‘어제 

학교에서’, ‘직접’과 같은 수의적인 문장 성분을 상정하는 이유는 무엇인가? 그 이유는 ‘-더

라{X}’형 종결어미 사이의 인칭 제약 양상 비교에서 맥락 해석의 차이가 발생하는 것을 방

지하기 위함이다. ‘*내가 학교를 가더라’와 같은 문장처럼 ‘-더라’의 1인칭 주어 제약이 매우 

일반적이라는 사실이 알려져 있기는 하지만, 1인칭 주어가 ‘-더라’에서 완전히 불가능한 것

은 아님을 고려해야 한다. 그간 선행 논의에서 ‘-더라’의 1인칭 주어가 화자 자신을 객관화 

및 대상화하는 문맥에서 가능함을 언급한 바가 있다. Aikhenvald(2004: 220)에서는 1인칭 

주어가 나타나는 증거성의 ‘1인칭 효과(first person effect)’를 다룬 바가 있으며, 이 경우 

주어가 1인칭일 때, “화자의 의도･통제･의식･의지의 결여(ICAV; lack of intension, 

control, awareness, and volition on the part of speaker)”라는 의미가 드러난다는 것이

다.4) 이러한 설명과 동일하게 화자의 ‘의도･통제･의식･의지’가 결여된 맥락에서는 ‘-더라’가 

결합한 문장에 1인칭 주어가 나타나는 것이 자연스러울 수 있다.

(3) 가. 취한 사이에 내가 찍힌 영상을 보니까 내가 영희에게 전화하더라 [-ICAV]

나. *방금 밖에 나간 사이에 내가 영희에게 전화하더라 [+ICAV]

4) 河崎啓剛(2017)은 중세 한국어의 의외성 형식 ‘-돗/옷1-’에서 1인칭 화자 주어가 나타나는 것을 

Aikhenvald(2004)의 설명을 빌려 “자신을 객관화･대상화하여, 마치 제3자처럼 관찰함(脫1人稱化)”이라는 특

수한 의미적 경향을 드러낸다고 논의했다. 그리고 이를 ‘자기 대상화의 의외성(SOM; Self-Objectifying 

Mirativity)’로 다뤘다. 즉 이 절에서 인칭 제약 양상을 비교하는 기준을 세우는 것은 이러한 “자기 대상화의 

의외성”과 같은 특수한 효과를 배제하기 위함이라고 할 수 있다.
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위의 (3가)의 맥락은 화자의 ‘의도･통제･의식･의지’가 결여된 맥락이기에 1인칭 주어가 

가능하지만, (3나)의 맥락은 화자의 ‘의도･통제･의식･의지’가 결여된 맥락으로 이해될 수 없

기에 1인칭 주어가 나타나는 것이 어색하다. 따라서 이 글에서는 이러한 화자의 ‘의도･통
제･의식･의지’의 결여 여부에 대한 다른 해석을 방지하기 위하여 (2)와 같은 문형을 설정하

게 된 것이다.

다음으로 주어 제약만이 아니라 굳이 간접 목적어의 제약까지 살피고자 하는 이유는 무엇

인가? 이는 ‘지식에 대한 기대’라는 의외성 의미를 파악하고자 함에 있다. ‘-더라{X}’형 종

결어미가 화자 혹은 청자의 지식에 대한 기대를 나타내는 의미를 담고 있다면, 문장 속 사

태 참여자가 1인칭 화자 및 2인칭 청자처럼 대화 참여자로 나타날 때, 이러한 문장 속에서 

어떠한 행태를 보이는지 판단할 필요가 있다. 그런데 어떠한 문법 형식에서 인칭 제약 양상

이 나타날 때, 주어의 인칭 제약만을 확인하는 것은 그 형식의 의미를 밝히기 위한 단서를 

겨우 세 가지만 줄 뿐이다. 반면에 주어와 간접 목적어 모두에서 인칭 조합이 어떻게 이루

어질 수 있는지 파악하는 것은 총 아홉 가지 단서를 준다고 할 수 있다. 따라서 화･청자와 

관련된 의미가 무엇인지 확인하기 위해서는 해당 형식이 쓰인 문장에 화･청자를 모두 등장

시키는 것이 가장 간단하다. 따라서 이 글에서는 (2)와 같은 수여 구문의 틀을 상정하게 된 

것이다.

이 글에서는 각각의 ‘-더라{X}’형 종결어미가 보이는 인칭 제약 양상을 ‘-더라’의 그것과 

비교할 것이다. 따라서 ‘-더라’의 행위주 주어와 수혜자 간접 목적어 논항에 대하여 각각의 

참여자에 대한 인칭의 조합을 제시하면 다음과 같다. 다음 (4)에서는 ‘*내가 내게 꽃다발을 

줬다’처럼 행위주와 수혜자의 인칭이 동일한 문장은 일부 수사적인 표현을 제외하면 본태적

으로 비문이기에 제외한다.

(4) 가. *어제 학교에서 내가 너에게 직접 선물을 주더라. 

나. *어제 학교에서 내가 그에게 직접 선물을 주더라.

다. *어제 학교에서 네가 나에게 직접 선물을 주더라.

라. 어제 학교에서 네가 그에게 직접 선물을 주더라.

마. 어제 학교에서 그가 나에게 직접 선물을 주더라.

바. 어제 학교에서 그가 너에게 직접 선물을 주더라.

한편 앞서 언급한 것처럼 굳이 예문의 간결성을 해치면서까지 ‘어제 학교에서’, ‘직접’과 

같은 수의적인 문장 성분을 사용한 것은 (4)의 예문 해석에 중요한 전제를 줄 수 있다. 먼

저 행위주의 행위가 꿈속이나 술에 취한 것이 아니라 자신이 직접 의도와 의식을 가지고 행

위를 통제했다는 점이다. 그리고 이와 더불어 행위주는 수혜자에게 선물을 몰래 가져다 놓

는 것이 아니라 직접 수여했다는 것이다. 즉 수혜자는 행위주의 수여 행위를 인식했으며, 

행위주 또한 수혜자가 이를 정상적으로 수여받았음을 전제하는 것이다. ‘-더라’뿐만 아니라 

뒤이어 살필 ‘-더라{X}’형 종결어미의 인칭 제약 양상 비교에 있어서도 이러한 동일한 맥락

을 전제하여 일관된 기준에서 각각의 어미들을 살필 수 있을 것이다.

2. ‘-더라{X}’형 종결어미의 인칭 제약 양상

이전 절에서 설정한 인칭 제약의 비교 기준인 “어제 학교에서 X가 Y에게 직접 선물을 주

다”와 같은 문장에서 각각의 어미가 실현될 때, ‘-더라{X}’형 종결어미는 각각 다른 모습의 
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인칭 제약 양상을 보인다. 각각의 종결어미가 보이는 인칭 제약 양상을 살펴보자.

먼저 ‘-더라고’의 경우 ‘-더라’의 인칭 제약과 동일한 모습을 보인다. 이후에 다룰 ‘-더라

니’와 ‘-더라니까’가 ‘-더라’하고는 구분되는 모습을 보여준다면, ‘-더라고’의 경우는 그렇지 

않다는 점에서 다른 어미들과 다르다.

(5) 가. 어제 학교에서 내가 너에게 직접 선물을 {*주더라고/*주더라}.

나. 어제 학교에서 내가 그에게 직접 선물을 {*주더라고/*주더라}.

다. 어제 학교에서 네가 나에게 직접 선물을 {*주더라고/*주더라}.

라. 어제 학교에서 네가 그에게 직접 선물을 {주더라고/주더라}.

마. 어제 학교에서 그가 나에게 직접 선물을 {주더라고/주더라}.

바. 어제 학교에서 그가 너에게 직접 선물을 {주더라고/주더라}.

한편 ‘-더라’와 ‘-더라고’ 사이에서 공유되는 인칭 제약 양상에 주목할 필요가 있다. 먼저 

1인칭 주어와 관련한 제약이 (5가), (5나)에서 드러나고 있다. 이는 기존 논의에서 주목한 1

인칭 주어 제약으로 우리에게 익숙하다. 한편 (5다)의 경우 2인칭 주어와 1인칭 간접 목적

어에 대한 조합이 ‘-더라고’와 ‘-더라’ 모두에서 어색함을 보여준다. 그렇다면 2인칭 주어에 

대한 제약을 ‘-더라고’와 ‘-더라’가 갖는 것인가? 그렇지 않다. (5라)처럼 2인칭 주어와 3인

칭 간접 목적어와 같은 조합에서는 ‘-더라고’가 쓰일 수 있기 때문이다. (5다)와 같은 특징

적인 2인칭 주어와 1인칭 간접 목적어의 제약은 이러한 어미가 화･청자에 대한 특유의 의

미를 지니고 있음을 암시한다.

다음으로 ‘-더라니’의 경우는 ‘-더라’의 인칭 제약과 비교된다. ‘-더라니’는 ‘-더라’에 비

해서 인칭 제약 양상이 비교적 관대해진 것으로 보이기 때문이다. ‘-더라니’에서는 두 가지 

조합에서만 제약이 나타난다.

(6) 가. 어제 학교에서 내가 너에게 직접 선물을 {*주더라니/*주더라}.

나. 어제 학교에서 내가 그에게 직접 선물을 {*주더라니/*주더라}.

다. 어제 학교에서 네가 나에게 직접 선물을 {주더라니/*주더라}.

라. 어제 학교에서 네가 그에게 직접 선물을 {주더라니/주더라}.

마. 어제 학교에서 그가 나에게 직접 선물을 {주더라니/주더라}.

바. 어제 학교에서 그가 너에게 직접 선물을 {주더라니/주더라}.

먼저 1인칭 주어가 쓰인 (6가), (6나)에 대해서는 ‘-더라니’와 ‘-더라’ 모두 동일하다. 그

런데 (6다)의 예를 주목할 필요가 있다. 2인칭 주어와 1인칭 간접 목적어의 조합이 ‘-더라’

에서는 어색했으나, ‘-더라니’에서는 해소된 것을 확인할 수 있다. 2인칭 주어와 1인칭 성분

의 조합은 이러한 수여 구문에서만 유효한 것은 아니다. 아래와 같이 단순한 타동사 구문에

서도 비슷한 현상이 나타난다.

(7) 가. *오늘 아침에 네가 나를 때리더라.

나. 오늘 아침에 네가 나를 때리더라니.

‘-더라’가 쓰인 (7가)는 2인칭 주어와 1인칭 목적어가 어색하지만, (7나)의 ‘-더라니’에 

대해서는 자연스러움을 확인할 수 있다. 즉 이처럼 ‘-더라니’는 앞서 살핀 ‘-더라고’와 ‘-더

라’와 비교하거나 뒤에서 살필 ‘-더라니까’와 비교할 때, 유난히 2인칭 청자에 관대한 모습

을 확인할 수 있다. 이러한 면에서 ‘-더라니’는 정적이든 부적이든 2인칭 청자에 관한 의미
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를 다루는 것으로 보인다.

‘-더라니까’의 경우 가장 차별적인 인칭 조합의 차이를 보여준다고 할 수 있다. ‘-더라니

까’는 2인칭에 대해서 가장 엄격하기 때문이다. 즉 이 글에서 설정한 문장의 틀 속에서 2인

칭 청자가 문장 속 사태의 참여자로 나타나는 것이 모두 어색하다.

(8) 가. 어제 학교에서 내가 너에게 직접 선물을 {*주더라니까/*주더라}.

나. 어제 학교에서 내가 그에게 직접 선물을 {*주더라니까/*주더라}.

다. 어제 학교에서 네가 나에게 직접 선물을 {*주더라니까/*주더라}.

라. 어제 학교에서 네가 그에게 직접 선물을 {*주더라니까/주더라}.

마. 어제 학교에서 그가 나에게 직접 선물을 {주더라니까/주더라}.

바. 어제 학교에서 그가 너에게 직접 선물을 {*주더라니까/주더라}.

위의 (8)에서 2인칭 청자가 문장의 주어로 쓰이거나 간접 목적어로 쓰이든 모두 어색함을 

확인할 수 있다. 심지어 3인칭 주어에 2인칭 청자 간접 목적어가 쓰인 경우에도 어색하다. 

2인칭 청자에 대해서 이와 같은 제약이 생긴 원인은 무엇인가? 이 글에서는 청자의 지식과 

관련한 의미를 담고 있기 때문이라고 본다. 다음과 같이 청자가 당연히 알 수 밖에 없는 정

보에 대해서는 ‘-더라니까’가 결합하는 것이 어색하기 때문이다.

(9) 가. *오늘 알게 되었는데, 그가 너랑 결혼했더라니까.

나. 오늘 알게 되었는데, 그가 너랑 결혼했더라.

지금까지 살핀 ‘-더라{X}’형 종결어미의 인칭 제약 양상을 표로 정리하면 [표 1]과 같다. 

[표 1]에서는 ‘-더라고/더라’와 ‘-더라니’ 그리고 ‘-더라니까’ 사이에서 주어와 간접 목적어

의 인칭 조합 양상이 각각 구분되고 있음을 확인할 수 있다.

어미 -더라고/더라 -더라니 -더라니까

1.IO 2.IO 3.IO 1.IO 2.IO 3.IO 1.IO 2.IO 3.IO

1.SBJ - - - 1.SBJ - - - 1.SBJ - - -

2.SBJ - - + 2.SBJ + - + 2.SBJ - - -

3.SBJ + + - 3.SBJ + + - 3.SBJ + - -

SBJ: 주어(subject) I.O: 간접 목적어(indirect object) 

[표 1] ‘-더라{X}’형 종결어미의 주어와 간접 목적어의 인칭 조합에 따른 제약 양상

3. 어디에서 비롯된 것인가?

3.1. 지식 관련 의미를 다루는 표찰들

이 절에서는 이전 절에서 제시한 인칭 제약 양상을 어떻게 해서갈 것인지에 대한 용어를 

간단히 언급하고자 한다. ‘-더라{X}’형 종결어미의 지식 관련 의미 표찰은 박재연(1999)에

서 제시한 ‘-더-’의 인식 양태 의미 성분을 참고할 필요가 있다. ‘-더라’에 대해서 다양한 

증거성, 의외성, 청자의 지식에 대한 가정과 같은 다양한 의미 표찰을 다뤘기에 이러한 것

들이 ‘-더라{X}’형 종결어미의 지식 관련 의미의 기술에 있어서 도움을 줄 수 있을 것이라 

보인다. 박재연(1999)는 아래와 같은 의미 표찰을 다룬다. (10가)의 정보의 출처는 곧 증거
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성이며, (10나)의 정보의 내면화 정도는 의외성과 관련된 것이다.

(10) 종결형 ‘-더-’가 보이는 양태 의미 성분

가. 정보의 출처: [지각]

나. 정보의 내면화 정도: [새로 앎]

다. 청자의 지식에 대한 가정: [미지가정]

‘-더라’가 [지각]과 [새로 앎(신정보)]의 의미를 지닌다는 것은 박진호(2011)이나 손혜옥

(2016) 등에서도 다뤄진 바가 있다. ‘-더라’가 쓰인 문장은 화자의 직접적인 관찰에 의해서 

정보를 획득한 것이며, “과거 특정 시점에서의 화자에게 신정보”라는 사실이 드러나기 때문

이다. 이러한 [지각]과 [화자에게 과거 신정보]는 ‘-더라{X}’형 종결어미에서도 공유되는 

것처럼 보인다.

(11) 가. 12시에 서관 시계탑에서 종소리가 {울리더라고/울리더라니/울리더라니까}

나. 12시에 서관 시계탑에서 종소리가 {*울릴 것이더라고/*울릴 것이더라니/*울릴 것

이더라니까}

(11가)처럼 ‘-더라{X}’형 종결어미가 쓰인 경우에도 화자는 12시에 서관 시계탑에서 종

소리가 울리는 것을 직접 보고 들어야만 쓸 수 있기에 이들도 [직접 지각]을 나타낸다고 할 

수 있다. 그리고 (11나)처럼 ‘-ㄹ 것이-’와 같은 우언적 구성이 결합할 수 없는데, 손혜옥

(2016)에 따르면 ‘-ㄹ 것이-’는 認識時에 [이미 앎]을 전제로 하는 표현이라 할 수 있다. 

그런데 이러한 [이미 앎]의 표현이 ‘-더라{X}’형 종결어미와 결합하는 것이 어색한 이유는 

이들이 ‘-더라’처럼 과거 어느 시점에서의 [신정보(새로 앎)]을 나타내기 때문으로 보인다.

그런데 (10다)의 [미지가정]과 같은 청자의 지식에 대한 가정 의미에 대해서는 면밀한 검

토가 필요하다. ‘-더라{X}’형 종결어미가 이러한 의미를 공유하고 있는지 판단하기에 앞서 

‘-더라’ 자체에 [미지가정]이 있는지부터 고려할 필요가 있다. 여기의 [미지가정]이란 문장

의 명제는 청자가 이미 알지 못한 상태인 ‘청자에게 신정보’를 나타내는 것이다.

(12) 가. *너도 이미 알겠지만 영희는 1년 전에 결혼했더라.

나. 너 어제 도서관에서 공부하더라.

다. 너 알고 보니 철수 동생이더라.

박재연(1999)에서는 청자가 명제 내용에 대한 지식을 보유했음을 가정하고 ‘-더라’를 쓰

는 것이 불가능하기에 (12가)가 어색하다고 주장한다. 그런데 과연 (12가)가 어색한 문장인

가? 물론 수용성 판단에 대한 문제는 다소 비생산적일 수도 있다. 그렇지만 이를 무시하더

라도 여전히 (12나), (12다)의 문제가 있다. 이들은 청자가 절대로 모를 수가 없는 명제이

다. 이에 대해서는 [미지가정]이 청자의 지식에 대한 것이 아니라 화자의 지각 행위에 대한 

[미지가정]으로 설명한다.

이는 엄밀히 다른 층위의 [미지가정]으로 임동훈(2011: 117)에서도 [미지가정]의 대상을 

화자의 지각으로 확장하는 것이, 명제만을 대상으로 삼는 다른 하위 범주와 층위가 다름을 

언급한 바가 있다. 이 글에서는 층위 문제에 대해서는 다루지 않고 이러한 의미적 경향이 

드러나는 것에 주목하여 다음과 같이 분리하여 이해하고자 한다.
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(13) ‘-더라{X}’형 종결어미의 지식 관련 의미 표찰

가. 증거성 의미: [직접 지각]

나. 의외성 의미: [화자에게 과거 신정보]

다. 청자의 지식에 대한 가정: [청자에게 신정보][청자에게 구정보]

라. 화자의 지각 행위에 대한 청자의 지식: [미지가정][기지가정]

‘-더라{X}’형 종결어미에 대해서 (13)과 같은 표찰들을 고려할 수 있는데, 다만 (13다)의 

“청자의 지식에 대한 가정”에 대해서는 (13나)의 의외성 의미의 하위 의미 중 하나로 다루

고자 한다. 청자의 지식과 관련하여 신정보인지 혹은 구정보인지를 명세하는 것과 가장 가

까운 문법 범주는 ‘의외성’으로 판단되기 때문이다. 그리고 이러한 [청자에게 신정보]와 같

은 의미는 [청자 지향 의외성]으로 파악하고자 한다.5)

다만 박재연(1999)의 [미지가정][기지가정]의 구분과는 용어를 달리 이해하여, 청자의 지

식에 대한 가정에서는 [청자에게 신정보][청자에게 구정보]라는 용어를 사용하고, 대신에 

화자의 지각 행위에 대한 청자의 지식 여부에 대해서만 [미지가정][기지가정]이라는 용어를 

사용할 것이다.

3.2. ‘-더라{X}’형 종결어미의 지식 관련 의미

이 절에서는 이제 ‘-더라{X}’형 종결어미의 인칭 제약 양상이 어떠한 의미에서 비롯된 것

인지 살피고자 한다. ‘-더라고’는 ‘-더라’와 동일한 인칭 제약 양상을 보였다. 따라서 ‘-더라

고’의 지식 관련 의미는 ‘-더라’와 차이가 없을 것으로 여겨진다. 이에 ‘-더라고’에 대한 의

미 기술은 ‘-더라’의 일반론이 될 것으로 보인다.

(14) 가. 어제 학교에서 네가 나에게 직접 선물을 {*주더라고/*주더라}.

나. 어제 학교에서 네가 그에게 직접 선물을 {주더라고/주더라}.

(14)를 고려했을 때, ‘-더라고’와 ‘-더라’는 [청자에게 신정보]에 대한 명세는 전혀 없는 

것으로 보인다. (14나)처럼 2인칭 청자가 주어인 문장이 가능한데, 청자가 직접 의도와 통

제를 가지고 행위자로 참여한 사태에 대한 지식이 없다고 할 수 없다. 따라서 ‘-더라고’와 

‘-더라’는 [청자에게 신정보]라 할 수 없다. 그런데 (14가)의 경우는 2인칭 청자 주어가 어

색한 경우를 볼 수 있는데, 이 경우에는 [청자에게 신정보]가 아닌 화자의 인식 여부에 대

한 청자의 [미지가정]에 의해서 2인칭 청자 주어와 1인칭 화자 간접 목적어의 조합이 어색

한 것으로 보인다. 즉 화자와 청자가 모두 참여한 사태에 대해서 화자는 청자가 화자의 인

식 행위에 대해서 [미지가정]이라 하기 어렵기 때문이다.

이에 ‘-더라고’와 ‘-더라’는 화･청자의 지식 관련 의미가 동일하다고 할 수 있다. 다만 ‘-

5) 의외성 의미가 청자를 지향하는 경우는 범언어적으로나 한국어학의 논의에서나 많이 다뤄진 바가 있다. 그리

고 이러한 청자 지향 의외성의 가장 확실한 의미는 청자의 지식 체계를 고려하는 청자에게 신정보 의미가 될 

수 있을 것으로 보인다. 예를 들면 Nichols(2011: 280)에서는 Ingush에서의 의외성 표지 hwuona/hwaai 
[2SG.DAT/2SGRFL.GEN]에 대해서 “화자는 청자에게 흥미있는 중요한 것을 알리는데, 이는 보통 청자에게 

새롭고 예상치 못한 것, 그리고 화자 외에 다른 사람에게 알려진 것(또는 적어도 화자가 방금 깨달은 것은 아

닌 것)”으로 다룬 바가 있다. 혹은 한국어 논의 내에서도 중세 한국어의 ‘상대방 맞춤의 mirativity’ [LOM; 

Listener-Oriented Mirativity]를 다룬 河崎啓剛(2017)이 있는데, 이는 깨달음의 내용이 자신에게만 머무르는 

것이 아닌 대화 참여자인 청자를 상정하여 나타내는 의외성의 표현론적 효과로 다룬다. 이들은 모두 의외성의 

상호주관성을 보이는 것이라 할 수 있다.
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더라고’는 ‘-더라’와 달리 ‘-요’가 결합하여 해요체로 쓰일 수 있다. 따라서 ‘어제 철수가 뛰

어가더라고요’는 가능하지만, ‘어제 철수가 뛰어가더라요’는 어색하다. 이러한 점에서 ‘-더라

고’는 해요체의 실현 가능 여부에 따른 ‘-더라’의 문체적 변이형이라 할 수 있다.

‘-더라니’의 경우는 [화자 지향 의외성]을 나타낸다고 할 수 있다. 여기의 화자 지향이란 

깨달음의 내용이 화자 자기 자신에게만 머무르는 것을 의미한다. ‘-더라니’의 경우 2인칭 

청자에 대해서 모두 자연스러운 모습을 보인다. 따라서 우리는 다음과 같이 2인칭 청자가 

주어나 간접 목적어 모두에서 나타날 수 있음을 확인했다.

(15) 가. 어제 학교에서 그가 나에게 직접 선물을 주더라니.

나. 어제 학교에서 그가 너에게 직접 선물을 주더라니.

다. 어제 학교에서 네가 그에게 직접 선물을 주더라니.

라. 어제 학교에서 네가 나에게 직접 선물을 주더라니.

2인칭 청자가 사태의 참여자로 자연스럽게 나타날 수 있는 것은 ‘-더라니’가 [청자에게 

신정보/구정보] 혹은 지각 행위의 면에서 [미지가정/기지가정]에 대해서 어떠한 의미 명세

도 하지 않음을 암시한다. 2인칭 청자가 사태의 참여자로 나타나는 것이 자연스러운 것에 

대해서 [청자에게 신정보]라 할 수 없으며, 그리고 2인칭 청자 주어와 1인칭 화자 간접 목

적어의 조합 또한 가능하다는 점에서 이를 인식 행위에 대한 [미지가정]이라 할 수 없다. 

이처럼 대화 참여자 중 청자를 지향하는 의미가 나타난다고 보기 어려우며, 따라서 단순히 

[화자 지향 의외성]을 드러낸다고 할 수 있다. 이에 ‘-더라니’의 의미를 앞서 살핀 ‘-더라

고’ 및 ‘-더라’와 비교하여 정리하면 다음과 같다.

‘-더라니’가 쓰인 문장의 깨달음이 화자에게만 머무르는 까닭은 무엇인가? 이는 ‘-더라니’

의 형성 과정에서 알 수 있다. ‘-더라니’는 본래 연결어미에서 종결어미로 바뀐 것인데, 다

음과 같은 용례들이 전형적이다. 

(16) 가. 그 녀석 놀기만 하더라니 시험에서 떨어질 줄 알았다.

나. 어쩐지 아이스크림 값이 비싸더라니 제조사들의 담합이 있었구나.

‘-더라니’는 (16나)처럼 본래 ‘어쩐지’와 같이 쓰이는 경우가 빈번하다. (16나)와 같은 

[(어쩐지) S-더라니]에서 드러나는 전형적인 의미는 과거에 내가 어떠한 사태를 지각했으나 

그때는 그것의 이유나 자세한 내막을 알 수 없었고 현재 시점에서 무엇인가를 깨달았음을 

드러낸다. 즉 이는 ‘뒤늦은 깨달음’에 대한 함축을 드러내는데, 이러한 관습적인 사용이 일

반화되면서, ‘어쩐지’와 후행절이 쓰이지 않아도 ‘-더라니’만으로 이러한 의미를 나타낼 수 

있는 것으로 보인다. 한편 2인칭 청자를 사태 참여자로 나타내기 힘들었던 ‘-더라고’나 ‘-더

라니까’에서도 ‘어쩐지’가 쓰이면 ‘어쩐지 어제 학교에서 네가 내게 직접 선물을 주더라고/

주더라니까’처럼 이러한 2인칭 청자에 대한 제약이 어느 정도 해소된다. 이러한 점에서 ‘-

지식의 출처 의외성 의미

-더라, -더라고 [직접 지각] [화자에게 과거 신정보], [청자 지향 의외성]

-더라니 [직접 지각] [화자에게 과거 신정보], [화자 지향 의외성]

[표 2] ‘-더라니’의 의미 성분
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더라니’는 ‘어쩐지’가 쓰이지 않아도 ‘어쩐지’가 쓰인 맥락의 의미를 어느 정도 담당할 수 있

는 건 아닌지 고려할 수 있는 것이다.

다음으로 ‘-더라니까’는 [청자 지향 의외성] 중에서 [청자에게 신정보]를 지향한다고 할 

수 있다.6) ‘-더라니까’는 다음과 같이 2인칭 청자가 주어와 간접 목적어를 가리지 않고 모

두 엄격히 제한되고 있음을 확인할 수 있었다.

(17) 가. 어제 학교에서 그가 나에게 직접 선물을 주더라니까.

나. *어제 학교에서 그가 너에게 직접 선물을 주더라니까.

다. *어제 학교에서 네가 그에게 직접 선물을 주더라니까.

라. *어제 학교에서 네가 나에게 직접 선물을 주더라니까.

2인칭 청자가 나타난 (17)과 같은 문장 속 사태는 청자가 당연히 알 수 밖에 없다. 이러

한 경우에 2인칭 청자가 엄격히 제약된다는 것은 청자가 이미 알고 있는 정보에 대해서 ‘-

더라니까’가 쓰이는 것이 제한됨을 의미한다고 해석할 수 있다. 이러한 2인칭 청자의 제약

은 곧 [청자에게 신정보]라는 의미가 그 핵심이라고 할 수 있다.

‘-더라니까’를 ‘-더라고’, ‘-더라’, ‘-더라니’와 비교하여 의미 성분을 제시하면 아래와 같

다.

그리고 [청자에게 신정보]라는 의미가 대화 상대방인 청자를 상정하고 이를 지향해야 하

는 의미 중 하나임을 고려하여 ‘-더라니까’에 대해서도 [청자 지향 의외성]을 다시 분류하

면 아래와 같은 표가 얻어진다.

6) [청자에게 신정보]라는 표찰을 의외성 의미 중 하나로 다루게 된 계기는 Hyslop(2011)과 같은 유형론적 보고

를 참고한 것이 크다. 여기에서는 의외성(mirativity)을 지식에 대한 기대(expectation of knowledge)로 정의

하여 다음과 같은 Kurtöp의 지식 관련 언어 형식들을 제시한 바가 있다. 

지식의 출처 지식에 대한 기대 지식의 확실성

시제-상

완료
-mu 

‘추리; 간접 증거’

-shang (청자가 지식을 공유할 것으

로 예상되지 않음)
-para 

‘추정; 비확실성’
-na ‘의외성: 신정보와 예상치 못한 

정보’

-pala ‘기본’

미완료 -

-ta ‘의외성: 신정보와 예상치 못한 

정보’
-

-taki ‘새롭지 않거나 예상치 못한 

것이 아닌 정보’

[표 ①] Kurtöp의 지식 관련 언어 형식(Hyslop 2011:625, Aikhenvald 2012:454 참고)

이 중에서 –shang은 “청자가 지식을 공유할 것으로 예상되지 않음”의 의미를 지니고 있는데, -shang 과 같

은 계열을 이루는 형식들에는 신정보-구정보와 같은 것들도 있음을 확인할 수 있다. 이러한 면에서 [청자에게 

신정보]라는 의미 또한 지식에 대한 기대를 명세하는 의외성의 하나로 파악하게 된다.

지식의 출처 의외성 의미

-더라, -더라고, -더라니 [직접 증거] [화자에게 과거 신정보]

-더라니까 [직접 증거] [화자에게 과거 신정보][청자에게 신정보]

[표 3] ‘-더라니까’의 의미 성분
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4. 결론

지금까지 인칭 제약 양상을 중심으로 ‘-더라{X}’형 종결어미가 지닌 화･청자 지식 관련 

의미가 무엇인지를 살폈다. 이들이 공통적으로 함유하는 ‘-더라’에 대해서 그간 인칭 제약이 

많이 논의되어 왔다. 한편 그간 ‘-더라’의 인칭 제약에 관한 논의들은 모두 주어의 제약만을 

중심으로 다뤄왔다. 주어의 제약만을 다루는 것은 화･청자와 관련된 의미를 살피는 것에 제

약이 있을 것이라 판단하여 이 글에서는 “어제 학교에서 X가 Y에게 직접 선물을 {주더라고

/주더라니/주더라니까}”와 같은 문형을 기준으로 설정했다. 즉 화･청자와 관련된 의미를 살

피기 위한 가장 간단한 방법은 화자와 청자를 모두 문장 속 사태에 등장시켜보는 것이라 판

단하여 이와 같은 문장 속에서 인칭의 조합에 따라 각 어미들이 어떻게 행동하는지를 살피

고자 한 것이다.

이에 ‘-더라고’에는 [청자에게 신정보]라는 의미 성분이 없으며 단지 화자의 인식 행위에 

대한 청자의 [미지가정] 의미만이 있을 뿐이었다. ‘-더라니’도 [청자에게 신정보]라는 의미

가 없으며, ‘-더라니’가 쓰인 문장은 청자가 주어든 간접 목적어든 사태의 참여자로 나타나

는 것이 다른 어미들에 비해서 비교적 자유로움을 확인했다. 이 글에서는 이를 [화자 지향 

의외성]으로 보았다. 즉 청자의 지식 체계를 고려하지 않으며, 단지 깨달음이 화자 자기 자

신에게만 머무르는 것으로 보는 것이다. 반면에 ‘-더라니까’는 2인칭 청자를 주어로 하든 

간접 목적어로 하든 가장 제약이 심했으며, 이는 [청자에게 신정보]라는 의미에서 기인한 

것으로 판단했다.

이러한 인칭 제약의 관찰과 해석에 따라서 우리는 다음과 같은 표찰을 ‘-더라{X}’형 종결

어미에 적용할 수 있었다.

이러한 관찰과 해석은 이 글에서 다룬 ‘-더라{X}’형 종결어미뿐만 아니라 단순 ‘-더라’의 

이해에 대해서도 작게나마 기여할 수 있을 것이다. 각 어미들이 지니는 화･청자 관련 의미

에 대해서 지식이라는 공통점을 대상으로 하여 보다 구체적인 기술이 이루어졌기 때문이다. 

다만 이러한 관찰이 특정 어미를 대상으로 했다는 점과 현상에 대한 해석이 어쩌면 지나치

게 자의적일 수 있다는 점에서 한계가 분명하다. 

지식의 출처 의외성 의미

-더라, -더라고 [직접 증거] [청자 지향 의외성][화자에게 과거 신정보]

-더라니까 [직접 증거] [청자 지향 의외성][화자에게 과거 신정보][청자에게 신정보]

-더라니 [직접 증거] [화자 지향 의외성][화자에게 과거 신정보]

[표 4] ‘-더라{X}’형 종결어미의 의미 성분

지식의 출처 의외성 의미
-더라, -더라고 [직접 증거] [청자 지향 의외성][화자에게 과거 신정보]

-더라니까 [직접 증거]
[청자 지향 의외성][화자에게 과거 신정보][청자에게 신정

보]

-더라니 [직접 증거] [화자 지향 의외성][화자에게 과거 신정보]

[표 4] ‘-더라{X}’형 종결어미의 의미 성분
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▣ 토 론

“‘-더라{X}’형 종결어미의 인칭 제약 양상과 지식 관련 의미”에 대한 토론

함병호(동국대)

  이 발표문은 ‘-더라{X}’형 종결어미의 지식 관련 의미를 검토하기 위해서 인칭 제약의 양

상을 논의하였습니다. 구체적으로 주어와 간접 목적어의 인칭 제약 여부를 모두 검토하고 

화ㆍ청자가 문장의 사태 참여자로 나타날 때, 사태에 대한 지식 관련 의미가 어떻게 나타나

는지를 살펴보았습니다. 이러한 논의는 앞으로 한국어 양태(증거성) 종결어미 연구에 많은 

도움을 줄 것으로 생각됩니다. 발표문에서 궁금한 내용은 다음과 같습니다. 

1. 발표문에서는 ‘어제 학교에서 X가 Y에게 직접 선물을 주{더라고/더라니/더라니까}.’와 

같은 문장 틀을 기본으로 삼아서 ‘-더라{X}’형 종결어미의 인칭 제약을 살펴보고 있습니다. 

그런데 일반적으로 ‘-더-’의 인칭 제약은 통사적 제약이 아닌 여러 맥락에서 해소되는 화용

론적 제약으로 논의되고 있는 것 같습니다. 이 발표문에서는 아래의 (1가)와 같이 ‘어제 학

교에서’, ‘직접’과 같은 부가적인 성분으로 문장의 맥락을 제약하고 (1나)와 같은 맥락을 배

제하여 논의하고 있습니다. 기존의 논의들에서도 문장 유형, 서술어의 유형에 따라 ‘-더-’를 

논의했기 때문에 다양한 조건에 따른 이러한 접근은 ‘-더라{X}’형 종결어미의 특성을 자세

하게 알 수 있게 합니다. 그러나 맥락을 너무 제한하고 있기 때문에 ‘-더라{X}’형 종결어미

의 특성에 대한 포괄적인 이해는 어렵게 하는 것 같습니다. 이에 대해서 발표자의 의견을 

듣고 싶습니다. 

(1) 가. *어제 학교에서 내가 너에게 직접 선물을 주더라.
나. 꿈에서 내가 너에게 선물을 주더라. 

2. 발표문에서는 기존의 ‘의외성’의 의미 대신에 ‘[화자에게 과거 신정보]’, 기존의 [미지

가정][기지가정]이라는 개념 대신에 [청자에게 신정보][청자에게 구정보]라는 개념을 사용

하여 ‘-더라{X}’형 종결어미의 지식 관련 의미를 살펴보고 있습니다. 

① ‘신정보’와 ‘구정보’는 일반적으로 정보구조에서 사용되는 개념이고, 정보는 일반적으로 

청자 중심이기 때문에(이와 관련하여 양태와 정보구조의 관계에 대한 논의가 있었음), 기존

의 개념들 대신에 ‘신정보’와 ‘구정보’를 사용하여 ‘-더라{X}’의 의미를 설명하는 것이 선행 

연구의 개념들에 비해서 어떤 장점이 있는지 궁금합니다.  

② ‘-더라니까’가 사용된 ‘*어제 학교에서 네가 그에게 직접 선물을 주더라니까.’ 같은 문

장을 통해서 ‘-더라니까’의 핵심 의미를 [청자에게 신정보]로 분석하였습니다. 그러나 ‘-더

라니까’도 아래와 같이 맥락에 따라서는 [청자에게 구정보]의 문장에도 사용이 가능한 것으

로 보입니다. 

(2) 내가 전화로 이미 말했잖아. 술을 얼마나 많이 마셨어? 어제 거기에서 네가 그에게 돈
을 주더라니까.
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한국어 처소 구문의 격교체에 대하여

이준희(동국대) 

< 차    례 >

1. 들어가며
2. 장소의 개념과 그에 따른 격표지 양상
3. 방향에서의 대격표지 교체 양상
4. 달성 사태에서의 대격표지 교체 양상
5. 나가며

1. 들어가며

이 글의 목표는 장소 명사구에서의 격표지 양상과 각 격표지에 따른 의미 차이를 살펴보

고, 대격표지로의 교체 양상을 확인하는 데에 있다. 한국어에서 장소를 나타내는 명사구의 

격표지 양상에 대해서는 박양규(1972), 안명철(1982), 홍재성(1983), 우형식(1996), 유현

경·이선희(1996), 연재훈(1998), 남승호(2003), 정주리(2005), 남승호(2007), 임동훈(2017), 

박창영(2020) 등 오랜 기간 동안 여러 논의에서 다양한 관점으로 다루어진 바 있다. 해당 

양상이 이와 같이 다양하게 다루어진 이유는 다음과 같은 현상 때문이다.

(1) 가. 철수는 서울에서 살았다.

나. 철수는 서울에 살았다.

다. 철수는 서울에서 지냈다.

라. *철수는 서울에 지냈다.

위의 예문에서, 서술어에 따른 미묘한 의미적인 차이는 있을 수 있지만 ‘서울’은 공통되게 

‘철수’가 생활하는 장소에 해당한다. 그리고 이를 의미역 측면에서 보자면, 해당 예문에서 

‘서울’은 공통되게 처소역으로 분석이 가능하다. 그러나 확인할 수 있듯이, (1가), (1나)의 

경우에는 격표지가 ‘에서’와 ‘에’가 모두 나타나는 것이 가능하지만 (1다)와 (1라)의 경우에

는 ‘에서’ 결합은 자연스럽지만 ‘에’ 결합은 어렵다. 이처럼 의미역은 동일한데 격표지 결합

은 다른 양상은 대격표지로의 교체 양상에서도 쉽게 관찰된다.

(2) 가. 비행기 연착으로 영희는 새벽이 되어서야 공항에서 떠났다.

나. 비행기 연착으로 영희는 새벽이 되어서야 공항을 떠났다.

다. 본가에서 온 연락에 철수는 급하게 자취방에서 출발했다.

라. *본가에서 온 연락에 철수는 급하게 자취방을 출발했다.
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위의 예문에서 ‘공항’과 ‘자취방’은 동일하게 의미역이 출발점에 해당한다. 확인할 수 있듯

이, (2가)와 (2나)의 경우에는 ‘공항’의 격표지가 ‘에서’와 대격표지로 교체가 가능한 반면에, 

(2다)와 (2라)의 경우에는 ‘에서’는 가능하지만 대격표지로 나타나기 어렵다. 의미역이 같다

는 것은 사태 내에서 해당 처소 명사구가 명제 내에서 수행하는 의미 역할이 동일하다는 것

을 뜻한다. 그럼에도 불구하고 위와 같은 양상 차이가 나타난다는 것은 해당 장소 명사구가 

명제 내에서 수행하는 의미적 역할과 더불어 장소 명사구 자체가 지니고 있는 특성도 영향

을 미치기 때문인 것으로 추측된다. 따라서 이 글에서는 우선 격표지 양상에 영향을 미칠 

수 있는 장소 명사구, 즉 장소의 개념과 특성에 대해 살펴볼 것이다.1) 그리고 살펴본 장소

의 개념 및 특성과 대격표지로의 교체 양상과의 상관관계를 밝히고자 한다. 

2. 장소의 개념과 그에 따른 격표지 양상

장소의 개념은 1차적으로 위치(locative)와 방향(directional)으로 구분되고 방향은 2차적

으로 출처(source)와 목표(goal)로 구분된다. 그리고 언어에 따라 이들 구분에 상대적 위치 

개념인 위상 개념을 추가하여 내부, 외부, 위, 아래와 같은 구분을 3차적으로 하기도 한다

(임동훈 2017: 103-104).

(3) 가. 사촌누나는 결혼하고 미국에 있다.

나. 철수는 지금 막 학교에서 출발했대요.

다. 기차는 강릉으로 달리고 있다.

예문 (3가)의 ‘미국’은 사촌누나가 현재 지내고 있는 공간으로, 서술어가 나타내는 사태가 

행하여지는 위치를 뜻한다. 그리고 방향은 방향이 시작되는 곳과 방향이 끝나는 곳, 두 가

지로 구분이 되는데 (3나)와 (3다)가 출처와 목표로 각각 이들에 해당한다. 사실, 이들 공간

은 위와 같은 장소 개념을 활용하지 않아도 의미역으로 충분히 설명이 가능하다. 즉, 위치

인 (3가)는 처소역으로, 방향이 시작되는 (3나)는 출발점, 방향이 도달하는 (3다)는 목표로 

의미역을 분석하고 설명하는 것이 가능하다. 그러나 아래와 같은 양상은 설명이 어렵다.

(4) 가. 사촌누나는 지금 미국에서 살아.

나. 사촌누나는 지금 미국에 살아.

다. 호명 받으신 분들은 앞으로 나와 주시기 바랍니다.

라. 호명 받으신 분들은 앞에 나와 주시기 바랍니다.

예문 (4가)와 (4나)의 ‘미국’에는 각각 ‘에서’와 ‘에’가 실현되었으나 의미역은 동일하게 처

소역에 해당하며, (4다)와 (4라)도 ‘으로’와 ‘에’가 결합하였으나 의미역은 동일하게 목표로 

분석된다. 즉, 결합하는 격표지는 다른데 의미역은 동일한 것이다. 이들을 의미역이 동일하

1) 이 글은 장소의 특성과 그 특성에 따른 격표지의 양상을 우선 살펴보고, 이들 중 대격표지와의 교체가 가능한 

경우를 확인하여, 장소의 특성과 대격표지와의 상관관계를 밝히는 것을 목적으로 한다. 따라서 아래와 같이 

본래부터 대격표지로 실현되는 경우는 우선 이 절의 분류에서는 제외하고자 한다.

(1) 가. 민수는 자전거로 전국을 누볐다.

나. 그 여자는 시장을 지나쳐 약국 옆의 골목으로 들어갔다.
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다는 것을 근거로 동일한 의미를 지니는 것으로 설명할 수도 있다. 그러나 장소에 결합한 

격표지에 따른 미묘한 의미 차이와 앞서 예문 (1), (2)에서 언급한 양상 차이를 기반으로 볼 

때 이들을 의미역이 같으니 동일한 의미를 나타낸다고 보기는 어려울 것으로 판단된다. 이

들을 설명하기 위해 요구되는 것이 바로 상대적 위치 개념인 위상이다.

위상에 따른 표지 차이는 다양한 언어에서 쉽게 발견된다.

(5) 가. She dived into the water.

나. He’s going to Paris.

위의 예문을 보면, (5가)의 경우에는 처소인 ‘water’ 앞에 ‘into’가 쓰였으며, (5나)의 

‘Paris’ 앞에는 ‘to’가 쓰인 것을 알 수 있다. 이들의 차이는 전자의 경우 해당 장소의 내부

로 들어갔다는 것을 의미하는 반면에, 후자는 해당 장소의 내부로 들어갔다는 의미가 필수

적이지 않다는 것이다. 이처럼 영어에서는 장소의 내부를 나타내야하는 경우에는 ‘into’를 

쓰고, 그 외의 경우에는 ‘to’를 활용한다.

핀란드어에서는 장소와 관련된 격 체계가 정밀하게 구성되어 있다.

(6) 핀란드어의 장소와 관련된 격 체계(Blake 2004: 153)

위치(Location) 출처(Source) 목표(Destination)

Ø
-na

위치격(essive)

-tta

부분격(partitive)

-ksi

변성격(translative)

내부(Interior)

-ssa

내부재격(inessive)

‘in’

-sta

내부탈격(elative)

‘from(inside)’

-(h)Vn, -sVVn2)

내부향격(illative)

‘into’

외부(Exterior)

-lla

재격(adessive)

‘at’

-lta

탈격(ablative)

‘from(outside)’

-lle

향격(allative)

‘to(wards)’

위에서 확인할 수 있듯이, 핀란드어의 경우 위치, 출처, 목표가 구분되고, 이들 각각에 내

부, 외부 위상 구분이 더해진 체계를 지니고 있다. 그리고 앞서 언급했듯이, 위상은 상대적

인 위치를 뜻하기에 내부, 외부 구분 외에 추가적인 구분도 가능하다.

(7) 헝가리어의 장소와 관련된 격 체계(Haspelmath 2009: 516)

위치(Location) 출처(Source) 목표(Goal)

IN

ház-ban

내부재격(inessive)

‘in the house’

ház-ból

내부탈격(elative)

‘out of the house’

ház-ba

내부향격(illative)

‘into the house’

ON

ház-on

상위재격(superessive)

‘on the house’

ház-ról

상위탈격(delative)

‘off the house’

ház-ra

상위향격(sublative)

‘onto the house’

AT

‘ház-nál

‘재격(adssive)

‘at/near the house’

ház-tól

탈격(adlative)

‘from the house’

ház-hoz

향격(allative)

‘to the house’

2) 여기에서 V는 모음을 뜻한다.
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(8) 아바르어의 장소와 관련된 격 체계(Blake 2004: 152)

위치(Location) 출처(Source) 목표(Destination) 경로(Path)

on(top of) -da -d-e -da-ssa -da-ssa-n

at -q -q-e -q-a -q-a-n

under - ’ - ’-e - ’-a - ’-a-n

in, among - - -e - -a - -a-n

in a hollow -Ø -Ø-e -Ø-ssa -Ø-ssa-n

헝가리어의 경우 위치, 출처, 목표가 구분되는 것은 동일하나 위상의 경우에는 내부, 외부

와 더불어 위까지 구분된다. 이에 따라 상위재격, 상위탈격, 상위향격이 추가적으로 나타난

다. 북동부 캅카스어족인 아바르어의 경우에는 위치, 출처, 목표에 더불어 경로가 구분되며, 

내부, 외부에 더불어 위, 아래, 사이까지 위상을 구분하는 것을 확인할 수 있다. 이처럼 위

상은 상대인적 위치이기에 다양하게 세분이 가능하다. 

한국어의 경우에는 위상이 이와 같이 다양하게 세분되지는 않지만 내부와 외부 구분은 일

어나는 것으로 판단된다. 이는 특히 장소가 위치에 해당하는 경우에 단적으로 확인이 가능

하다.

(9) 가. 철수는 산속에서 고요하게 지내면서 공부를 하고 있다.

나. *철수는 산속에 고요하게 지내면서 공부를 하고 있다.

다. 영희는 바다에 놀러가 해변가에서 마음껏 뛰놀았다.

라. *영희는 바다에 놀러가 해변가에 마음껏 뛰놀았다.

위의 예문을 보면, ‘산속’과 ‘해변가’에 ‘에서’가 결합한 (9가)와 (9다)의 경우에는 문장 성

립이 자연스러운 반면에 ‘에’가 결합한 (9나)와 (9라)의 경우에는 문장 성립이 어려운 것을 

알 수 있다. 이는 각 문장의 서술어인 ‘지내다’와 ‘뛰놀다’가 행위를 수행할 최소한의 내부 

공간을 요구하기 때문인 것으로 판단된다. 이러한 점을 고려하면, ‘에서’가 결합한 (9가)와 

(9다)의 경우에는 결합한 장소가 해당 서술어가 나타내는 행위를 수행할 내부 공간을 지니

고 있는 것을 뜻하지만, ‘에’가 결합한 (9나)와 (9라)는 그러한 내부 공간을 지니고 있지 않

다는 것을 뜻하는 것으로 분석이 가능하다.

사실, ‘에서’가 이와 같이 내부 공간을 요구한다는 관찰은 오래전부터 이루어져 왔다. 안

명철(1982: 261-262)에서는 ‘에’와 ‘에서’의 의미를 비교하며 ‘에서’의 기본 의미를 행위가 

일어나는 공간적 배경으로 분석하였다. 이와 더불어, 홍재성(1983: 155)에서는 ‘철수는 영

희네 집에서 숙제를 했다’라는 예문을 들며, ‘집’은 숙제를 하는 행위가 이루어지는 정태적

인 장소이기에 ‘에서’가 결합하여 나타난다고 언급한 바 있다. 행위가 이루어지는 공간적 배

경이라는 것과 정태적인 장소라는 것은 다르게 말하면 해당 행위를 수행할 수 있는 내부 공

간이 있다는 것을 의미한다고 볼 수 있다.

임동훈(2017: 107-109)에서는 시간이 시점(point)과 시폭(interval)으로 구분이 가능하듯

이, 공간도 지점(point)과 지역(area)으로 구분이 가능하다고 언급하며, ‘에서’가 지역과 관

련이 있는 것으로 설명하고 있다. 해당 논의에서 지점은 확장되지 않은 공간을, 지역은 확

장되어 일정한 면적을 지닌 공간으로 정의하고 있다. 즉, 일정한 공간이 없는 지점은 외부

이며, 일정한 공간이 있는 지역은 내부인 것이다. 

이처럼 한국어의 경우에도 상대적인 위치인 위상 구분이 이루어진다. 그리고 이는 이러한 

장소 개념을 활용하면 의미역보다 더욱 정밀한 분석이 가능하다는 것을 단적으로 보여주는 
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것이라 할 수 있다. 의미역으로는 설명이 어려운 예문 (9)와 같은 양상을 설명할 수 있기 

때문이다. 이제 이를 활용하여 한국어의 양상을 살펴보도록 하겠다.

앞서 언급하였듯이, 장소 개념은 1차로 위치와 방향으로 구분이 가능하다. 이 중 위치는 

위에서 살펴본 예문 (9)와 관련된다.

(10) 가. 지연이는 여행 중에 작은 호텔에 며칠 머물렀다.

나. 지연이는 여행 중에 작은 호텔에서 며칠 머물렀다.

다. 철수는 카페에 기다리고 있다.

라. 철수는 카페에서 기다리고 있다.

박창영(2020: 36-41)에서는 Talmy(1985), Talmy(2000)에 기반하여 공간과 관련된 사

태를 구성하는 요소를 탄도체(trajector), 동작(motion), 경로(path), 지표(landmark)로 분석

한 바 있다. 이 중 탄도체는 이동의 대상이 되어 위치 변화를 함의하고 있는 요소를 말한

다. 이를 토대로 보면, 위치와 관련된 사태는 탄도체가 공간의 변화 없이 한 장소에서 명제

가 나타내는 행위가 수행되는 것을 일컫는다. (10가), (10나)의 지연이와 (10다), (10라)의 

철수는 각각 ‘작은 호텔’과 ‘카페’라는 공간에 존재하며 다른 장소로 이동하지 않았기에 위

치와 관련된 사태라 할 수 있다.

확인할 수 있듯이, 한국어의 경우 위치와 관련된 사태에서는 장소 명사구에 ‘에서’와 ‘에’

가 나타나는 것이 가능하다. 위의 예문처럼 ‘에서’와 ‘에’가 교체가 가능한 경우도 있지만, 

교체가 어려운 경우들도 존재한다.

(11) 가. 그 건물은 시내 중심가에 위치하고 있다.

나. *그 건물은 시내 중심가에서 위치하고 있다.

다. *철수는 이 방에 생활하게 했다.

라. 철수는 이 방에서 생활하게 했다.

위의 예문은 앞선 예문들과 동일하게 이동의 대상인 ‘건물’과 ‘철수’가 공간의 변화 없이 

한 장소에 있는 위치와 관련된 사태를 나타내고 있다. 그러나 격표지 양상은 다른데, (11

가), (11나)와 같이 ‘위치하다’라는 서술어에서는 ‘에’는 가능하지만 ‘에서’는 결합이 불가능

하다. 반면에 (11다)와 (11라)는 ‘에’는 나타나는 것이 어렵지만 ‘에서’는 자연스럽다. 이러

한 차이가 나타나는 이유는 위에서 언급하였듯이 한국어의 경우에도 내부와 외부를 구분하

며, 이들은 각각 ‘에서’와 ‘에’에 대응하기 때문인 것으로 판단된다.

‘에서’와 ‘에’의 대립을 내부와 외부라 언급하였지만, 조금 더 엄밀하게 말하면 내부와 비

내부의 대립인 것으로 판단된다. 즉, 내부를 유표적인 것으로 파악하는 것이다(임동훈 

2017: 104). 이는 ‘에서’의 경우 내부에 공간이 있는 것이 필수적이어서 내부 공간이 전제

되지 않는 경우에 문장 성립이 어려운 반면에 ‘에’는 내부 공간이 필수적인 사태가 아니라

면 내부 공간 유무에 상관없이 결합이 가능한 것을 통해 단적으로 확인할 수 있다.

(12) 가. 민수는 마포구에서 살아.

나. 민수는 마포구에 살아.

다. 철수는 이 가게에서 저녁을 먹었다.

라. *철수는 이 가게에 저녁을 먹었다.

마. *회의가 끝난 후에도 영희는 회의장에서 남았다.
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바. 회의가 끝난 후에도 영희는 회의장에 남았다.

예문 (12가)와 (12나)의 경우 내부 공간 설정이 가능하지만 필수적이지 않다. 그렇기에 

‘에서’를 활용하여 ‘마포구’라는 장소의 내부에서 살고 있다는 것을 나타내는 것도 가능하며, 

‘에’를 활용하여 내부 공간 유무에 상관없이 살고 있는 위치를 나타내는 것이 가능한 것이

다. 이와는 다르게, 예문 (12다), (12라)는 저녁을 먹는 행위가 수행될 내부 공간이 필수적

으로 요구된다. 그렇기에 ‘에서’ 결합은 가능하지만 ‘에’ 결합은 어렵다. 반면에 (12마)와 

(12바)에서 확인할 수 있듯이, 내부 공간 설정이 어려운 사태의 경우에는 ‘에서’ 결합은 어

렵지만 ‘에’ 결합은 자연스럽다. 이처럼 내부, 외부의 대립에 따르는 것이 아니라 내부 공간 

설정 가능성 유무에 따라서 ‘에서’와 ‘에’의 결합이 차이를 보인다.

다음으로 방향을 살펴보도록 하겠다. 앞서 언급했듯이 방향은 출처와 목표로 구분이 가능

하다.

(13) 가. 그녀는 집에서 나간 후 행방이 묘연해졌다.

나. 열차는 지금 막 서울에서 출발했다.

다. 민수는 주말이면 방에서 나오지 않는다.

라. 철수는 미국에서 왔다.

위에서 확인할 수 있듯이, 한국어에서 출처는 ‘에서’가 결합하여 나타낸다. 앞서 위치의 

경우에도 내부 공간이 있을 시에 ‘에서’가 결합하여 나타난다고 언급한 바 있다. 이를 통하

여 위치와 출처의 상관관계를 추론해볼 수 있다. 안명철(1982: 263)에서는 이동의 경우에

도 해당 행위가 일어날 공간적 배경이 요구되며, 그 이동의 폭이 ‘에서’가 결합한 공간보다 

클 경우에 출처를 뜻한다고 분석하고 있다. 즉, ‘에서’는 기본적으로 내부 공간이 존재하는 

위치를 나타내며, 해당 위치에서 벗어나는 것을 사태가 나타내면 출처로 기능하다는 것이

다.

(14) 가. 아이들이 정원에서 꽃에 물을 준다.

나. 아이들이 정원에서 학교로 갔다.

다. 영이가 학교 운동장에서 달리기를 했다.

라. 영이가 학교 운동장에서 마을 어귀까지 달리기를 했다.

위의 예문을 보면, (14가)와 (14나)의 경우 동일하게 ‘정원’이라는 공간에 ‘에서’가 결합하

였다. 그러나 전자의 사태인 꽃에 물을 주는 것은 ‘정원’이라는 공간을 벗어나지 않기에 출

처를 뜻하지 않고, 후자는 목표를 향해 이동하는 사태를 나타내 ‘정원’이라는 공간을 벗어나

는 것을 뜻하기에 이 경우에는 출처로 기능한다. 이는 (14다), (14라)에서 더욱 단적으로 확

인 가능하다. 해당 예문은 임동훈(2017: 111)에서 제시한 것으로, 이들은 ‘마을 어귀까지’를 

제외하곤 문장 내 성분이 동일하다. 그러나 ‘학교 운동장’은 각각 예문에서 위치와 출처를 

나타내는데, 이는 목표인 ‘마을 어귀까지’로 인해 사태가 나타내는 행위가 공간을 벗어나는 

것을 뜻하게 되었기 때문이다. 이처럼 위치와 출처는 관련성을 지니며, 그렇기에 ‘에서’가 

이들을 모두 나타낼 수 있는 것이다. 그리고 이와 같은 관련성을 통해서, 출처가 이동의 대

상이 공간 내부에서 외부로 나가는 것을 함의하는 것으로 판단할 수 있다.

한국어에서 목표는 ‘에’와 ‘로’로 나타난다.
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(15) 가. 철수는 학교에 갔다.

나. 철수는 학교로 갔다.

다. 빗방울이 머리에 떨어졌다.

라. 빗방울이 머리로 떨어졌다.

위의 예문을 보면, 각각 ‘철수’, ‘빗방울’이라는 이동의 대상이 ‘학교’와 ‘머리’라는 장소를 

목표로 이동한다는 것을 알 수 있다. 이처럼 목표는 ‘에’와 ‘로’로 나타나는 것이 가능하고 

이들 간의 교체도 자유롭지만, 엄밀한 의미에서 보면, 이들은 미묘한 차이를 보인다.

(16) 가. 민지는 집에 가다가 맥주집에 들렀다.

나. *민지는 집에 가다가 맥주집으로 들렀다.

다. *의사가 환자를 응급실에 옮겼다.

라. 의사가 환자를 응급실로 옮겼다.

예문 (16가)와 (16나)는 장소인 ‘맥주집’에 결합한 격표지가 각각 ‘에’와 ‘로’라는 것을 제

외하곤 동일한 문장이지만 (16가)는 문장 성립이 가능한 반면에 (16나)는 문장 성립이 어렵

다. 마찬가지로 (16다), (16라)의 경우에도 ‘응급실’에 결합한 격표지를 제외하곤 모두 동일

하지만 (16다)는 문장 성립이 어렵고 (16라)는 자연스럽다. 이러한 차이를 ‘에’가 공간 내 

일정한 영역을 요구하기 때문인 것으로 분석하기도 한다.

(17) 가. ?나는 뒷동산의 그 밤나무에 갔다.

나. 나는 뒷동산의 그 밤나무로 갔다.

위의 예문은 홍윤표(1978: 116)에서 제시한 것이다. 홍윤표(1978: 115-116)과 임동훈

(2017: 107-108)에서는 목표를 나타내는 ‘에’는 일정 공간이 존재하는 지역 개념을 전제하

는 것으로 분석하여 ‘에’가 결합한 (17가)를 문장 성립이 어려운 것으로 판단한다. 다시 말

해, ‘뒷동산의 그 밤나무’는 뒷동산에 위치한 하나의 대상이지, 내부 공간이 있는 것으로는 

인지하기 어려워 ‘에’가 결합하기 어렵다는 것이다. 

그러나 예문 (17)과 같은 차이를 ‘에’가 목표를 내부 공간이 있기 때문으로 볼 수 있을지 

의문이다. 앞선 예문인 (16다), (16라)의 경우에도 동일하게 ‘에’ 결합은 어렵고 ‘로’ 결합은 

자연스러운데, 이들이 결합한 ‘응급실’은 내부 공간이 있는 지역으로 판단되기 때문이다. 또

한 위에서 위치에 나타나는 격표지인 ‘에서’와 ‘에’의 차이를 살펴보며, ‘에서’가 내부를 나

타내고 ‘에’는 비내부를 나타낸다고 언급한 바 있다. 그렇기에 목표의 ‘에’가 내부 공간이 있

는 지역인 것으로 파악하면, 이는 위치일 때의 ‘에’와 정반대로 기능하는 것으로 분석하는 

것이 된다. 물론, 위치와 목표로 범주가 다르기에 같은 격표지라도 다른 기능을 지니는 것

으로 분석하는 것이 불가능한 것은 아니다. 그러나 위치와 목표도 동일하게 장소라는 큰 범

주 안에 포함되는 것이기에 같은 격표지가 세부 범주에 따라 반대의 기능을 하는 것으로 파

악하는 것은 부담스러울 수밖에 없다.

임동훈(2017: 107)의 경우 출처가 내부와 외부가 구분되는, 경계가 있는 지역이며 사태

가 그 경계를 넘어 지역을 벗어나야 출처를 나타내는 것처럼, 목표도 내부와 외부가 구분되

어 경계를 넘어 그 내부로 들어가는 것으로 파악한다. 이는 출처와 목표를 동일한 장소 개

념으로 파악하고자 한 의도인 것으로 추측된다. 그러나 해당 논의에서도 지적하고 있듯이, 

목표는 출처와는 다르게 미래와 관련성이 높은 장소이기에 외부에서 내부로 들어가는 것이 
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필수적일 필요는 없다. 즉, 목표에서는 내부와 외부 구분이 필수적이지 않아도 되는 것이다.

따라서 이 글에서는 이들의 차이를 내부 공간의 유무의 차이로 파악하기 보다는 목표에 

닿음의 함의 여부로 파악하고자 한다. 임동훈(2017: 107-108)에서는 목표의 ‘에’가 일정한 

내부 공간이 있는 지역이며, 이로 인해 내부와 외부를 구분하는 경계가 생성되고 이동의 대

상이 이 경계에 닿는다는 함의가 생성된다고 분석한다. 이 글에서도 이와 동일하게 목표에

서의 ‘에’가 경계에 닿는다는 함의를 지니고, ‘로’는 그러한 함의 없이 목표로의 방향을 나타

내는 것으로 파악하고자 한다. 다만, 해당 논의에서는 목표를 내부 공간이 있는 지역으로 

파악하였으나, 위에서 설명한 바와 같이 이 글에서는 목표를 지역으로 파악하지 않아도 된

다는 관점을 지니고 있기에 지역의 경계에 닿음이 아닌, 목표에 닿음이라 표현하고자 한다.

정희정(1988: 155-156)에서는 목표에서의 ‘에’와 ‘로’의 차이를 전자는 도착 단계를 중시

하고, 후자는 목표로의 방향을 나타내는 것으로 파악한 바 있다.

(18) 가. 우리 차는 서울에 다 와 간다.

나. *우리 차는 서울로 다 와 간다.

위의 예문은 정희정(1988: 155-156)에서 제시한 것이다. 해당 논의에서는 ‘서울’에 ‘에’

가 결합한 (18가)는 문장이 자연스럽게 성립되고, ‘로’가 결합한 (18나)는 성립이 어려운 이

유를 해당 문장이 목표인 ‘서울’에 도달해가는 것을 나타내기 때문인 것으로 분석하고 있다. 

즉, 도착 단계인 것을 중시하는 ‘에’의 경우 도착의 목표인 ‘서울’에 거의 도달하였다는 의미

와 어울리는 반면에, ‘로’의 경우에는 목표로의 방향을 나타내기에 목표에 거의 도달하였다

는 의미와는 어울리기 어렵다는 것이다. 이는 다르게 말하면, ‘에’는 목표에 닿는 것을 함의

하기에 목표 지점에 거의 도달하였다는 의미와 잘 어울리는 것이고, ‘로’는 목표로의 방향을 

나타내기에 그러한 의미와는 어울리지 않는 것을 뜻한다. 박진호(2012: 490-491)에서는 영

어에서 ‘to’와 ‘toward’가 각각 도착점(goal)과 도착점 방향(direction to goal)을 나타낸다

고 언급한 바 있는데, 이와 유사하게 ‘에’는 도착점으로 목표에 닿음을 함의하고, ‘로’는 그

러한 함의가 없는 도착점 방향 즉, 목표로의 방향을 나타내는 것으로 파악이 가능하다. 이

처럼 한국어에서 목표는 ‘에’와 ‘로’로 나타나며, ‘에’는 목표에 닿음을 함의하고 ‘로’는 목표

로의 방향을 나타낸다.

한국어의 경우 위치, 출처, 목표와 더불어 경로도 구분되어 나타난다. 그리고 경로는 ‘로’

로 나타난다.

(19) 가. 철수는 앞문을 두고 늘 뒷문으로 다닌다.

나. 무단횡단은 위험하니 횡단보도로 건너라.

다. 도서관은 이 길로 가는 게 더 빠르다.

라. 철수는 다른 팀보다 빨리 도착하기 위해 저 언덕으로 넘어갔다.

위의 예문에서 확인할 수 있듯이, ‘로’가 결합한 ‘뒷문’, ‘횡단보도’, ‘이 길’, ‘저 언덕’은 

이동의 대상이 이동을 하면서 지나는 공간에 해당한다. 박진호(2012: 491)에 따르면 범언

어적으로 경로가 출처와 다의 관계에 있는 경우와 목표와 다의 관계에 있는 경우로 구분된

다고 한다. 전자로는 일본어 ‘より’, 고대 한국어 ‘-을 좃-’과 더불어 비스크어, 터키어, 아

르메니아어, 레즈긴어 등이 해당하고(Creissels 2009: 618), 후자로는 한국어 ‘로’가 해당한

다. 현대 한국어에서 출처를 나타내는 ‘에서’의 경우 내부에서 외부로 경계를 넘는 것이 인

지적으로 주요하고, 목표의 ‘에’는 목표에 도달함을 함의하기에 상대적으로 경로를 나타내기
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에는 용이하지 않았을 것으로 추측된다. 이에 반해, 목표로의 방향을 나타내는 ‘로’의 경우 

해당 방향으로 이동하는 것을 주요하게 인지하기에 상대적으로 경로의 의미를 지니기 용이

했을 것으로 판단된다. 

살펴본 바와 같이, 한국어의 장소 개념은 크게 위치와 방향으로 구분되며, 방향은 출처, 

목표, 경로로 세분이 가능하다. 이들을 조금 더 자세히 살펴보면, 위치의 경우 공간의 내부 

영역 유무에 따라 내부와 비내부로 구분이 가능하며 이들은 각각 격표지 ‘에서’와 ‘에’로 나

타난다. 다음으로, 출처의 경우 이동 대상이 내부 공간에서 외부 공간으로 경계를 넘어가 

이동하는 것이 주요 인식 과정이기에 위치와 관련성이 높다. 그렇기에 격표지의 경우에도 

‘에서’로 나타난다. 목표는 ‘에’와 ‘로’가 나타나는 것이 가능한데, 전자는 목표인 장소에 닿

음을 함의하고 후자는 목표로의 방향을 나타내는 기능을 한다. 목표의 경우 미래와 관련되

기에 출처와는 다르게 외부에서 경계를 넘어가 내부로 들어가는 것이 인지적으로 필수적이

지는 않은 것으로 판단된다. 마지막으로 경로의 경우 ‘로’가 결합하여 나타난다. 범언어적으

로 보면 출처나 목표를 나타내는 요소가 경로도 나타내는 경우가 많이 관찰되는데, 한국어

의 경우 목표를 나타내는 격표지 중 ‘로’가 경로도 함께 나타내는 것이다. 한국어의 경우 출

처를 나타내는 ‘에서’는 경계를 넘는 것이 인지적으로 중요하고, 목표를 나타내는 ‘에’는 목

표에 닿음을 함의하고 있어, 상대적으로 ‘로’가 경로를 나타내기 용이했을 것으로 추측된다. 

이와 같이 장소의 개념적 특성에 따라 한국어의 장소 명사구에 주로 나타나는 격표지 양

상을 정리하는 것이 가능하다. 이제 이에 기반하여 대격표지로의 교체 양상을 살펴보고자 

한다. 장소 개념의 1차적 구분인 위치와 방향 중 방향은 이동 대상이 서술어가 나타내는 사

태에 따라 이동하는 것을 전제로 하기에, 한 객체에서 다른 객체로 서술어가 나타내는 사태

가 이동하는 것과 개념적 유사성이 존재한다. 이로 인해, 방향은 상대적으로 대격표지가 나

타나는 것에 대해서 관련성을 확인하기가 용이할 것으로 추측된다. 반면에, 위치는 이동 대

상이 하나의 공간에서 이동하지 않는 것을 전제로 하기에 상대적으로 대격표지와의 관련성

을 확인하기가 어려운 것으로 판단된다. 물론, 이것이 방향을 나타내는 경우가 모두 대격표

지로 교체가 가능하다는 것을 뜻하지는 않는다. 방향의 하위 부류인 출처, 목표, 경로 모두 

대격표지가 나타나는 양상이 각각 다양하게 나타난다. 다음 장에서는 이들의 양상과 이들이 

대격표지로 나타날 수 있는 이유에 대해 살펴보고자 한다.

3. 방향에서의 대격표지 교체 양상

한국어의 장소 개념은 크게 위치와 방향으로 구분된다. 이 장에서는 그 중에서 방향에서

의 대격표지 교체 양상을 살펴보고자 한다. 앞서 언급했듯이, 방향은 출처, 목표, 경로로 세

분된다. 이들을 하나씩 살펴보도록 하겠다.

(20) 가. 철수는 고향에서 떠났다.

나. 철수는 고향을 떠났다.

다. 민수는 부산에서 출발했다.

라. 민수는 부산을 출발했다.

예문 (20가)와 (20다)의 경우 각각 이동 대상이 ‘고향’과 ‘부산’이라는 내부 공간에서 경

계를 넘어 외부의 어떠한 공간으로 이동한다는 것을 나타내고 있다. 즉, ‘고향’과 ‘부산’은 

출처에 해당한다. (20나), (20라)에서 확인할 수 있듯이, 이들은 대격표지로 교체가 가능하
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다. 그러나 모든 출처가 대격표지로 교체가 가능한 것은 아니다.

(21) 가. 급한 소식에 영희가 미국에서 왔다.

나. #급한 소식에 영희가 미국을 왔다.

다. 지연이가 학교에서 달려왔다.

라. #지연이가 학교를 달려왔다.

예문 (21가)와 (21다)의 ‘미국’과 ‘학교’는 앞선 예문들과 마찬가지로 출처에 해당한다.3) 

그러나 이들은 (21나), (21라)에서 확인할 수 있듯이, 대격표지로 교체하면 문장은 성립되지

만 기존의 의미와는 다른 의미를 지니게 된다. 이들처럼 대격표지로 교체되면, ‘미국’과 ‘학

교’는 이동 대상인 ‘영희’와 ‘철수’가 이동하는 사태가 시작된 공간이 아니라, 오히려 이동의 

목표인 공간으로 해석된다. 이들이 이렇게 해석되는 이유는 서술어가 나타내는 사태의 의미

적인 특성 때문인 것으로 판단된다. 서술어 ‘오다’와 ‘달려오다’의 경우 일반적으로 화자가 

기준이 되어 이동의 대상이 그 기준을 향해 움직인다는 의미를 지니고 있다. 이는 다르게 

말하면, 서술어가 나타내는 의미 자체가 출처보다는 목표를 주요하게 인지하는 것으로 볼 

수 있다. 이로 인해, 장소 명사구가 대격표지로 교체되면 출처보다는 서술어의 의미상 주요

하게 인지하는 목표로의 해석을 우선하는 것으로 판단된다.

위와 같은 양상은 서술어의 의미적 특성으로 인해 대격표지로의 교체가 어려운 경우에 해

당한다. 그러나 서술어의 의미적 특성이 아닌, 장소의 개념적 특성으로 인해 대격표지로의 

교체가 어려운 경우도 존재한다.

(22) 가. 박혁거세는 알에서 나왔다더라.

나. *박혁거세는 알을 나왔다더라.

다. 차가 출발하니까 차 앞에서 물러나 주세요.

라. *차가 출발하니까 차 앞을 물러나 주세요.

위의 예문은 이선영(2004: 137)에서 제시한 것이다. 예문 (22가), (22다)는 이동의 대상

이 각각 ‘알’, ‘차 앞’이라는 공간에서 다른 공간으로 이동하는 사태를 나타낸다. 즉, 이들은 

모두 출처에 해당한다. 확인할 수 있듯이, 이들은 모두 대격표지로의 교체가 자연스럽지 않

은데, 앞선 예문 (21)과는 다르게 이들은 서술어의 의미적 특성에 의한 것으로 보기 어렵

다. 대표적으로 (22가), (22나)의 ‘나오다’를 보면, ‘철수는 방에서/방을 나와 어른들께 인사

를 드렸다.’와 같이 동일한 서술어가 쓰였지만 대격표지로의 교체가 자유로운 경우들이 발

견되기 때문이다. 이와 같이 서술어가 지닌 의미적 특성으로 인한 것이 아니라면, 장소가 

지니는 특성일 가능성이 높아진다. 

이 글에서는 이를 대격표지가 해당 장소에 결합하면 유표적이었던 내부 공간에 대한 인식

이 사라지기 때문인 것으로 판단하고자 한다. 즉, 해당 예문들이 나타내는 사태가 내부 공

간에서 경계를 넘어 비내부로 나오는 것이 주요하기에 내부 공간에 대한 인식이 사라지는 

대격표지로의 교체가 어려운 것으로 파악하는 것이다.

 앞서 한국어의 경우 장소 개념에서 상대적인 위치 개념인 내부, 비내부 구분이 존재하

며, 이들은 위치에서 ‘에서’와 ‘에’의 대립으로 구분된다고 언급한 바 있다. 내부와 비내부라 

언급한 것을 통해서도 알 수 있듯이 이들 중 내부가 유표적이기에, ‘에서’는 내부 공간을 필

3) 해당 예문에서 # 표시는 문장 성립은 가능하나, 기존 의미와 다른 의미를 지닌다는 것을 뜻한다. 이후 논의에

서도 동일한 의미로 활용할 것이다. 
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수적으로 요구한다. 그리고 이는 다르게 말하면, ‘에서’가 결합하지 않으면 이러한 내부에 

대한 유표적인 인지가 사라지는 것이라 할 수 있다. 즉, 대격표지로 교체되면 내부에 대한 

인지가 사라진 무표적인 장소로 인지되어 비내부를 나타내게 되는 것이다. 한국어의 경우 

위치와 출처에서 동일하게 ‘에서’가 쓰이는데, 위치의 ‘에서’는 ‘에’와 대립을 이루어 내부와 

비내부를 나타낸다. 이와 마찬가지로 출처의 ‘에서’의 경우에도 결과적으로 대격표지와 대립

을 이루어 내부와 비내부를 나타내는 것이다. 

임동훈(2017: 116-118)에서는 출처와 목표인 장소 명사구의 격표지가 대격표지로 교체

되면 내부 공간이 없는 지점으로 개념화된다고 언급하고 있는데, 이 역시 이 글에서 주장하

는 바와 궤를 같이 한다 할 수 있다. ‘에서’가 대격표지로 교체되면서 유표적인 내부라는 인

식이 사라진다는 것은 결과적으로 내부 공간이었던 지역이 내부 공간이 없는 지점으로 변형

되는 것이기 때문이다. 

다음으로 목표에서의 대격표지 교체 양상을 살펴보도록 하겠다. 한국어의 경우 목표에 

‘에’와 ‘로’가 나타나는 것이 가능하다.

(23) 가. 아버지는 회사에 가셨다.

나. 아버지는 회사를 가셨다.

다. 다영이가 우리 동네로 왔다.

라. 다영이가 우리 동네를 왔다.

예문 (23가), (23다)에서 확인할 수 있듯이 ‘회사’와 ‘우리 동네’는 이동 대상이 도달하고

자 하는 목표에 해당하며, 각각 ‘에’와 ‘로’로 실현되어 있다. 그리고 이들은 모두 대격표지

로 교체가 가능하다. 

목표의 경우 개념적으로 대격표지로 교체되기 용이한 것으로 판단된다. Lyons(1977: 

496-497)에서는 한 실체가 다른 실체에게 영향을 주는 것과 어떠한 대상이 한 장소에서 

다른 장소로 이동하는 것은 개념적으로 매우 유사하다는 점을 근거로 타동성과 이동 사태가 

매우 밀접한 상관관계를 지닌다고 주장한다. 해당 논의에 따르면 타동성에서의 실체인 행위

자와 피행위자는 각각 출처와 목표에, 그리고 사태가 나타내는 힘은 이동의 대상으로 대응

된다. 이와 더불어 해당 논의에서는 타동성(transitive)라는 용어 자체가 행위자가 피행위자

에게 작용한다는 의미뿐만 아니라, 사태가 나타내는 힘이 행위자에서 피행위자로 향한다는 

의미를 나타낸다고 덧붙이고 있다. 이러한 관점에 본다면, 이동과 관련된 사태에서 목표는 

타동성을 지닌 사태에서의 피행위자와 개념적으로 동일하게 바라볼 수 있다. 그리고 이와 

같은 유사성으로 인해 목표인 논항이 피행위자와 관련성이 높은 논항에 결합하는 대격표지

로의 교체가 용이한 것이다.

물론 모든 목표인 장소 명사구가 대격표지로의 교체가 용이한 것은 아니다. 목표로의 방

향이 두드러지게 인지되는 경우에는 대격표지로의 교체가 어려운 것으로 판단된다.

(24) 가. 나는 동쪽으로 갔다.

나. *나는 동쪽을 갔다.

다. *나는 동쪽에 갔다.

라. 민수는 연기가 피어오르는 쪽으로 달려갔다.

마. *민수는 연기가 피어오르는 쪽을 달려갔다.

바. *민수는 연기가 피어오르는 쪽에 달려갔다.



- 63 -

위의 예문을 보면, (24가)와 (24라)의 ‘동쪽’과 ‘연기가 피어오르는 쪽’은 사태가 목표로 

하는 공간이지만 (24나), (24마)에서 확인할 수 있듯이 대격표지로의 교체가 용이하지 않다. 

이는 해당 공간이 목표이기는 하지만 목표로의 닿음을 함의하지 않으며, 목표로의 방향을 

나타내는 공간이기 때문인 것으로 판단된다. 이는 (24다), (24바)처럼 ‘에’로 교체가 불가능

한 점을 통해 단적으로 확인 가능하다. 이처럼 목표로의 방향이 유표적으로 인지되는 경우

에는 대격표지로의 교체가 어렵다. 

이는 앞서 살펴본 출처와 유사한 경우라 할 수 있다. 앞서 언급했듯이, 출처는 ‘에서’로 

나타나며 ‘에서’는 결합한 공간이 내부가 존재한다는 것을 유표적으로 나타낸다. 그렇기에 

이때의 ‘에서’가 대격표지로 교체되면, 결과적으로 유표성을 잃게 되어 내부와 비내부의 구

분이 사라지는 것이다. 마찬가지로 목표의 ‘로’가 나타내는 것은 목표 중에서도 목표로의 방

향성이며, 그러한 ‘로’가 대격표지로 교체되면 ‘로’가 다른 표지로 변경되었기에 자연스럽게 

‘로’가 나타내는 특성이 사라지는 것이다. 그렇기에 위와 같이 방향성이 주요한 사태의 경우

에는 대격표지로 교체가 어려운 것이다.

 출처와 목표 외에도, 경로의 경우에도 대격표지가 나타나는 것이 가능하다. 

(25) 가. 철수가 산길로 걸었다.

나. 철수가 산길을 걸었다.

다. 이 항공기는 중국 영공으로 지나간다.

라. 이 항공기는 중국 영공을 지나간다.

위의 예문을 보면, ‘산길’과 ‘중국 영공’은 이동 대상인 ‘철수’와 ‘항공기’가 목표를 향해 

지나쳐 가는 공간에 해당한다. 그리고 이들은 확인할 수 있듯이 대격표지로 나타나는 것 역

시 가능하다. 

다만 경로의 경우 대격표지로의 교체가 맞는지에 대해서는 고민이 필요하다. 황국정

(2015: 194)에서는 중세 한국어에서 대격표지는 일반적인 이동의 의미를 지닌 ‘가다’, ‘오

다’와는 잘 쓰이지 않고, 경로와 관련 있는 ‘디나다’, ‘걷나다’ 와 같은 서술어와 쓰인 점을 

근거로 기원적으로 대격표지가 경로와 관련이 있을 가능성에 대해 언급하고 있다. 이는 경

로와 관련 있는 이동 동사들에서도 대격표지가 주로 나타나는 점을 통해서도 단적으로 확인

이 가능하다. 박창영(2020: 124-132)에서는 국립국어원에서 발간한 『주요 어휘 용례집-

동사편』(2002)에 기반하여 이동과 관련된 서술어들의 문형을 살펴본 결과, 경로의 경우 장

소 명사구의 격표지가 ‘을/를’로 나타나는 것으로 정리하고 있다. 즉, 경로의 경우 대격표지

가 주로 나타난다는 것이다. 이러한 점을 토대로 본다면 경로에서의 대격표지 양상은 교체

가 아닐 가능성이 있다.

살펴본 바와 같이, 장소 명사구가 출처와 목표에 해당하고 내부와 방향성이라는 유표적인 

상황이 주요하게 인지되는 상황이 아니면 대격표지로 교체가 용이하다. 그렇다면 이들이 대

격표지로 교체되는 이유는 무엇일까. 이 글에서는 이를 대격표지가 나타내는 속성으로 인한 

것으로 설명하고자 한다. 먼저, 목표의 경우에는 대격표지가 나타내는 대표적인 속성인 피

행위자성과 가장 관련성이 높은 것으로 판단된다.4)5) 앞서 언급했듯이, 이동 사태에서 출처

4) 여기에서 나오는 행위자, 피행위자는 의미역에서 언급되는 행위주, 피행위주와는 다르다. 행위자, 피행위자는 

참여자가 지니는 속성으로, 각각 서술어가 나타내는 행위의 실행자와 서술어가 나타내는 행위에 영향을 받는 

자를 뜻한다.

5) 이 글에서는 격을 결합한 논항이 맺는 관계와 속성을 형태적으로 표시해주는 체계로 정의하고자 한다. 해당 

정의에 따르면 대격표지는 결합한 논항의 주로 목적어의 관계에 놓여 있으며, 피행위자의 속성을 지니고 있다

는 것을 표시해주는 형태로 이해가 가능하다.
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에서 목표로 대상이 이동하는 것은 타동성에서 행위자에서 피행위자로 서술어가 나타내는 

행위가 이동하는 것과 개념적으로 유사하다. 그렇기에 이동 대상의 도착점인 목표와 서술어

가 나타내는 행위의 대상인 피행위자는 개념적으로 동일 선상에서 바라볼 수 있다. 그리고 

이로 인해, 결합한 논항이 피행위자의 속성을 지니고 있다는 것을 나타내는 대격표지로의 

교체가 용이한 것이다. 

다음으로 출처는 상적 측면과 관련이 있는 것으로 판단된다. 대격표지는 일반적으로 타동

성이 높은 문장에 나타난다. 그리고 타동성이 높은 문장의 경우 상적 특성에서 종결성

(telicity)을 지니는 경우가 많다. 종결성을 지니게 된다는 것은 문장이 나타내는 사태에 끝

점(endpoint)이 존재한다는 것을 의미한다. 그리고 끝점이 존재한다는 것은 해당 사태를 전

체론적(holistic)으로 인식하기 용이하다는 것을 뜻한다. 그렇기에 장소와 관련된 사태에서 

해당 장소 명사구가 전체론적 해석을 지니게 되는 경우가 많다. 이는 특히 아래와 같은 사

태에 포함되어 있는 장소 명사구에서 쉽게 확인된다.

(26) 가. 영희가 담벼락에 페인트를 칠했다.

나. ?1시간 만에 영희가 담벼락에 페인트를 칠했다.

다. 영희가 담벼락을 페인트를 칠했다.

라. 1시간 만에 영희가 담벼락을 페인트를 칠했다.

위의 예문에서, (26가)와 (26다)는 ‘담벼락’의 격표지가 ‘에’인 것과 대격표지인 것의 차이

만 존재한다. 그러나 전자에 반해 후자는 장소 명사구인 ‘담벼락’의 전체에 페인트를 칠했다

는 의미를 함의하고 있다. 이는 (26나), (26라)와 같이 시간 부사어 ‘1시간 만에’의 결합 양

상 차이를 통해 확인할 수 있다.

그리고 이처럼 종결성을 지니게 되어 전체론적으로 해석되기에, 출처가 대격표지로 교체

되면 무표적으로 비내부를 나타낼 수 있는 것으로 판단된다. 앞서 출처의 경우 ‘에서’가 유

표적으로 내부를 표시하기에 ‘에서’가 대격표지로 교체되면 자연스럽게 무표적으로 장소를 

나타낸다고 언급한 바 있다. 여러 격표지 중에서 대격표지로 교체가 가능한 것은 대격표지

가 결합하면 해당 장소 명사구가 전체론적으로 해석되어 내부, 비내부 구분 없이 말 그대로 

하나의 장소로 인식하게 되기 때문인 것으로 판단된다.

경로의 경우 대격표지로의 교체가 아니라 본래 대격표지로 실현되는 것으로 보이기는 하

지만, 해당 장소에서 대격표지가 실현되는 것도 이러한 전체론적 해석과 관련이 있는 것으

로 판단된다. 일반적으로 경로는 목표로 하는 장소에 도달하기 위하여 지나가는 공간이다. 

이를 다르게 말하면 경로인 공간은 일반적으로 공간의 일부만을 지나는 것이 아니라 공간 

전체를 지나는 것을 함의한다. 이는 다음과 같이 경로인 장소 명사구가 포함된 사태 중에 

대격표지만 결합이 가능한 경우들을 통해 단적으로 확인이 가능하다.

(27) 가. 민호는 대전을 지났다.

나. *민호는 대전으로 지났다.

다. 지연이는 고비 사막을 횡단했다.

라. *지연이는 고비 사막으로 횡단했다.

위의 예문을 보면, ‘대전’과 ‘고비 사막’은 각각 이동 대상인 ‘민호’와 ‘지연’이 목표로 하

는 공간을 가기 위해 지나가는 장소에 해당한다. (27나), (27라)에서 확인할 수 있듯이 이들

은 ‘로’가 나타나는 것이 어려운데, 이는 해당 사태가 경로에 해당하는 장소인 ‘대전’과 ‘고
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비 사막’ 전체를 완전히 지나쳐야 하기 때문인 것으로 판단된다. 

경로와 대격표지의 상관관계는 다음과 같은 분석에서도 확인 가능하다.

(28) Hjelmslev(1935), Hjelmslev(1937)의 분류

가. 탈격(ablative) [+from]

나. 향격(allative) [+to]

다. 위치격(locative) [-from, -to]

라. 경로격(perlative) [+from, +to]

Hjelmslev(1935), Hjelmslev(1937)에서는 장소와 관련된 격을 장소에서 멀어지는 것

(from)과 가까워지는 것(to)에 따라서 자질 분석을 하고 있다. 확인할 수 있듯이, 목표인 

(28나)의 향격과 경로인 (28라)의 경로격의 경우 목표로 가까워지는 것을 뜻하는 [+to]가 

존재하는 것을 알 수 있다. 초기 인도-유럽어의 경우 목표와 경로가 대격표지로 나타났는데

(Blake 2004: 151), 이는 해당 요소에 [+to] 자질이 있는 것과 연관 지을 수 있다(임동훈 

2017: 105-106). 목표에 다가감을 뜻하는 [+to] 자질이라는 것은 말 그대로 목표에 해당

하는 장소로 다가간다는 것을 뜻한다. 앞서 언급하였듯이 목표의 경우 이동 대상이 도달하

는 공간이라는 점이 타동성에서 영향을 받는 피행위자와 일맥상통하는 지점이 있어 대격표

지로 실현되기 용이하다고 언급한 바 있다. 이러한 관점에서 본다면 경로의 경우에도 목표

와 마찬가지의 자질을 내포하고 있으며, 이로 인해 대격표지와의 상관관계를 지녀 경로에 

대격표지 실현이 용이한 양상을 보이는 것으로 판단이 가능하다.

이처럼 경로의 장소 명사구는 전체론적 해석이 일어나고 경로와 목표는 자질 면에서 상관

관계를 지닌다. 이를 토대로 본다면, 경로에 대격표지가 나타날 수 있는 것은 출처, 목표와 

마찬가지로 경로라는 장소가 지니는 특성이 대격표지가 나타내는 속성에 어느 정도 부합하

기 때문인 것으로 볼 수 있다.

살펴본 바와 같이, 방향의 세 하위부류인 출처, 목표, 경로에서 대격표지가 나타나는 것이 

가능하며, 이들 중 출처와 목표는 대격표지로 교체되는 것이지만, 경로는 대격표지로 교체

되는 것으로 보기 모호한 지점들이 존재한다. 이러한 차이가 존재하기는 하지만, 이들에 대

격표지가 나타날 수 있는 이유는 대격표지가 나타내는 속성, 그 중에서도 상적 속성과 관련

이 있는 것으로 판단된다. 이와 같은 방향 외에 장소 명사구에 대격표지가 나타날 수 있는 

대표적은 양상으로는 예문 (26)과 같은 달성 사태에서의 장소 명사구가 있다. 해당 양상은 

문장이 나타내는 사태가 일종의 달성 상황을 나타내는 것으로, 이때의 장소 명사구의 경우

에도 대격표지가 나타나는 것이 가능하며, 대격표지가 나타내는 속성과 관련도가 높다. 다

음 장에서 이에 대해서 살펴보도록 하겠다.

4. 달성 사태에서의 대격표지 교체 양상

이 절에서는 달성 사태에서의 대격표지 교체 양상을 살펴보도록 하겠다. 달성

(accomplishment) 사태라는 것은 아래와 같은 양상을 일컫는다.

(29) 가. 영수가 벽에 신문지를 붙였다.

나. 영수가 벽을 신문지로 붙였다.

다. 인부들이 트럭에 택배 상자를 채웠다.
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라. 인부들이 트럭을 택배 상자로 채웠다.

위의 예문을 보면, 문장이 나타내는 사태에 따라 ‘벽’과 ‘트럭’이라는 공간은 상태 변화의 

과정을 겪고, 각각 신문지가 다 붙는 것과 택배 상자로 가득 차는 상태가 되는, 즉 상태 변

화가 완성되어 달성되는 사태를 나타낸다. 물론 모든 달성 사태의 장소 명사구가 대격표지

가 나타나는 것은 아니다.

(30) 가. 철수가 벽에 대자보를 붙였다.

나. *철수가 벽을 대자보로 붙였다.

다. 민수가 돌에 화살표를 새겼다.

라. *민수가 돌을 화살표로 새겼다.

예문 (30가)와 (30다)는 각각 ‘벽’과 ‘돌’이라는 공간이 상태 변화를 겪고 달성되는 사태

를 나타낸다. (30나), (30라)에서 확인할 수 있듯이 해당 예문들은 장소 명사구가 대격표지

로 나타나는 것이 어렵다. 이는 장소 명사구와 그에 후행하는 도구 논항이 양적으로 동등하

지 않기 때문인 것으로 판단된다(안명철 2013: 86-87, 신서인 2016: 17). (30가), (30나)

에서 ‘대자보’는 ‘벽’이라는 공간을 모두 채우면서 붙이기 어려우며, (30다)와 (30라)의 ‘화

살표’도 ‘돌’의 면적을 모두 채우면서 새기기 어렵다. 즉, ‘벽’과 ‘대자보’가 양적으로 동등하

지 않으며, ‘돌’과 ‘화살표’가 양적으로 동등하지 않은 것이다. 이는 전체론적 해석과 관련이 

있는 것으로 판단된다. 앞서 언급하였듯이, 장소 명사구에 대격표지가 실현되면 종결성으로 

인해 해당 공간이 전체론적으로 해석되는 경향이 있다. 달성 사태에서 공간이 전체론적으로 

해석된다는 것은 그 공간 전체가 달성 사태의 대상이 되어 영향을 받는다는 것이기에, 자연

스럽게 그 공간 전체에 영향을 줄 수 있는 만큼의 양을 요구하게 되는 것이다. 

이러한 점과 더불어 달성 사태에서의 장소 명사구는 두 가지의 특성을 지니게 되는 것으

로 판단된다. 앞선 예문 (29가), (29다)를 보면, 우선 ‘벽’과 ‘트럭’은 각각 ‘신문지’와 ‘택배 

상자’가 이동해 도달하는 공간으로 파악하는 가능하다. 즉, 이동 대상이 도달하는 목표인 것

이다. 그리고 이와 동시에 ‘벽’과 ‘트럭’은 문장이 나타내는 사태에 의해 영향을 받아 상태 

변화를 겪는 대상이기도 하다. 이처럼 이동 대상의 목표이면서 상태 변화의 대상이기에 해

당 장소 명사구는 (29나), (29라)처럼 대격표지로의 교체가 용이하다. 사실, 해당 공간이 이

동 대상의 목표라는 점 역시 대격표지로의 교체가 용이할 수 있는 근거로 작용한다. 앞서 

언급했듯이, 목표와 대격표지가 나타내는 피행위자 속성 간에는 개념적 유사성이 존재하기 

때문이다. 

이러한 관점으로 본다면, (29가)와 (29다)처럼 ‘에’가 결합한 경우는 이동 사태이면서 달

성 사태라는 두 가지 측면을 무표적이게 나타낸다고 판단할 수 있고, (29나)와 (29라)처럼 

대격표지가 결합한 경우는 해당 논항이 상태 변화의 대상이라는 점을 주요하게 인지하여 해

당 사태를 달성 사태로 바라본 것으로 판단할 수 있다. 이와 같이 이들 사태를 구분하는 것

은 이전 논의에서도 이루어져 왔다.

(31) 가. Jack sprayed the wall with paint.

나. Jack sprayed paint on the wall.

다. 진이는 노란 물감을 벽에 칠했다.

라. 진이는 노란 물감으로 벽을 칠했다.



- 67 -

위의 예문은 각각 Levin(1993: 51)과 남승호(2007: 137-139)에서 제시한 것이다. 해당 

논의들에서는 예문 (31가)와 (31다)는 페인트와 노란 물감이 벽이라는 공간으로 이동해 닿

는 일종의 이동 사건을 나타내고, (31나)와 (31라)는 벽의 상태가 변화하는 사건으로 파악

하고 있다. 즉, 앞서 언급한 바와 동일하게 두 사태를 구분하고 있는 것이다.

이와 더불어 이들은 다음과 같은 의미 차이 역시 지니게 된다.

(32) 가. 영수가 10분 만에 벽에 신문지를 붙였다.

나. 영수가 10분 만에 벽을 신문지로 붙였다.

다. 인부들이 10분 만에 트럭에 택배 상자를 채웠다.

라. 인부들이 10분 만에 트럭을 택배 상자로 채웠다.

위의 예문은 앞선 예문 (29)에 시간 부사어 ‘10분 만에’를 결합한 것이다. 이들은 모두 문

장 성립은 자연스러우나, 나타내는 의미에서는 차이를 보인다. 장소 명사구에 ‘에’가 나타난 

(32가)와 (32다)의 경우에는 ‘10분 만에’가 해당 사태가 최초로 발생하게 된 시간을 뜻한다. 

즉, 벽에 신문지를 붙이는 행위를 10분 만에 최초로 한 것이며, 트럭에 택배 상자를 채우는 

행위를 10분 만에 최초로 한 것을 의미한다는 것이다. 반면에 대격표지가 나타난 (32나), 

(32라)의 경우에는 ‘10분 만에’가 상태 변화가 완성되어 달성되기까지 걸린 시간을 뜻한다. 

이와 같은 의미 차이가 나타나는 이유는 장소 명사구 결합한 대격표지가 해당 명사구가 

피행위자의 속성을 지니고 있다는 것을 나타내기 때문인 것으로 판단된다. 격은 결합한 논

항이 지니는 관계와 속성을 나타내며, 대격표지는 해당 논항이 피행위자 속성을 지녔다는 

것을 나타낸다. 피행위자라는 것은 의미적으로 사태 내에서 서술어가 나타내는 행위를 행위

자에 의해 받는 대상이라는 것을 뜻한다. 그렇기에 행위의 영향을 받는 정도인 피영향성의 

정도가 주요하게 작용하는 요소이다. 이러한 피영향성은 정도를 판단하기 쉽지 않지만, 일

반적으로 행위의 결과로 인해 대상이 변화한 폭이 큰 경우를 피영향성의 정도가 높은 것으

로 정리한다(우형식 1996). 정리하면, 어떠한 대상이 행위의 결과로 변화의 정도가 높으면 

그 대상은 피영향성이 높은 피행위자라는 것이며, 이는 대격표지로 표시된다. 이를 토대로 

보면, 장소 명사구에 대격표지가 결합하였다는 것은 해당 공간이 피영향성이 높은, 즉 행위

의 결과에 의한 변화의 폭이 크다는 것을 나타내는 것으로 판단 가능하다. 달성 사태에서 

변화의 폭이 가장 큰 것은 해당 사태가 달성되는 것이다. 이로 인해 달성 사태의 장소 명사

구가 대격표지로 나타나면 해당 사태가 달성된 것으로 해석되는 것이다. 

이처럼 달성 사태의 경우 장소 명사구가 대격표지로 나타나는 것이 가능하며, 이는 대격

표지가 나타내는 속성과 관련된다. 이와 더불어 달성 사태의 대격표지 양상은 다음과 같은 

양상도 추가로 발견된다.

(33) 가. 아이가 종이에 검은색 크레파스를 칠했다.

나. 아이가 종이를 검은색 크레파스로 칠했다.

다. 아이가 종이를 검은색 크레파스를 칠했다.

라. 철수가 욕조에 물을 채웠다.

마. 철수가 욕조를 물로 채웠다.

바. 철수가 욕조를 물을 채웠다.

이들 예문은 달성 사태에서 장소 명사구인 ‘종이’, ‘욕조’가 대격표지로 나타나는 양상에 

해당한다. 특징적인 것은 (33다), (33바)와 같은 소위 대격 중출 구문이 나타날 수 있다는 



- 68 -

것이다. 이때의 대격 중출 구문은 (33가), (33라)에서 장소 명사구가 대격표지로 교체되어 

형성된 것인지, 아니면 (33나), (33마)와 같이 사태가 달성되는 데에 사용되는 도구가 대격

표지로 교체되어 형성된 것인지 의문이 생긴다. 이 글에서는 이를 후자인 도구가 대격표지

로 교체된 것으로 판단하고자 한다.

기존 문장에서 격표지가 교체되어 형성된 대격 중출 구문은 교체 전 문장과 면밀한 의미

상에서의 차이는 존재하지만, 문장 자체가 지니고 있는 명제 내용(proposition content)은 

변화 없이 유지되는 것으로 판단된다(이준희 2020: 259-260).

(34) 가. 철수가 영희에게 선물을 주었다.

나. 철수가 영희를 선물을 주었다.

예문 (34가)는 ‘철수’라는 수여자가 ‘영희’라는 수령자에게 선물을 주는 전형적인 수여 구

문이다. 해당 예문은 (34나)와 같이 수령자의 격표지가 교체되어 대격 중출 구문으로 형성

이 가능하다. 이들은 수령자가 대격표지로 교체되었기에 문장이 나타내는 의미는 미묘하게 

차이가 있지만, 두 문장이 나타내는 ‘철수가 영희에게 선물을 주다’라는 명제 내용은 변화 

없이 동일하다. 

이는 명제 내용이 문장 층위보다 더 상위 층위에 해당하여 영향을 받지 않기 때문이다

(Huang 2007: 11-12).

(35) 가. Liszt adored Chopin.

나. Chopin was adored by Liszt.

다. Did Liszt adore Chopin?

이들 예문은 각각 능동문, 피동문, 의문문으로 문장 유형이 다르다. 그러나 문장 유형은 

다르지만, 해당 예문의 명제 내용은 모두 동일하게 ‘리스트는 쇼팽을 흠모한다.’로 동일하다. 

이러한 양상은 명제 내용이 문장 층위보다 더 상위에 있다는 것을 단적으로 보여준다. 이러

한 관점에서 달성 사태에서의 대격표지 양상을 살펴보도록 하겠다.

(36) 가. 아이가 10분 만에 종이에 검은색 크레파스를 칠했다.

나. 아이가 10분 만에 종이를 검은색 크레파스로 칠했다.

다. 아이가 10분 만에 종이를 검은색 크레파스를 칠했다.

라. 철수가 10분 만에 욕조에 물을 채웠다.

마. 철수가 10분 만에 욕조를 물로 채웠다.

바. 철수가 10분 만에 욕조를 물을 채웠다.

의 예문은 앞서 제시한 예문 (33)에 시간 부사어 ‘10분 만에’를 결합한 것이다. 앞서 시

간 부사어 ‘10분 만에’가 결합하였을 때, 장소 명사구에 ‘에’가 결합한 경우는 해당 사태를 

최초로 수행한 때를 의미하지만, 장소 명사구에 대격표지가 결합한 경우는 해당 사태가 달

성되기까지 걸린 시간을 뜻한다고 언급한 바 있다. (36가), (36나)와 (36라), (36마)의 경우

에도 이와 동일한 양상이 확인된다. 그리고 대격 중출 구문으로 제시된 (36다)와 (36바)의 

경우 장소 명사구에 대격표지가 결합한 경우와 마찬가지로 해당 사태가 달성되기까지 걸린 

시간이 10분이라는 것을 의미하는 것으로 판단된다. 이는 대격 중출 구문의 경우 장소 명사

구에 ‘에’가 나타난 (36가), (36라)보다 대격표지가 나타난 (36나), (36마)와 명제 내용이 유
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사하다는 것을 뜻한다. 이를 토대로 보면, 대격 중출 구문은 (36나), (36마)와 같이 장소 명

사구에 대격표지가 실현되어 있는 문장에서 도구에 해당하는 논항의 격표지가 대격표지로 

교체되어 형성된 것으로 판단된다.

살펴본 바와 같이, 달성 사태의 장소 명사구에 대격표지가 나타나는 것이 가능하며, 이는 

대격표지가 나타내는 속성과 관련된다. 달성 사태의 장소 명사구는 이동 사태의 목표이면서 

상태 변화의 대상이기 때문이다. 이와 더불어 달성 사태의 경우 장소 명사구뿐만 아니라 도

구의 경우에도 대격표지로 교체되어 소위 대격 중출 구문을 형성하는 것 역시 가능하다. 이

때의 대격 중출 구문은 장소 명사구의 격표지가 교체되어 형성될 가능성과 후행하는 도구가 

대격표지로 교체되어 형성될 가능성이 존재한다. 이 글에서는 명제 내용의 유사성에 기반하

여 후자인 도구가 대격표지로 교체되어 대격 중출 구문이 형성된 것으로 판단하였다.

5. 나가며

한국어 장소 명사구의 격표지 양상에 대해서는 오랜 기간 동안 다양한 관점에서 연구되어 

왔다. 이 글은 그간 연구된 여러 논의들을 기반으로 하여 장소 명사구와 각 격표지 간의 결

합 양상을 살펴보고, 이를 토대로 대격표지로의 교체 양상을 확인하고자 하였다. 관련된 내

용을 정리하면 다음과 같다.

한국어의 장소 개념은 크게 위치와 방향으로 구분되며, 방향은 다시 출처, 목표, 경로로 

세분된다. 그리고 이와 더불어 상대적 위치 개념인 위상이 더해져, 내부와 비내부 구분이 

함께 일어난다. 이들을 하나씩 살펴보면, 먼저 위치는 공간의 내부 영역 유무에 따라 내부

와 비내부로 구분이 가능하며 이들은 각각 격표지 ‘에서’와 ‘에’로 나타난다. 다음으로 방향

을 살펴보면, 먼저 출처는 이동 대상이 내부 공간에서 외부 공간으로 경계를 넘어가 이동하

는 것이 주요 인식 과정이기에 위치와 관련성이 높다. 그렇기에 격표지의 경우에도 ‘에서’로 

나타난다. 목표는 ‘에’와 ‘로’가 나타나는 것이 가능한데, 전자는 목표인 장소에 닿음을 함의

하고 후자는 목표로의 방향을 나타내는 기능을 한다. 목표의 경우 미래와 관련되기에 출처

와는 다르게 외부에서 경계를 넘어가 내부로 들어가는 것이 인지적으로 필수적이지는 않은 

것으로 판단된다. 마지막으로 경로의 경우 ‘로’가 결합하여 나타난다. 범언어적으로 보면 출

처나 목표를 나타내는 요소가 경로도 나타내는 경우가 많이 관찰되는데, 한국어의 경우 목

표를 나타내는 격표지 중 ‘로’가 경로도 함께 나타내는 것이다. 한국어의 경우 출처를 나타

내는 ‘에서’는 경계를 넘는 것이 인지적으로 중요하고, 목표를 나타내는 ‘에’는 목표에 닿음

을 함의하고 있어, 상대적으로 ‘로’가 경로를 나타내기 용이했을 것으로 추측된다.

장소 개념의 1차적 구분인 위치와 방향 중 방향은 이동 대상이 서술어가 나타내는 사태

에 따라 이동하는 것을 전제로 하기에, 한 객체에서 다른 객체로 서술어가 나타내는 사태가 

이동하는 것과 개념적 유사성이 존재한다. 이로 인해, 방향은 격표지가 대격표지로 나타나

기 용이한 환경에 놓여 있다. 물론, 이것이 방향을 나타내는 경우가 모두 대격표지로 교체

가 가능하다는 것을 뜻하지는 않는다. 그렇기에 대격표지로 교체가 가능한 양상을 검토하였

으며, 해당 양상과 대격표지와의 상관관계를 밝히고자 하였다. 살펴본 결과, 방향의 세 하위

부류인 출처, 목표, 경로에서 대격표지가 나타나는 것이 가능하며, 이들 중 출처와 목표는 

대격표지로 교체되는 것이지만, 경로는 대격표지로 교체되는 것으로 보기 모호한 지점들이 

존재한다. 이러한 차이가 존재하기는 하지만, 이들에 대격표지가 나타날 수 있는 경우는 공

통되게 대격표지가 나타내는 속성, 그 중에서도 상적 속성과 관련이 있는 경우인 것으로 판

단된다.
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방향과 더불어 문장이 나타내는 사태가 일종의 달성 사태인 경우도 장소 명사구에 대격표

지가 나타날 수 있는 대표적인 양상에 해당한다. 이 글에서는 달성 사태의 장소 명사구에 

대격표지가 나타날 수 있는 이유 역시 대격표지가 나타내는 속성과 관련이 있는 것으로 파

악하였다. 달성 사태의 장소 명사구는 이동 사태의 목표이면서 상태 변화의 대상이기 때문

이다. 이와 더불어 달성 사태의 경우 장소 명사구뿐만 아니라 도구의 경우에도 대격표지로 

교체되어 소위 대격 중출 구문을 형성하는 것 역시 가능하다. 이때의 대격 중출 구문은 장

소 명사구의 격표지가 교체되어 형성될 가능성과 후행하는 도구가 대격표지로 교체되어 형

성될 가능성이 존재한다. 이 글에서는 명제 내용의 유사성에 기반하여 후자인 도구가 대격

표지로 교체되어 대격 중출 구문이 형성된 것으로 판단하였다.



- 71 -

■ 참고문헌

국립국어연구원(2002), 『주요 어휘 용례집-동사편』, 국립국어연구원.

남승호(2003), 「한국어 이동 동사의 의미구조와 논항교체」, 『어학연구』 39-1, 서울대

학교 어학연구소, 111-145.

남승호(2007), 『한국어 술어의 사건 구조와 논항 구조』, 서울대학교 출판부.

박양규(1972), 「국어 처격에 대한 연구」, 『국어연구』 27, 서울대학교 국어연구회.

박진호(2012), 「의미지도를 이용한 한국어 어휘요소와 문법요소의 의미 기술」, 『국어

학』 63, 국어학회, 459-519.

박창영(2020), 「한국어 공간사건의 언어화 양상 연구」, 동국대학교 박사학위논문.

신서인(2016), 「대격 중출 구문에서의 ‘을/를’의 기능 연구」, 『우리말글』 68, 우리말

글학회, 1-35.

안명철(1982), 「처격 ‘에’의 의미」, 『관악어문연구』 7, 서울대학교 국어국문학과, 

245-268.

안명철(2013), 「논항 교체 구문의 의미론 - [처소]-[대상] 구문을 중심으로 -」, 『국

어학』 68, 국어학회, 75-98.

연재훈(1998), 「장소보어 교체 구문의 자동사문과 타동사문」, 『언어』 23-1, 한국언어

학회, 45-64.

우형식(1996), 「국어에서의 보충어 범위」, 『배달말』 21-1, 배달말학회, 29-74.

유현경·이선희(1996), 「격조사 교체와 의미역」, 남기심(편.), 『국어 문법의 탐구』 Ⅲ, 

태학사, 129-172.

이선영(2004), 『국어의 조사와 의미역』, 한국문화사.

이준희(2020), 「대격 중출 구문의 특징과 ‘을/를’의 기능」, 『국어학』 95, 국어학회, 

251-295.

임동훈(2017), 「한국어의 장소 표시 방법들」, 『국어학』 82, 국어학회, 101-125.

정주리(2005), 「‘가다’ 동사의 의미와 구문에 대한 구문문법적 접근」, 『한국어 의미

학』 17. 한국어의미학회, 267-294.

정희정(1988), 「‘에’를 중심으로 본 토씨의 의미 - ‘에’와 ‘고, 를’의 의미 비교」, 『국어

학』 17, 국어학회, 153-175.

홍윤표(1978), 「방향성 표시의 격」, 『국어학』 6, 국어학회, 111-132.

홍재성(1983), 「이동동사와 행로(parcours)의 보어」, 『말』 8, 연세대학교 한국어학당, 

151-167.

황국정(2015), 「중세국어 ‘-에/를’ 격 교체 구문에 관한 연구 –처격조사 ‘-에’와 대격조

사 ‘-를’의 문법적 기능」, 『언어와 정보사회』 24, 서강대학교 언어정보연구소, 

191-222.

Blake, J.(2004), Case(2nd edition), Cambridge University Press.

Creissels, D.(2009), Spatial cases. In A. Malchukov & A. Spencer(eds.), Oxford 

Handbook of Case, Oxford University Press, 609-625. 

Haspelmath, M.(2009), Terminology of case, In A. Malchukov & A. Spencer(eds.), 

Oxford Handbook of Case, Oxford University Press, 505-517. 

Hjelmslev, L.(1935) La catégorie des cas: Etude de grammaire générale Ⅰ(Acta 

Jutlandica: Aarsskrift for Aarhus Universitet 7.1), Copenhagen: Munksgaard.

Hjelmslev, L.(1937) La catégorie des cas: Etude de grammaire générale Ⅱ(Acta 



- 72 -

Jutlandica: Aarsskrift for Aarhus Universitet 7.1), Copenhagen: Munksgaard.

Huang, Y.(2007), Pragmatics, Oxford University Press.

Levin, B.(1993), English Verb Classes and Alternations: A Preliminary 

Investigation, University of Chicago Press.

Lyons, J.(1977), Semantics Vol. 2, Cambridge University Press.

Talmy, L.(1985), Lexicalization pattern: semantic structure in lexical forms. In 

Shopen, T.(ed.) Language Typology and Syntactic Description Vol Ⅲ, 

Cambridge University Press, 57-149.

Talmy, L.(2000), Toward a Cognitive Semantics Vol. Ⅱ, Typology and Process in 

Concept Structuring, The MIT Press.



- 73 -

▣ 토 론

“한국어 처소 구문의 격교체에 대하여”에 대한 토론

도재학(경기대)

발표 잘 들었습니다. 처소 구문, 소재 구문, 이동 구문 등 여러 구문에서 확인되는 장소와 

관련된 논항의 격표시와 관련된 논의를 종합하고 특히 대격조사로의 교체 현상에 대해 일관

된 설명을 시도한 흥미로운 연구입니다. 논지에 대체로 동의하는 관계로, 논쟁적인 이견을 

제기하지 못하는 점에 대해 송구한 마음입니다. 몇 가지 질문을 드리는 것으로 토론을 갈음

하겠습니다.

1. 목차 관련

2장은 논의를 전개하기 위한 전체적인 틀거리를 제시하는 부분이라고 할 수 있고, 3장과 

4장이 각론에 해당하는 부분으로 이해됩니다. 따라서 3장과 4장 사이에는 계열성이 좀 드

러날 수 있으면 좋겠는데, 현재로서는 그렇지 않습니다. 3장은 장소 개념을 분할했을 때, 1

차 분류의 결과인 ‘방향(과 그 하위 개념인 출처, 목표, 경로)’에서 확인되는 대격조사로의 

교체 양상을 설명하고 있고, 4장은 어휘상적 분류의 결과인 ‘달성’ 유형의 사태에서 확인되

는 대격조사로의 교체 양상을 설명하고 있습니다. 

분류의 기준이 다르고 그에 따라 하위 항목들 사이에 계열성이 담보되지 못한 상태에서 

대격조사로의 교체 양상을 논의하고 있는데요. 이 부분을 좀 체계화할 수 있으면 좋겠습니

다.

2. 장소 개념의 분할과 의미역

2장에서는 장소 개념을 다양하게 분할해 볼 수 있다는 점, 그리고 그와 관련하여 장소 개

념과 관련된 격 체계가 서로 다른 언어들의 예를 보여주고 있습니다. 그러면서 이러한 장소

에 대한 개념적 분할이 의미역 분석(또는 할당, 뭐라고 불러도 좋습니다)과는 다르다는 것

을 설명하고 있는데요. 

제 생각에는 장소 개념과 의미역 사이에 분명히 상관성이 있고, 어찌 보면 의미역과 별반 

다르지 않은 것 같았습니다. 의미역이 무엇인지, 또 의미역의 체계를 어떻게 세울 것인지와 

관련한 입장에 따라서 ‘장소 개념의 분할’과 ‘의미역’은 다르다고 할 수도 있고, 별로 다르지 

않다고도 할 수 있을 것 같습니다. 이 부분을 좀 더 명확히 하고 나서 발표자의 의견을 더 

개진하는 것이 어떨까 생각이 들었습니다.

일단 문제적인 것으로 생각되는 몇 가지 지점을 정리하면 아래와 같습니다.

첫째, 의미역의 종류와 체계에 관해서는 별로 합의된 바가 없는 것 같다는 점입니다. 발

표자께서 생각하고 계시는 의미역이 어떤 것인지 명시되지 않은 채 장소 개념의 분할과는 

다르다는 것이 선언되고 있는데요. 이 점이 먼저 다루어질 필요가 있어 보입니다.

둘째, 장소 개념 분할의 결과가 의미역과 일치하는 경우가 많습니다. 의미역 목록을 설정

하는 논의마다 차이가 있기는 하지만, 1차 분할의 결과인 위치(location)와 방향(direction), 
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방향에 대한 2차 분할의 결과인 출처(source), 목표(goal), 경로(path/route) 모두 의미역 

목록에 대해 다룬 논의들에서1) 대체로 확인됩니다. 한편, 내부공간의 유무 여부와 같이 더 

세부적으로 분할하는 경우는 의미역 논의에서 찾아보기 어렵기는 합니다만, 의미역 목록의 

지나친 확대를 문제삼지 않는다면 이들 각각을 의미역으로 상정 못할 이유는 딱히 없어 보

입니다. 

셋째, 의미역에도 일종의 위계를 설정할 수 있다고 보는 관점이 있는데, 만약 그런 점을 

확장하여 이해한다면, 위상에 따른 더 세부적인 의미역은 소위 미시역(microroles)으로서 

간주할 수도 있겠다는 생각이 듭니다. R. D. van Valin, Jr.는 역할지시문법에 관련된 그의 

여러 저작에서 동사 특정적인 의미역(verb-specific semantic roles) 또는 개별 동사의 의

미와 관련된 참여자역(participant roles of individual verb meaning)으로서 미시역을 상정

한 바 있습니다. 아래 그림은 거시역, 중간역, 미시역의 관계를 간단하게 보인 Hartmann, 

Haspelmath, and Cysouw(2014: 465)에서 가져왔습니다.2) 

이렇듯, 미시역은 동사의 개별적 의미와 직결되는 참여자역을 지시하기 위해 상정된 것인

데요. 이 미시역의 개념과 공간 개념 분할이 꼭 잘 부합하는 것은 아니지만, 위계화의 관점

에서 접근해 볼 수 있다는 시사점을 제공합니다.

즉, 위치와 방향의 구별을 거시역에 해당하는 것으로, 방향을 하위 구별한 출처, 목표, 경

로가 중간역에 해당하는 것으로, 그리고 다시 그 하위에 내부공간 유무에 따라 미시역을 구

분하는 위계화가 가능할 수 있으며, 이렇게 본다면 장소 개념의 분할과 의미역이 아주 다른 

것은 아니라고 생각할 개연성이 충분히 있다고 할 수 있습니다. 

[참고] 거시역-미시역의 관계를 더 상세하게 보인 그림으로 아래와 같은 것도 있습니

다.3)

1) 박철우·김종명(2005), "한국어 용언 사전 기술을 위한 의미역 설정의 기본 문제들," 「어학연구」 41(3), 

543-567쪽.

  김윤정·김완수·옥철영(2014), "전산언어학에서의 한국어 필수논항의 의미역 상정과 재고," 「언어와 정보」 

18(2), 169-200쪽. 

  임수종(2018), 「한국어 의존의미역 태깅가이드라인」, 한국전자통신연구원(ETRI), 1-40쪽.

  신서인(2019). "한국어 의미역 말뭉치 구축을 위한 의미역 표지 연구," 「한국어의미학」 66, 175-204쪽.

  신서인(2020), "한국어 의미역 기술 모형 개선을 위한 연구," 「한국어의미학」 70, 269-299쪽.

  신서인(2022), "의미역 표지 부착을 위한 부가어의 의미역 연구," 「언어사실과 관점」 57, 131-168쪽.

2) Hartmann, I., M. Haspelmath, and M. Cysouw(2014), "Identifying semantic role clusters and alignment 

types via microrole coexpression tendenties," Studies in Language 38(3), pp. 463-484.

  Van Valin, Robert D., Jr.(2005), Exploring the Syntax-Semantics Interface, Cambridge: Cambridge 

University Press.
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3. 대격표지 교체에 관한 설명 방식

3, 4장에서는 여러 예문을 들면서, 대격표지로의 교체가 가능한 경우와 불가능한 경우를 

보이고 그 이유에 대해 나름의 설명을 시도하고 있습니다. 그런데, 지속적으로 장소 개념의 

분할과 관련된 측면을 언급하면서도 한편으로는 그 층위가 전혀 다른 '대격표지'로의 교체를 

이야기하는 것이 부자연스러워 보입니다.

예문 (23) 바로 위의 문단에서 임동훈(2017: 116-118)을 인용하면서, '대격표지로 교체

되면 내부 공간이 없는 지점으로 개념화된다'라고 언급하셨는데요. 내부공간에 대한 인식이 

드러나지 않는, '지점'을 명세하는 것으로서의 변환이 가능하냐 불가능하냐를 일관되게 서술

하는 것이 좋지 않을까요?

다시 말해, 본문의 다음과 같은 표현을 바꾸어 쓰는 것이 낫지 않겠냐는 생각입니다.

'목표에서의 대격표지 교체 양상을 살펴본다', 
'목표의 경우 개념적으로 대격표지로 교체되기 용이한 것으로 판단된다', 
'목표로의 방향이 두드러지게 인지되는 경우에는 대격표지로의 교체가 어려운 것으로 판단된다' 등과 

3) Van Valin, Robert D., Jr.(2004), "Semantic Macroroles in Role and Reference Grammar," In: R. 

Kailuweit and M. Hummel (eds.), Semantische Rollen, Tübingen: Gunter Narr Verlag, pp. 62-82.

   이런 비슷한 것은 Van Valin, Robert D., Jr.(1999), "Generalized Semantic Roles and the 

Syntax-Semantics Interface," in: F. Corblin, C. Dobrovie-Sorin and J.-M. Marandin (eds.) Empirical 

Issues in Formal Syntax and Semantics 2, The Hague: Thesus, pp. 373-389.에서도 볼 수 있습니다.    
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같은 표현 대신, 

'목표 장소의 지점으로의 교체(혹은 변환) 양상을 살펴본다'
'목표의 경우 개념적으로 지점으로 교체(혹은 변환)되기 용이한 것으로 판단된다'
'목표로의 방향이 두드러지게 인지되는 경우에는 지점으로의 교체(혹은 변환)가 어려운 것으로 판단된

다' 등과 같이 쓰는 것이 용어상 더 체계적이고 기술적으로 타당하지 않을까 싶습니다.

대격표지로의 교체를 중요하게 생각하다보니, 그것이 가능한 이유에 대해 예문 (26)의 윗

문단에서와 같이, 개념적 유사성(이동 사태에서 출처에서 목표로 대상이 이동하는 것이 타

동성에서 행위자에서 피행위자로 서술어가 나타내는 행위가 이동하는 것과 비슷하다는 것) 

및 사태를 전체론적으로 인식하게 하는 종결성 등을 근거로 들어 길게 설명하게 되는데요.

이런 설명이 아주 틀렸다고 하기는 어렵겠지만, 좀 작위적이라는 인상이 듭니다. 대격표

지 사용을 통한 '지점'으로의 재해석이 얼마나 자연스러운가 또는 가능한가 불가능한가에 따

른 현상으로 이야기하면 간단하게 해결될 부분처럼 보였습니다. 

'지금 학교{에서/를} 나온다.'와 '지금 학교{에/를} 간다.'라는 두 예문에서, '학교를'은 전

자에서 출처, 후자에서 목표에 해당합니다. 여기서 대격표지 사용이 가능한 것은, 내부공간

을 가지는 장소인 학교라는 출처와 목표가 이 맥락에서 '지점'으로 해석되어도 별로 문제가 

없고 오히려 그 장소를 인지적으로 현저하게 부각할 수 있기 때문이라고 할 수 있습니다.

이렇게 말하는 대신, '지금 학교{에서/를} 나온다.'에 대해서는, 학교라는 출처가 전체론적

으로 이해되어서 대격표지가 쓰일 수 있다고 하고, ''금 학교{에/를} 간다.지에 대해서는, 도

착점인 목표로서의 학교가 피행위자의 속성을 갖고 있기 때문에 대격표지가 쓰일 수 있다고 

하는 것은 좀 이상해 보입니다. 설명의 일관성도 상대적으로 떨어지는 것 같고요.

'로경'에 대한 예문에서도 전체론적 해석과 관련되어 있다고 하셨는데, 이 또한 '지점'으로

의 인식이 얼마나 자연스러운가에 대한 것으로 바꿔 표현할 수 있다고 생각합니다. '*대전

으로 지나다, *고비사막으로 횡단하다'와 같은 경우 '지나다'와 '횡단하다'가 어휘의미적으로 

경로(행로)에 초점을 두는 것이 아니라 어떤 공간을 오가거나 가로지르는 결과에 초점을 두

기 때문으로 볼 수 있을 것입니다. 한편 '철수는 오솔길{로/을} 걸어서 옆마을로 갔다.'에서 

'오솔길'은 경로임이 분명한데, 이 경우 경로인 오솔길의 내부공간에 주목하면 '로'가 쓰이

고, 한편 오솔길을 그저 거쳐온 하나의 지점으로 해석하는 경우 '을'이 쓰인다고 하면 될 것 

같습니다. 지점을 표시하는 대격조사가 쓰이는 경우에 해당 장소에 대한 전체론적 해석이 

유도되는 것이고요. 즉, 전체론적 해석은, 대격조사가 쓰이는 원인이기보다는, 의미 해석의 

결과로서 드러나는 것으로 보는 것이 타당하지 않은가 합니다.

4장에서도 마찬가지로, 예문 (32)의 해석과 관련하여, "이와 같은 의미 차이가 나타나는 

이유는 장소 명사구가 결합한 대격표지가 해당 명사구가 피행위자의 속성을 지니고 있다는 

것을 나타내기 때문인 것으로 판단된다."와 같은 설명을 하고 있는데요. 이보다는, '벽에, 트

럭에'의 경우 장소를 내부공간이 있는 '지역'으로 개념화한 것이기 때문에 '붙이고 채우는' 

행위가 부분적인 영향을 미치는 것으로 해석되고, '벽을, 트럭을'의 경우 장소를 내부공간을 

굳이 인식하지 않는 '지점'으로 개념화한 것이기 때문에 '붙이고 채우는' 행위가 전체적인 영

향을 미치는 것으로 해석된다고 할 수 있고, 이게 좀 더 그럴 듯한 진술이 아닐까 생각해 

보았습니다. 

4. 예문 관련

① 예문 (1)에서, 대격조사가 쓰인 예문도 함께 다뤄져야 할 필요가 있지 않을까요? 철수
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가 생활하는 장소를 표시하는 경우가 있습니다.

    *철수는 서울을 살았다. 부자연스럽습니다.

    철수는 10년을 서울을 살았다. 자연스럽습니다.

    철수는 (10년을) 서울을 살면서도, 고향을 그리워했다. 내포절은 좀 괜찮은 듯

합니다.

② 예문 (10다) '철수는 카페에 기다리고 있다.' 저는 이 예문이 안 됩니다.

③ 예문 (11다) '*철수는 이 방에 생활하게 했다.'

        (11라) '철수는 이 방에서 생활하게 했다.' 

   공히 '누구를'에 해당하는 논항을 넣어주어야 할 것 같습니다.

④ 예문 (17) 아래 설명 부분에서, "그러나 예문 (17)과 같은 차이를 '에'가 목표를 내부 

공간이 있기 때문으로 볼 수 있을지 의문이다."  있기 -> '없기'가 아닐까요?  
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형태소 임베딩  정보를 이용한 합성성 문제 검토

임근석(국민대학교)

< 차    례 >

1. 들어가며
2. 전처리 과정
3. TF-IDF 분석
4. 기계학습 모델 선정 및 미세 조정
5. 결론

1. 들어가며

  본 발표는 합성적(compositional) 의미를 지닐 수도 있고 축자적 의미를 지닐 수도 있는 

‘배가 아프다, 냄새를 풍기다, 눈을 감다’1)와 복합 표현을 대상으로 그 의미 분류의 문제에 

인공지능 분야의 연구 방법론(TF-IDF)을 적용해 보는 데 목적이 있다. 그 과정에서 인공지

능 방법론 적용의 의의를 국어학적 관점과 자연어처리의 관점에서 검토해 보고자 한다.

  2000년대를 넘어서며, 코퍼스 언어학, 전산 언어학이 국어학 분야에 적극적으로 도입되기 

시작하였다. 이와 함께, 국어학 연구에서도 숫자나 통계를 이용한 논의가 더 이상 낯설지 

않게 되었다. 그러나 현재 이루어지고 있는 인공지능 분야의 눈부신 발전과 컴퓨터 공학자

들의 현란한 언어 처리 기술들은 발표자와 같이 ‘국어학만’하는 학자들에게는 스스로를 상

당히 주변인화하는 느낌마저 주는 것이 사실이다. 이에 본 발표에서는 발표자 수준의 초보

적 코딩 능력, 기초적 수준의 통계/인공지능 이해도를 가진 국어학자가 어떤 연구를 해 볼 

수 있는지, 발표자가 관심을 가지고 있는 주제를 대상으로 그 실체적인 예를 보이고 그 의

의를 함께 검토해 보고자 한다.

  Cruse(2000:67)에서 밝히고 있고, 우리 모두가 숙지하고 있는 바와 같이 합성성

(compositionality)은 유한한 언어 자료를 이용해 무한한 언어 표현을 만들어 내는 데 있어 

가장 핵심적인 언어 기제 중 하나이다. 이러한 관점에서는 볼 때, ‘두꺼비집’과 같은 합성어

가 비합성적이라는 사실만이 중요한 것이 아니라 어떤 것이 합성적이며 합성적인 표현과 비

합성적인 표현이 어떻게 구분되는지를 알아보는 것 역시 매우 중요하다. 예를 들어, 복합 

표현 ‘수민이 전화’는 합성적이며, 그 의미는 맥락에 따라 ‘수민이가 소유하기 있는 전화기’, 

‘수민이가 걸어온 전화’, ‘수민이에게 온 전화’ 등 다양하게 구분된다. 

  본 발표에서는 합성성과 관련된 여러 잠재적 논의 중, 두 어휘요소(단어)의 결합으로 이

루어진 구성이 축자적 의미로도 쓰일 수 있고, 관용적(비유적) 의미로도 쓰일 수 있는 복합 

표현을 대상으로 그 의미를 구분해 보는 문제를 다루어보고자 한다. 그리하여 이러한 구분

이 기계학습에는 어떻게 적용되는지 살펴볼 예정이다. 

  먼저 본 발표에서 검토 대상으로 삼고자 하는 복합 표현 ‘배가 아프다, 냄새(가/를) 풍기

다, 눈을 감다’가 축자적 의미와 비유적 의미로 사용된 예들을 살펴보도록 하겠다.2)

1) 편의상, 이들을 둘 이상의 어휘요소가 결합하여 이루어진 구성을 복합 표현이라고 부르기로 한다.

2) ‘냄새를 풍기다’의 경우 ‘냄새가 풍기다’와 같은 구성도 가능하다. ‘풍기다’가 자타양용동사의 쓰임을 가지는데, 
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(1) ㄱ. 찬 것을 많이 먹었더니, 설사가 나고 배가 아프다.

ㄴ. 친구가 강남에 빌딩을 샀다니 배가 아프네.

(2) ㄱ. 시궁창에서 뒹굴고 온 그는 역한 냄새를 풍기고 있었다.

ㄴ. 철수는 다정해서 그런지, 사람 냄새를 물씬 풍겨.

(3) ㄱ. 자 여러분, 눈을 감고 호흡에 집중하세요.

ㄴ. 할아버지께서 어제 저녁 노환으로 눈을 감으셨다.

ㄷ. 과장은 아랫사람이 저지른 비리에 짐짓 눈을 감아 주었다.

  (1ㄱ)은 ‘배가 아프다’가 축자적 의미로 쓰인 자유 결합 구성이고, (1ㄴ)은 ‘배’와 ‘아프다’

의 의미적 결합이 비합성적으로 이루어져, ‘남이 잘 되어서 심술이 나다’ 정도의 의미를 가

지는  관용표현의 용례이다. (2ㄱ)은 ‘냄새를 풍기다’가 축자적으로 쓰인 자유 결합 구성의 

예이고, (2ㄴ)은 역시 의미적 비합성성을 보이는 ‘(비유적으로) 어떤 분위기가 나다.’는 의미

로 쓰인 관용표현의 예이다. (3ㄱ)은 ‘눈’과 ‘감-’의 의미적 결합이 합성적으로 이루어져, ‘눈

을 감다’가 축자적으로 쓰인 자유 결합 구성이고, (3ㄴ, ㄷ)은 모두 합성성을 지키지 못하고 

관용표현으로 사용된 예로, (3ㄴ)은 ‘죽다’의 의미, (3ㄷ)은 ‘모르는 채 하다’의 의미를 갖는

다.  

  다음은 본 발표에서 추출한 ‘배가 아프다’로 추출된 문장 중, 관용표현의 의미로 사용되고 

있는 문장 세 개를 임의로 가져와 ◌◌번역기에 넣어 그 번역의 정확도를 살펴본 것이다.3)

(4) ‘배가 아프다’의 기계 번역

  (4)에서 사용된 모든 ‘배가 아프다’는 ‘be jealous’의 의미로 해석되는 것이 더 바람직해 

보이지만,4) 번역 결과를 보면 ‘stomach hurts’(a), ‘hurts my stomach’(b), ‘get sick’으로 

모두 축자적인 의미로만 번역되고 있다. 최근에 기계 번역의 성능이 일취월장하고 있는 점

을 생각해 볼 때, 위 문장들의 번역은 그다지 만족스럽지 못하다. 

  그런데 모국어 화자라면 (4)의 예들이 비유적 의미로 쓰여, ‘심술이 나다, 시기하다’의 의

미로 쓰였다는 것을 쉽게 파악할 수 있다. 따라서 모어 화자가 (4)의 예들이 모두 관용표현

의 의미로 사용되었다는 것을 판단하게 되는 언어 지식을 기계에 학습시킬 수만 있다면, 기

계가 (4)의 용례가 관용표현임을 판별해 낼 수 있지 않을까? 본 발표는 이러한 물음에서 시

본 발표에서는 이 둘을 구분하지 않고 하나의 유형으로 처리하였다. 

3) 무자위추출을 위해 함수를 사용하거나 하지는 않고, 자료 중 가장 앞 부분 세 개의 문장을 차례로 가져온 것

이다. 

4) (4ㄱ)의 경우, 축자적인 의미로 쓰였다고 주장될 수도 있을 듯하다.
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작되었다.  

  먼저, ‘배가 아프다’의 논항 구조, 격틀구조를 이용하는 방법을 생각해 볼 수 있다. 예를 

들어, 관용표현 ‘배가 아프다’의 경우라면, ‘X가 Y에 배가 아프다’라는 격틀 구조를 상정하

고, 각각의 논항 X, Y에 어떤 의미부류의 명사가 오는지 등을 이용할 수 있을 것이다. 예를 

들어, 세종전자사전 관용표현사전에는 충분하지는 않지만 이러한 언어 정보를 구축해 놓고 

있다. 그러나 이러한 방법론에는 신뢰할 만한 구문분석이 전제되어야 한다는 문제점이 있

다. 현재 상황에서 이 방법론을 곧 바로 이용하기에는 어려움이 있는 듯하다

  다음 생각해 볼 수 있는 것이, 비트겐슈타인(Wittgenstein)의 의미의 용법설이나 Mel’cuk 

et al(1995)의 차별적 공기 기준(Critère de cooccurrence différentielle) 등이 동원될 수 

있을 듯하다. 전자는 의미론 개론서에 나올 만큼 널리 알려진 개념으로 ‘단어의 의미가 고

정되어 있지 않고 용법에 의해 포착된다’는 점을 강조하고 있다. 발표자의 입장에서는 용법

설을 따르는 것은 아니나, 단어의 의미가 단어가 포함되어 있는 맥락에 의해서 포착될 수 

있다는 점은 매우 유용한 접근법임에는 틀림이 없다. Mel’cuk et al(1995)의 차별적 공기 

기준 역시 중요한 시사점을 제공하는데, 서로 다른 의미를 가진 어휘요소(일반적으로는 ‘의

항(sense)’로 보아도 무방함)가 서로 구별되는 공기 요소들의 집합을 가지고 있음을 밝힌 

것이다. 그리고 이는 어휘요소5) 분할의 중요한 기준 중 하나이다. 예를 들어 축자적 의미의 

‘(배가) 아프다’와 관용표현의 ‘배가 아프다’는 공기하는 요소들의 집합이 다르다는 것이 차

별적 공기의 기준이다.

  비트겐슈타인의 용법설이나 이고르 멜축 교수의 차별적 공기의 기준 개념과 일맥상통하는 

인공지능 분야의 방법론이 임베딩이라고 생각된다. 자연어 처리 분야에서는 임베딩

(Embedding)이라는 방법론을 자주 사용하는데, 임베딩이란 사람이 쓰는 자연어를 기계가 

이해할 수 있는 숫자의 나열인 벡터(vector)로 바꾼 결과 혹은 그 일련의 과정을 의미한다. 

이 임베딩의 단위는 보통 단어, 단어의 부분, 문장 등 여러 언어학적 단위가 올 수도 있고, 

어떤 목적을 두고 있는지에 따라 다시 많은 종류의 임베딩 분석 방법론이 존재한다. 

  본 발표에서 관심을 두는 임베딩 처리 방법론은 TF-IDF(Term Frequency - Inverse 

Document Frequency)이다. TF-IDF는 정보 검색과 텍스트 마이닝에서 주로 사용되는 기

법 중 하나로, 어떤 문서에서 어떤 단어(term)가 다른 단어보다 더 많이 출현한다면, 그 단

어는 다른 단어보다 해당 문서에 더 관련성을 갖는 것으로 처리한다. 

  본 발표는 각각의 문장의 형태소들을 대상으로, 각 의항에 따른 TF-IDF 수치를 입력값으

로 하는 형태소별 TF-IDF 임베딩을 구축한 후, 이를 기계학습시켜 각 문장에 대한 의항을 

판단하는 기계학습 모델을 만드는 과정에 대해서 다룰 예정이다. 이를 위한 전체적 작업 흐

름도를 보이면 아래 (5)와 같다.

(5) 전체적인 작업 흐름도

① 전처리 작업 : 추출 대상 말뭉치 선정, 형태소 분석 과정 설명

② 의항 분석 : 수작업을 통한 각 언어표현별 의항 판별

③ TF-IDF 분석

④ 각 의항별 주요 feature 검토

⑤ 최적의 기계학습 모델 선정 및 정확도 평가

⑥ 국어학/자연어처리 관점의 의의 검토 

5) lexical unit을 가리키며, 보통 sense라고 하는 단위에 해당함.
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2. 전처리 과정

  본 절에서는 본 발표의 목적을 달성하기 위해 어떤 말뭉치를 선택하였고, 왜 임베딩의 단

위를 형태소로 선정하게 되었는지 등을 살펴보기로 한다.

  본 발표에서 검토 대상으로 삼고 있는, 관용표현으로 사용될 수 있는 표현들은 보통의 단

어에 비해 그 출현빈도가 상대적으로 낮은 편이다. 따라서 다수의 학자들이 흔히 사용하는 

세종말뭉치로는 충분한 정도의 용례를 확보할 수가 없다. 예를 들어, ‘냄새를 풍기다’의 경

우 세종 말뭉치에서는 200회 남짓만 검색될 뿐이어서 축자적인 의미와 관용적 의미의 차이

를 양적으로 충분히 보여주기 어렵다고 판단되었다. 확정지을 수는 없으나, 적어도 각 언어 

표현마다 2000회 이상이 되는 용례를 사용하는 것이 좋겠다는 판단을 하게 되었고, ‘배가 

아프다, 냄새를 풍기다, 눈을 감다’를 선정하게 된 이유 중 하나도, 이들 표현이 비교적 용

례가 충분하다고 판단하였기 때문이다.

  전처리 과정을 순서대로 설명하면 다음과 같다.

  [1] 모두의 말뭉치 중, 약 20억 어절 규모의 원시 말뭉치를 대상으로 작업을 수행하였다. 

본 발표에서 사용한 말뭉치의 종류와 크기는 아래와 같다. 

(6) 이용한 말뭉치의 종류와 규모6)

말뭉치 어절 파일 수 크기

국립국어원 일상 대화 말뭉치 2020 3,042,469 2,232개 317MB

국립국어원 일상 대화 말뭉치 2021 6,652,835 4,313개 560MB

국립국어원 국회 회의록 말뭉치 2021 73,478,080 5,395개 307MB

국립국어원 신문 말뭉치 2020 135,953,009 35개 2.21GB

국립국어원 신문 말뭉치 2021 208,546,868 35개 2.95GB

국립국어원 신문 말뭉치 2022 207,468,895 33개 3.07GB

국립국어원 신문 말뭉치 (버전 2.0) 1,006,775,895 364개 15.65GB

국립국어원 원라인 대화 말뭉치(버전 1.0) 9,406,894 47,421개 835MB

국립국어원 구어 말뭉치(버전 1.2) 118,340,427 25,696개 6.73GB

국립국어원 문어 말뭉치(버전 1.2) 303,284,706 10,045개 4.24GB

총합 2,072,950,078

  [2] 20억 어절 규모의 원시말뭉치를 대상으로 ‘배가 아프다, 냄새를 풍기다, 눈을 감다’를 

정규표현식을 이용해 초벌 추출을 하였다. 예를 들어, ‘눈을 감다’의 경우 ‘눈’을 중심으로 

좌우 두 어절까지를 검색 공간으로 하여 ‘감-’이 활용하는 어형들을 포함하도록 정규표현식 

만들어서 1차로 검색 대상을 추출하였다.7) 물론 ‘감-’이 ‘눈’을 중심으로 좌우 두 어절을 넘

어서서 나타나는 경우도 있겠으나, 큰 비중을 차지하지 않을뿐더러 추후의 2차 추출이나 의

항 판별 작업에 너무나 많은 노이즈가 생기기에 좌우 두 어절 이내로 한정하였다. 

  [3] 앞선 과정을 통해 추출한 1차 자료를 대상으로 문장 단위로 자료를 분할하였다. 모두

6) 모두의 말뭉치 배포 자료에는 ‘국립국어원 국회 회의록 말뭉치 2021’에 대한 어절수 정보만 공개되어 있었다. 

나머지 말뭉치의 어절 규모는 발표자가 프로그램을 이용하여 카운팅한 것으로, 국립국어원의 공식적인 정보가 

아님을 밝혀둔다.

7) 우측 1어절까지: ^[^\n]+ 눈[^ ]? 감[^\n]+\n

  우측 2어절까지: ^[^\n]+ 눈[^ ]+ [^ ]+ 감[^\n]+\n

  좌측 1어절까지: ^[^\n]+ 감[^ ]+ 눈[^\n]+\n

  좌측 2어절까지: ^[^\n]+ 감[^ ]+ [^ ]+ 눈[^\n]+\n
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의 말뭉치의 경우, 문장뿐만 아니라 단락이 json 파일의 ‘form’ key의 value로 할당되어 있

는 경우가 많아서 구두점 등을 이용하여 자료를 문장 단위로 분할하였다.

  [4] 이상의 자료를 ‘㈜바이칼에이아이’에서 Open API 형식으로 제공하는 ‘바른’ 형태소 

분석기를 이용하여 형태 분석을 실시하였다.8) 여러 형태소 분석기 중, ‘바른’을 선택한 것은 

‘바른’이 언어적 지식을 가장 많이 반영한 한국어 형태소 분석기이기도 하고 발표자가 판단

하기에 현재의 한국어 형태소 분석기 중에서는 가장 정확도가 높고 언어적 분석에 타당한 

결과를 제공해 주기 있다고 판단하였기 때문이다. 최근 자연어처리 분야에서는 형태소 단위

의 토큰화보다는 단어를 분리하거나 문자 단위로 단위의 토큰화를 더 선호하는 듯하다. 형

태소 분할의 어려움, 적절한 태그 부여의 문제, 일관성의 유지 등, 여러 실제적인 이유가 있

을 듯하다. 본 발표와 같이 언어학적 논의와 자연어처리의 효율성을 함께 찾아보고자 하는 

입장에서는 대단히 아쉬운 부분이 아닐 수 없다.9)

  [5] 형태 분석이 되어 있는 자료를 이용하여 다시 한 번 정규표현식을 이용하여 ‘배가 아

프다, 냄새를 풍기다, 눈을 감다’를 추출하였다. 결과적으로, ‘배가 아프다’ 5754개 문장, ‘냄

새를 풍기다’ 6281개 문장, ‘눈을 감다’ 35,943개 문장이 추출되었다. 

  [6] 위 자료 중 ‘배가 아프다’ 5754개 문장, ‘냄새를 풍기다’ 6281개 문장, ‘눈을 감다’ 

총 6000개 문장을 대상으로 의항 판별 작업을 수행하였다.10) 작업 과정에서 추출 과정상의 

문제로 인해 잘못 주출된 예를 제거하였는데, 주로 프로그래밍 과정상의 실수나 원자료의 

입력상의 문제로 인한 것들이 많았다. 최종적으로 ‘배가 아프다’는 4497개 문장이 검토 대

상이 되었고, ‘냄새를 풍기다’는 6281개, ‘눈을 감다’는 4905개가 의항 분류의 대상이 되었

다. 의항 판별 결과를 보이면 다음과 같다.

  

(7) 의항 판별 결과

언어 표현 분류 문장 수

배가 아프다

(4,497개)

축자적 2854

관용표현 1047

중의적 596

냄새를 풍기다

(6281개)

축자적 3686

관용표현 1975

중의적 363

눈을 감다

(4905개)

축자적 2692

관용표현1(죽다) 535

관용표현2(모르는 채 하다) 1400

중의적 95

  (7)에서 음영처리 처리한 부분의 본 발표에서 기계학습의 대상이 되는 문장들이다. ‘배가 

아프다’가 3901개 문장, ‘냄새를 풍기다’가 5661개, ‘눈을 감다’가 4627개이다. 총 14,189

개의 문장이 기계학습의 대상이 된다. 그런데 (7)을 보면 각 표현마다 중의적인 경우가 꽤 

8) 최근 BERT나 GPT 계열의 사전 훈련된 언어 모델들에서는 문자나 부분단어(wordpiece, subword)를 토큰으

로 이용하는 경우가 일반적인데, 본 발표의 관점에서는 형태소 분석이 되어 있는 형태소 단위로 임베딩하는 

것이 가장 옳다고 판단하였다.

9) 물론 한국전자통신연구원에서 API 형식을 제공하는 형태소 분석 서비스와 BERT 언어모델이 있기는 하나 충

분하다고 생각되지는 않는다.

10) 의항 판별 작업에는 국민대학의 대학원생 및 졸업생 이민아, 이수민, 툴레미소바 아이나굴 3명이 동참하였

다. 판별의 통일성을 유지하기 위해 판별 지침을 숙지하고 온라인 회의를 통해 수시로 판별 과정을 공유하고 

의심쩍은 예는 상호 교정을 수행하였다. 도움을 준 세 분께 감사의 말씀을 드린다.
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있는데, 대부분은 문장 성분의 생략이 너무 과도하여 축자적 의미인지 관용표현의 의미인지 

판단할 수 없는 경우들이었다. 물론 문장의 범위를 넘어서는 맥락의 도움을 받는다면 중의

성이 대폭 완화될 것이지만, 본 발표의 목적상 문장 범위를 넘어서 맥락을 참고하는 작업을 

수행하지 않았다. 몇 예를 보이면 다음과 같다.

(7) ㄱ. 왜 배가 아프지

ㄴ. 어처구니가 없었는 이 '이방인'은 아이들을 불러놓고 "내가 깜둥이라 너희들이 머리가 

아프냐, 배가 아프냐.

ㄷ. 로마나 파리를 방문할 때마다 나는 배가 아프다.

  (7ㄱ)는 생략된 문장 성분도 많고, 다른 수식어 등도 없어서 중의적인 것으로 판단된 예

이다. (7ㄴ, ㄷ)은 비교적 생략이 심하지는 않지만, ‘배가 아프다’가 축자적인 의미뿐만 아니

라 관용표현의 의미로도 해석될 수 있어 중의적인 경우로 처리하였다.

3. TF-IDF 분석

  본 절에서는 각각의 문장이 어떤 의항에 속하는지를 판단하는 기계학습 모델을 만드는 과

정에 대해 살펴보도록 한다. 전체 과정을 개략적으로 보면, 먼저 2절의 전처리 과정을 통해 

얻은 자료를 대상으로 TF-IDF 분석을 하고, 각 의항별 주요 feature를 추출한 후, 최적의 

알고리즘 모델을 선정하게 된다. 세부적인 작업 과정에 앞서 임베딩(embedding)의 개념과 

TF-IDF에 대해 조금 상세히 살펴보기로 한다.

 임베딩(Embedding 혹은 Embedding Vector)은 사람이 쓰는 자연어를 기계가 이해할 수 

있도록 숫자 형태의 벡터(vector)로 바꾸는 행위 혹은 그 결과를 가리킨다. 예를 들어, 단어

를 벡터로 변환해 벡터 공간(vector space)에 끼워넣는다(embedding)라는 이를 임베딩이라

고 한다(이기창 2019:28-9). 임베딩에 대한 이해를 위해 이기창(2019:29)의 임베딩의 간단

한 예를 아래에 가져와 살펴보기로 한다.

(8) 단어-문서 행렬

   

  (8)은 소설가 현진건의 단편소설을 대상으로 단어 빈도의 벡터를 만들 예로 우리가 쉽게 

생각할 수 있는 임베딩의 예 중 하나이다. 예를 들어, ‘기차’라는 단어의 임베딩은 [0, 2, 

10, 7]이 되고, ‘막걸리’의 임베딩은 [0, 1, 0, 0]이 된다. 문서 차원의 임베딩도 가능한데 

‘메밀 꽃 필 무렵은’은 [0, 0, 0]이고, ‘운수 좋은 날’은 [10, 0, 0]이다. 위 임베딩 자료에

서 특징적인 것은, ‘기차’가 ‘사랑 손님과 어머니’, ‘삼포 가는 날’ 문서에서 빈도가 높아 주

요 소재로 사용되었다는 것을 알 수 있다. 또 단어 ‘막걸리’, ‘선술집’이 문서 ‘운수 좋은 날’

구분 메밀 꽃 필 무렵 운수 좋은 날 사랑 손님과 어머니 삼포 가는 날

기차 0 2 10 7

막걸리 0 1 0 0

선술집 0 1 0 0
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에서만 사용되고 있다는 점도 특징적이다. 이는 단순한 자료이지만 임베딩의 기본 개념을 

포착하는 데 좋은 예라고 생각된다. 우리의 자료 역시 입력되는 수치의 성격은 다르지만 기

본적으로 (8)과 같은 형식을 띠게 될 것이다. 이에 대해서는 다시 후술하기로 한다.

  TF-IDF는 1절에서 간략히 설명한 바와 같이 Term Freqeuncy – Inverse Frequency의 

약자로 특정 문서에서 어떤 term이 얼마나 많이 출현하며, 그 출현이 해당 문서에서 의미가 

있는지를 검토하는 방법론이다. 예를 들어, 외교 분야와 스포츠 분야의 뉴스 기사에서 어떤 

단어들이 많이 사용되는지 살펴본다고 하자. 아마도 외교 분야 뉴스에서는 ‘협상, 외교관, 

국제, 정부, 조율’ 등의 단어가 스포츠 분야에서는 ‘경기, 선수, 팀, 스코어, 역전, 리그, 챔피

언 ’ 등이 자주 사용될 것이다. 그리고 이들 단어들은 상대되는 분야에서는 출현 빈도가 높

지 않을 것이다. 따라서 ‘협상, 외교관, 국제, 정부, 조율’은 외교 분야 뉴스에서 주요한 

feature들이고, ‘경기, 선수, 팀, 스코어, 역전, 리그, 챔피언’은 스포츠 분야 뉴스에서 주요

한 feature들이 될 것이다. 그러나 해당 뉴스 유형에서 단어의 출현 빈도가 높다고 무조건 

유의미하다고 할 수는 없는 경우가 있는데, 예를 들어, ‘기자, 취재, 정보, 특종, 인터뷰’ 등

은 두 분야 모두에서 높은 출현 빈도를 보여줄 것이기에 외교 분야만의 특징적인 단어라거

나, 스포츠 분야의 특징적인 단어라고 하기 어렵다. 

  TF-IDF를 구하는 공식에는 다양한 방법이 있는데 단순한 공식을 보이면 아래와 같다.11)  

   

        (9) TF-IDF 공식

            

   log∣∈  ∈∣
∣∣

    × 

  
 특정문서
 전체문서

  

  다음으로 검토할 사항은 모든 형태소를 대상으로 TF-IDF 값을 구해서 각 문서의 주요 

feature를 뽑을 것인가 하는 문제이다. 예를 들어, “1. a. 31일 10시에 만나요!”라는 문장을 

형태소 분석을 하게 되면, 숫자 ‘1’, ‘31’ 마침표 ‘.’, 느낌표 ‘!’, 소괄호 ‘(’, ‘)’, 알파벳 ‘a’도 

하나의 형태소 단위로 분석되어 각 문서의 주요 feature 후보로 잡히게 되며, 최종 결과물

에 상당한 noise를 가져오게 된다. 따라서 이러한 알파벳, 숫자, 기호 등은 처음부터 배제하

는 것이 바람직하다. 다만 조사, 어미, 접사와 같은 문법요소의 경우에는 모든 문서에 두루 

사용되는 것이기에 noise를 줄이는 차원에서 배제하는 것이 옳다고 생각하지 쉬우나 의미 

변별의 중요한 자질로 사용되는 경우도 많은 세심한 검토가 필요하다. 예를 들어, 격틀 구

조를 표상하는 격조사라든지, 술어의 상적 특정을 보여주는 선어말어미 등은 중요한 정보일 

수 있어서,  기계학습의 성능을 높이기 위한 미세 조정 과정에서 세심하게 다루어질 필요가 

있을 듯하다. 

  아래 (10)과 (11)은 ‘배가 아프다’의 축자적 의미로 쓰인 문장들을 대상으로 TF-IDF 값

이 높은 30개 형태소를 제시한 것이다. (10)에서는 알파벳, 숫자만 배제하고 조사, 어미 등

을 포함하였고, (11)에서는 알파벳, 숫자뿐만 아니라 조사, 어미도 배제한 채 TF-IDF 값을 

계산한 결과이다.

11) 본 발표에서는 Scikit-Learn에서 제공하는 sklearn.feature_txtraction.text.TfidfVectorizer 메소드(method)

를 사용하였다. 
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(10) ‘배가 고프다’ 축자적 의미 주요  features : 조사, 어미 포함

       (11) ‘배가 고프다’ 축자적 의미 주요  features : 조사, 어미 배제

  

  (10)에서 보면, 대부분의 주요 freature들이 조사나 어미로 구성되어 다른 의항들과의 구

분에 별로 도움이 되지 않는 것처럼 보이기는 한다. 이에 반해 (11)을 보면, ‘먹_vv’, ‘설사

_nng’, ‘증상_nng’, ‘병원_nng’, ‘갑자기_mag’, ‘머리_nng’ 등은 ‘배가 아프다’가 축자적으로 

사용될 때 문장 안에서 출현할 가능성이 높고 다른 의항과의 구분에도 중요한 의미를 갖는 

형태소로 파악된다. 

  조사와 어미를 제외한 상태에서, 본 발표의 검토 대상이 되는 복합 표현들의 의항에 따라 

주요 feature 30개를 제시해 보면 아래와 같다.

(12) 각 의항별 상위 TF-IDF 값 30개 형태소

순
위

배가 아프1 배가 아프2 냄새를 풍기1 냄새를 풍기2 눈을 감1 눈을 감2 눈을 감3

0 아프_va 배_nng 냄새_nng 냄새_nng 눈_nng 눈_nng 눈감_vv

1 배_nng 아프_va 풍기_vv 풍기_vv 감_vv 감_vv 이_vcp

2 이_vcp 이_vcp 이_vcp 이_vcp 있_vx 이_vcp 눈_nng
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  (12)의 예들을 보면 일부 형태소들은 주요 feature로 선택된 것이 직관적으로 쉽게 수긍

이 가고 어떤 것은 노이즈의 성격을 띠고 있다고 여겨진다. 이중 해당 주요 feature로 선택

된 것이 쉽게 수긍이 가는 것들만을 아래에 따로 정리해 보이면 다음과 같다.

  (13) 직관적으로 유의미해 보이는 feature들

의항 직관으로 눈에 들어오는 주요 feature 

배가 아프1 배, 아프, 먹-, 설사, 증상, 병원, 갑자기, 머리, 등

배가 아프2 배, 아프-, 사촌, 땅, 사-, 속담, 사돈

냄새 풍기1 냄새, 풍기-, 술, 고약하-, 고소하-, 솔솔, 썩-

냄새 풍기2 냄새, 풍기-, 사람, 정치

눈을 감1 눈, 감-, 지그시, 질끈, 모습, 잠시

눈을 감2 눈, 감-, 죽-, 끝내, 세, 월, 일 

눈을 감3
눈, 감-, 주-(보조용언 –어 주-), 대하-(‘-에 대해’의 일부), 불법, 비리, 

정부, 행위, 문제

  

  상위 30개에 속하는 주요 feature를 검토해 보면, 일부분 만족스럽기도 하고, 일부분 노

이즈가 많다고 느낄 수 있을 듯하다. 

  일단 기계학습을 시킬 14,189개 문장에서 알파벳이나 기호, 조사, 어미로 분석된 형태소

들은 TF-IDF 분석에서 배제한 후,12) 각 의항별 문장을 하나의 문서로 보아 각 문서의 형

태소별  TF-IDF 값을 구한 결과물 중 일부를 보이면 다음과 같다.

12) 4절에서는 조사, 어미 등을 TF-IDF 분석에 넣기도 하고 빼기도 하면서 모델의 성능 향상을 테스트한다. 따

라서 조사, 어미는 무조건 TF-IDF 분석 대상에서 배제하는 것이 아님을 밝혀둔다.

3 하_vv 사촌_nng 들_xsn 물씬_mag 이_vcp 년_nnb 주_vx

4 있_va 것_nnb 있_vx 적_xsn 하_vv 들_xsn 감_vv

5 것_nnb 들_xsn 것_nnb 들_xsn 것_nnb 못하_vx 들_xsn

6 먹_vv 사_vv 술_nng 사람_nng 지그시_mag 일_nnb 것_nnb

7 때_nng 거_nnb 오_vx 것_nnb 채_nnb 그_np 있_vx

8 하_vx 하_vv 하_vv 있_vx 두_mmn 있_va 하_vv

9 증상_nng 땅_nng 있_va 하_vv 질끈_mag 수_nnb 적_xsn

10 들_xsn 있_va 않_vx 있_va 있_va 하_vv 있_va

11 되_vv 되_vv 하_vx 않_vx 들_xsn 것_nnb 하_vx

12 설사_nng 사람_nng 구수하_va 그_np 나_np 월_nnb 않_vx

13 가_vv 보_vv 그_mmd 그_mmd 하_vx 눈감_vv 대하_vv

14 수_nnb 참_vv 고약하_va 하_vx 그_np 않_vx 수_nnb

15 않_vx 속담_nng 수_nnb 수_nnb 수_nnb 보_vv 되_vv

16 없_va 하_vx 나오_vv 되_vv 뜨_vv 채_nnb 없_va

17 아이_nng 적_xsn 고소하_va 같_va 때_nng 그_mmd 불법_nng

18 나_np 않_vx 때_nng 등_nnb 않_vx 죽_vv 아니_vcn

19 있_vx 수_nnb 물씬_mag 보_vv 그_mmd 있_vx 받_vv

20 병원_nng 없_va 되_vv 없_va 보_vv 되_vv 등_nnb

21 거_nnb 우리_np 그_np 이_mmd 보_vx 없_va 이_np

22 갑자기_mag 있_vx 같_va 아니_vcn 앉_vv 나_np 거_nnb

23 낳_vv 나_np 사람_nng 지_vx 모습_nng 때_nng 비리_nng

24 경우_nng 못_mag 역하_va 살_vv 듯_nnb 전_nng 정부_nng

25 머리_nng 아니_vcn 없_va 짙_va 되_vv 하_vx 위하_vv

26 주_vx 사돈_nng 솔솔_mag 나_np 얼굴_nng 한_mmn 행위_nng

27 등_nnb 잘_mag 몸_nng 말_nng 없_va 편히_mag 그_np

28 화장실_nng 배고프_va 썩_vv 때_nng 다시_mag 세_nnb 씨_nnb

29 안_mag 같_va 음식_nng 거_nnb 손_nng 끝내_mag 문제_nng

30 나_vv 말_nng 향수_nng 풀풀_mag 잠시_mag 받_vv 우리_np
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(14) 각 형태소별 TF-IDF 수치

  이상의 과정을 거쳐 형태소별 TF-IDF 값을 산출해 보면, 총 26,512개의 형태소가 각 문

서별 즉, 각 의항별 TF-IDF 값을 가지게 된다. 예를 들어, 동사 ‘가시_vv’는 ‘배가 아프다1’

의 의미에 대해 0.00079894의 TF-IDF 값을 가지고, ‘배가 아프다2’에 대해서는 0.000699 

값을 갖는다. ‘냄새를 풍기다1, 눈을 감다1’에 대해서도 작은 수치이지만 TF-IDF 값을 갖

는다. 그러나 ‘냄새를 풍기다2, 눈을 감다2, 눈을 감다3’에서는 출현하지 않아 0의 값을 갖

게 되었다.

  

4. 기계학습 모델 선정 및 미세 조정

  본 절에서는 3절까지의 방법론을 통해 준비한 자료를 대상으로 기계학습을 시키는 과정

에 대해서 살펴보도록 하겠다. (14)의 결과 수치를 가지고 기계에 어떤 형식으로 자료를 입

력할  것인지, 그리고 어떤 학습 모델을 사용할 것인지에 따라 모델의 성능이 차이가 날 것

으로 예상된다.

  다행스럽게도 후자의 경우 PyCaret에서 AutoML 라이브러리를 제공하고 있어서, 본 발표

의 목적인 분류 모델을 손쉽게 훈련하고 평가할 수 있다. 문제는 기계에 (14)의 자료를 어

떻게 제공할 것인지 이 과정에 언어학적 정보를 어떻게 조정해서 입력해 줄 것인지가 중요

하다. 이 과정에서 고려되어야 할 사항은 다음과 같다. ① 분류 학습을 시키기 위해 얼마나 

많은 feature를 사용할 것인가? feature가 많으면 좋을 가능성이 있기는 하나, 학습 시간이 

기하급수적으로 늘어나고 또한 feature의 수가 증가하는 것이 반드시 성능 향상을 보장하는 

것은 아니어서 적절한 수량을 선택하여야 한다. ② 두 의항을 가지는 복합표현의 경우, 각 

의항에 따른 형태소의 TF-IDF 값을 모두 이용할 것인가? 아니면 하나의 의항에 따른 형태

소의 TF-IDF 값만을 이용할 것인가? ③ 기본적으로는 문장에 속하는 모든 형태소의 

TF-IDF 값을 사용하고 있으나, 문장이 긴 경우 노이즈에 해당하는 형태소가 너무 많이 포

함되는 단점이 있는데, TF-IDF의 분석 영역(span)은 어떻게 설정할 것인가? ④ 조사, 어

미, 접사 등 문법 형태소들은 어떻게 처리할 것인가? 순서대로 살펴보기로 한다.

  [1] 얼마나 많은 feature를 사용할 것인가? 일단 ‘배가 아프다’의 축자적 의미에 해당하

는 문장들을 대상으로, TF-IDF 수치가 높은 상위 100개, 200개, 300개 형태소를 적용하여 

모델들을 비교해 보기로 한다. 아래 (15)는 PyCaret의 AutoML 라이브러리를이용하여 기계

학습 모델들을 비교하는 setup 장면인데, 100개의 feature를 이용하여 ‘배가 아프다’의 의

항을 판단하는 모델을 비교하기 위한 준비 과정이다. 
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 (15) PyCaret의 모델 비교 Setup 

그림 (15)는 총 3901개 문장(Original data shape)을 대상으로, ‘배가 아프다①’의 축자적 

의미인지 ‘배가 아프다②’의 관용표현의 의미인지(Targetting mapping)를 판단하는 알고리

즘 모델을 비교하기 위한 준비 과정을 보이고 있다. 2730개 문장은 학습 데이터셋(train 

set)으로, 1171개 문장은 평가 데이터셋(test set)으로 분리해 두었다. 그리고 100개 

feature를 사용하도록 설정하였다. 

  다음 (16-18)은 다른 환경은 동일하게 한 상태에서13) ‘배가 부르다①’을 대상으로 

feature를 각각 100개, 200개, 300개 적용해 본 것이다.

(16) 배가 아프다1 100 features

(17) 배가 아프다1 200 features

13) 조사와 어미를 TF-IDF 계산에서 제외하였다. TF-IDF 분석 공간은 문장 안 모든 형태소로 설정하였따. ‘배

가 아프다①’ 문서에 속하는 문장만을 대상으로 형태소별 TF-IDF 값을 구하였다. 
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(18) 배가 아프다1 300 features

  (16-18)의 결과를 보면, 로지스틱 회귀 모델이 가장 좋은 성능을 보여준다. 정분류율

(Accuracy)는 양호하나 재현율(Recall)이 낮아 결과적으로 F1 스코어가 낮게 나왔다. 정분

류을 기준으로 feature가 100개일 때 0.7963, 200개일 때 0.8154, 300개일 때 0.8330이

다. feature를 무조건 늘린다고 성능이 급격히 향상되는 것은 아니었으며, 300개를 초과하

여 설정하였을 때도 약간의 성능 개선이 있었으나 미미한 정도였다. 

  모델 훈련에 200개의 feature를 이용하되, 앞서와 동일한 조건으로 ‘눈을 감다’를 제외한 

다른 의항들의 모델 성능을 살펴보면 아래와 같다.14)  

(19) 배가 아프다2 200 features

(20) 냄새를 풍기다1 200features

14) ‘눈을 감다’는 세 개의 의항을 가지고 있어, 이항 분류로 진행할 수도 있고 다항 분류로 진행할 수도 있다. 

‘배가 아프다’와 ‘냄새를 풍기다’를 통해 미세 조정을 한 후, ‘눈을 감다’에 대한 모델 훈련을 진행하기로 한다.
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(21) 냄새를 풍기다2 200 features

  ‘냄새를 풍기다’가 약간 낮게 나오지만 큰 차이는 아닌 듯하다. ‘냄새를 풍기다’의 경우 수

작업으로 의항을 판별할 때에도 다른 복합표현에 비해 까다로웠다. 

  대체로 로지스틱 회귀 모델에서 정분류율(accuracy)이 0.8 내외, F1 스코어는 0.6 초반 

부근이다. 정분류율이 0.8인 것은 실망스럽지 않으나 F1 스코어가 다소 낮은데 주로는 재현

율(recall)이 낮아서이다.15)

  [2] 두 의항을 가지는 복합표현의 경우, 각 의항에 따른 형태소의 TF-IDF 값을 모두 이

용할 것인가? 아니면 하나의 의항에 속하는 문장들의 형태소 TF-IDF 값만을 이용할 것인

가? 다른 조건은 동일하게 설정하고,16) ‘배가 아프다①’의 훈련 데이터프레임을 구성할 때, 

‘배가 아프다①’ 문서의 형태소 TF-IDF만을 사용해 보고(22), 다른 한 편으로는 이를 ‘배가 

아프다①’과 ‘배가 아프다②’의 형태소의 TF-IDF를 모두 사용해 보기로 한다(23).

(22) ‘배가 아프다①’의 형태소 TF-IDG만 이용한 경우

(23) ‘배가 아프다①, ②’ 두 의항 모두의 형태소 TF-IDF를 이용한 경우

15) 정분류율(accuracy): 


재현율(recall, 민감도) : 


정확도(precision) : 


F1 스코어: 정확도와 재현율의 조화 평균

16) 복합표현의 명사 좌우 15개 형태소 이내의 것을 검색 공간으로 하되, 조사와 어미도 TF-IDF 값을 갖도록 

했다. 200개의 feature를 사용하였다.
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  (22)와 (23)이 거의 차이가 없다.17) 이항 분류라면 하나의 의항으로 이루어진 문장들에서 

형태소의 TF-IDF 값을 계산하고 이를 로지스틱 회귀 모델로 훈련해도 충분하다는 것을 알 

수 있다. 더욱이 (23)과 같이 두 의항의 문장들을 다 이용하게 되면 feature가 두 배로 늘

어가 처리 시간도 그만큼 길어진다는 단점이 있다.

  그렇다면 ‘배가 아프다②’의 의항으로 이루어진 문장들에서 형태소의 TF-IDF 값을 뽑아

서 분류 모델을 훈련시키도 차이가 없을까? 다음의 (24)의 결과를 보듯이 거의 차이가 없

다. 다라서 이항으로 이루진 복합표현의 경우 둘 중 어느 의항을 기준으로 삼아도 크게 문

제가 되지 않을 듯하다. 

(24) ‘배가 아프다②’의 형태소 TF-IDG만 이용한 경우

    [3] 앞선 [1]의 설명에서는 문장 안에 있는 모든 형태소에 TF-IDF 값을 부여하여 처

리를 하였는데, 긴 문장의 경우 복합표현과 직접적인 관련이 없는 형태소들이 많이 사용되

고, 결과적으로 노이즈로 방해를 한 것으로 추정된다. 통사적 의존 관계를 사용하는 것이 

훨씬 더 타당할 것으로 생각되나, 현실적으로 아직은 이용하기 어렵기에 일단 검색 공간을 

조정하면서 이상적인 황금비율을 찾아보려 한다. 동일한 환경에서18) 복합 표현의 명사를 기

준으로 검색 공간을 5, 7, 10, 15 형태소로 늘려가며 성능을 비교해 보았다. 예를 들어, ‘배

가 아프다’의 경우, ‘배’를 기준으로 전후 각 5 형태소들 대상으로 하는 식이다.

  

(25) 좌우 각 5 형태소 안

(26) 좌우 각 7 형태소 안

17) 다만 feature를 500개로 크게 잡을 때에는 아주 미세하게나마 두 의항의 형태소 TF-IDF를 모두 이용하는 

쪽이 더 높았다.

18) 조사와 어미를 포함하고 하나의 의항에서만 형태소 TF-IDF 값을 가져오며, 
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(27) 좌우 각 10 형태소 안

(28) 좌우 각 15 형태소 안

(29) 좌우 각 20 형태소 안

  (25-29)를 보면, 검색 공간을 늘리면 성능이 조금씩 개선되지만 전후 15 형태소를 넘어

서면서부터는 개선되기보다는 정체되는 모습을 보인다. 문장 전체를 대상으로 했을 때, 성

능이 오히려 좀 떨어지는 것은 [1]에서 제시한 결과를 비교해 보면 알 수 있다.

  [4] TF-IDF 분석을 할 때, 조사, 어미, 접사 등을 어떻게 할 것인가도 검토의 대상이 된

다. 한편으로는 TF-IDF을 계산할 때도 문제가 되고, 모델을 훈련시킬 때도 문제가 된다. 

일단 계산과 훈련의 과정에서는 동일한 기준을 삼는 것이 바람직하다고 생각되어 동일한 처

리를 하였다. 모델 검증 과정을 통해 조사/어미와 접사가 약간 다른 양상을 보인다는 점을 

알게 되었다. 기본적으로 접사는 노이즈로 작용하는 경향이 크다. 반면에 격조사와 어미는 

문장 수준에서 형태소의 TF-IDF를 이용할 때는 그다지 도움이 되지 않으나, TF-IDF의 검

색 공간을 7형태소 ~ 20형태소로 설정할 경우에는 의미 있는 차이를 보이며 성능 개선에 

도움을 주었다.19) 다음 자료는 다른 조건은 동일한 환경에서, 복합표현의 명사를 기준으로 

전후 7 형태소 이내, 20 형태소 이내에 있는 형태소만을 대상으로 작업을 수행한 것이다.

(30) 조사/어미 포함된 경우 (7 형태소 이내)

19) 보조사에 대해서는 따로 검토하지 않았다. 보조사는 기본적으로 제외하고 성능 검증을 하였다.
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(31) 조사/어미 배제된 경우 (7 형태소 이내)

(32) 조사/어미 포함된 경우 (20 형태소 이내)

(33) 조사/어미 배제된 경우 (20 형태소 이내)

  (30-31), (32-33)은 각각 쌍을 이루는데 조사/어미가 포함되어 TF-IDF 분석을 한 것이 

더 우수한 성능을 보여준다. 

  이제 미세 조정이 끝나고 다른 언어학적/통계적 방법을 추가적으로 동원하지 않는 상태에

서 가장 성능이 높을 것이라고 생각되는 방안대로 각 복합표현별 의항 판단 모델을 선정해 

보면 다음과 같다.

(34) ‘배가 아프다’의 의항 판단 모델 비교

(35) ‘눈을 감다’의 의항 판단 모델 비교

 

  (34)는 복합표현 ‘배가 아프다’에서 ‘배’를 전후한 각 15 형태소 이내의 형태소(조사, 어미 

포함)를 대상으로 두 의항의 문장에 등장하는 형태소들을 TF-IDF 값을 부여하고 이를 분

류 모델에 적용한 결과이다.20) (35)는 ‘눈을 감다’를 다항 분류 모델에 훈련시키고 평가한 

결과이다. 
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5. 결론

◌ 종합적인 검토 결과 

 - 문장 단위보다는 복합 표현의 명사를 기준으로 10~15 형태소 이내의 형태소를 

TF-IDF 분석하여 훈련하는 것이 더 효율적이었음.

 - 적절한 검색 공간의 경우 조사, 어미는 의항 판단에 도움이 많이 되었음.

 - 수작업 분석에서도 의항 분석이 까다로웠던 ‘냄새를 풍기다’는 모델의 성능이 조금 더 

떨어졌음.

○ 추가적인 성능 향상을 위한 방안

- 관용표현의 다양한 제약을 반영해 주면 성능 향상을 도움이 될 것으로 생각됨. 수식 

제약, 활용 제약 등

- 조사/어미가 일정 검색 공간에서는 중요한 역할 수행함을 알 수 있었음. 따라서 보조

용언, 문법적 연어 등을 단위화하여 처리해 주면 성능이 더 개선될 것으로 기대됨.

- 축자적 표현과 비합성적 표현의 형태소 임베딩을 비교해 보았는데, 단어의 의항을 비

교해 보면 어떤 결과가 나올지 궁금함.

20) ‘배가 아프다①’의 형태소만으로 훈련했을 때는 로지스틱 회귀 모델에서 Accuracy 0.8711, F1 0.7175 값이 

나왔다.
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▣ 토 론

“형태소 임베딩 정보를 이용한 합성성 문제 검토”에 대한 토론

김건희(강원대)

국어학 연구에 다양한 언어 처리 기술들이 접목되기 시작하고, 인문학부 대학생들도 ‘파

이썬, 인공지능’과 같은 과목을 필수로 수강해야 하는 현 시점에서 이러한 주제 발표를 기

획한 한말연구학회와 깊이 있는 주제 발표를 해 주신 임근석 선생님께 감사드립니다. 

매우 초보적 수준의 자연어처리 이해도를 가진 국어학자로서 몇 가지 질문과 제안을 제시

하면서 토론자의 소임을 다하고자 합니다. 

[1] 국어학적 관점

<1>

명사를 중심으로 우측 어절, 좌측 어절을 다 검색 대상으로 하여 추출하셨는데(각주7), 예

를 들어, ‘감은 눈’, ‘아픈 배’의 경우(좌측 1어절) 축자적 의미일 확률이 높고, ‘배가 아프

다’, ‘눈을 감다’의 경우(우측 1어절) 관용적 의미일 확률이 높습니다. 그렇다면 빈도뿐만 아

니라, 단어가 등장하는 순서 또한 고려해서 적용하면 기계학습의 정확도가 더 높아질 것 같

습니다. 

<2>

추후 관용적 의미와 비슷한 의미의 다른 표현(배가 아프다 : 부러워하다), 축자적 의미와 

비슷한 의미의 다른 표현(배가 아프다 : 복통)의 상위 TF-IDF 값 형태소 주요 features 추

출해서 활용하는 것도 합성성 구별 언어 처리에 도움이 될 것 같습니다. 

<3>

국어학자로서 언어처리 연구 및 교육에 관한 경험을 나누어 주시면 감사겠습니다.

(자연어처리 연구 기간, 관련 교과목 개설, 스터디 등) 

[2] 자연어처리 관점

<1> 임베딩 추가 예시

임베딩이 자연어(단어)를 숫자의 나열인 벡터로 바꾼 결과 혹은 그 일련의 과정을 의미한

다고 하였는데, 7쪽의 예시는 단어 자체가 아니라 단어 빈도의 벡터를 만드셨습니다. ’빈도

‘는 어차피 숫자의 나열이 될 수 있어서, 이러한 예시 외에 다른 예시도 설명해 주셨으면 

합니다. 
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<2> ‘로지스틱 회귀 모델’과 ‘F1 스코어’

4장부터는 인문학도가 읽기 어려운 용어가 많이 나와 전체적으로 어려웠습니다. 단적으로 

(16)-(18) 자료에 대해 ‘로지스틱 회귀 모델’과 ‘F1 스코어’로 설명하셨는데, 이런 개념 용

어에 대해 보충적인 설명을 해 주셨으면 합니다. ‘F1 스코어’(정확도와 재현율의 조화 평균)

가 구체적으로 언어 데이터 분석에서 어떤 의의가 있는지 궁금합니다.

<3>

위 질문과 같은 선상에서, 

정확도 등의 추출 공식을 (각주15)에서 제시하셨는데, TP, FN, TN, FP 약어에 대한 개

념어를 제시해 주셨으면 합니다. 

<4> 

궁극적인 이 논문의 목적은 유의미한 언어 지식을 기계에 학습시키는 것으로 이해됩니다. 

그렇다면 관용적 의미, 혹은 축자적 의미 문장에서 나타나는 주요 features 정보 등을 기계

에(번역기 등) 학습시키는 것으로 이해해도 되는지요? 구체적으로 이 결과 자료의 활용에 

대해 구두로 정리해 주시면 감사하겠습니다.

[3] 기타

‘배가 아프다’ 대신 ‘배가 부르다, 배가 고프다’ 등의 오기가 나타남.
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▣ 토 론

“AI 기반 글쓰기 평가를 위한 기초 연구”에 대한 토론

지현배(동국대)

김한샘 선생님의 발표 잘 들었습니다. 

초중등교육에서 뿐만 아니라 고등교육과 평생교육 등 성인학습자 대상으로도 쓰기 교육이 

강조되고, 에듀테크 혹은 AI 등이 근래의 주요한 이슈가 되고 있는 점을 감안하면, 이 논문

은 교육과 연구 공동체에 유익한 정보를 제공하면서, 동시에 공동 숙의를 위한 유의미한 질

문을 던지는 것으로 이해합니다.

AI 기반의 평가는 단순화 하면, 숙련된 혹은 전문가인 교수자가 행하던 피드백이나 수준 

평가를 과학기술이 대신할 수 있는 방법을 찾아서 그것을 현장에서 구현하고자 하는 것입니

다. 당연하게도, 그것은 전문가 그룹이 행하는 수준의 완성도가 관건이 됩니다. 정확성과 타

당성 등이 요건이 될 수 있겠는데, 이것이 가능해진다면, 학습자의 요구와 수준 맞춤형 교

육을 무한대에 가깝게 동시 수행할 수 있는 길이 열립니다.

발표자께서 AWE(Automated Writing Evaluation) 등은 규범 영역이나 ‘짧은’ 혹은 적은 

데이터 등 제한된 조건에서는 활용 영역이 확보되고, 확대 혹은 확장되는 추세임을 보여주

셨습니다. ‘오류’를 찾아 분석하고 개선 피드백을 수행하는 등은 ‘정답’이 존재하는 영역(대

표적으로 규범)에서는 충분한 가능성과 경쟁력을 확보하는 것으로 보입니다. 말뭉치 연구 

성과 등이 이 과정에서 기여할 수 있을 것으로 보입니다.

발표문의 <최신 기술의 AWE 활용 제안>이 이 발표문의 핵심으로 이해했습니다. 생성형 

AI등이 실용 단계에 이른 점을 감안하면, ‘사람이 텍스트를 이해하고 평가하는 방식’과는 다

른 방식도 존재할 수 있고, 그것의 가능성은 알파고 등에서도 확인이 된 것을 염두에 둘 필

요가 있을 것 같습니다. 발표자께서 발표문을 통해서 개괄적으로 소개해 주신 것에서도 적

지 않은 공부가 되었습니다.

발표문에 담지 못한 ‘아이디어’에 대해서 여쭙는 것으로 토론자의 소임을 마무리할까 합

니다. 마지막 슬라이드 ‘이후’의 것에 대한 질문 혹은 요청입니다. 그것의 <가능성>에 대해

서, 그리고 그것이 구현되는 <방식>과 그것을 위한 <사람>의 노력(예를 들어 학습시킬 표

준 데이터를 확보하는 작업 등)에 대한 의견을 부탁드립니다. 

감사합니다.
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한국어교육용 챗봇 설계 및 수업 활용 방안 연구

이진(연세대) 

< 차    례 >

1. 머리말 
2. 선행 연구
3. 챗봇 빌더를 활용한 한국어교육용 챗봇 
4. ChatGPT를 활용한 한국어교육용 챗봇
5. 맺음말

1. 서론

최근 인공지능(Artificial Intelligence, AI)과 자연어처리(Natural Language Process) 기

술의 발달로 언어교육 분야에서도 이러한 기술이 실용적으로 활용되고 있다. 그 중에서도 

언어교육용 챗봇에 대한 관심이 높아지고 있는데 이는 비대면 원격 학습과 개별 학습자 맞

춤형 학습이라는 측면에서 챗봇이 많은 이점을 가지기 때문이다.

이미 영어교육 분야에서는 상업적으로 상용화된 챗봇과 개인 연구자들이 챗봇 빌더를 통

해 개발한 챗봇을 포함해 다양한 유형의 챗봇들을 언어교육 현장에 적용해 보고 학습에 대

한 효과성을 검증해 왔다(Dizon, 2017; Moussalli&Cardoso, 2019, Dizon, 2020; Huang 

et al., 2022). 여러 연구에서 챗봇이 언어 학습에 효과적이라는 점을 입증하였지만 그럼에

도 불구하고 상용화된 챗봇이 가지는 한계점도 분명히 존재한다.

기존 상용화된 언어교육용 챗봇의 한계점 중 하나는 다양한 교육 현장의 변인을 모두 고

려하지 못한다는 점이다. 교육 기관이나 교수자에 따라 사용하고 있는 교재나 교육 과정 등

이 다르기 때문에 챗봇의 대화 주제와 활용하는 어휘나 표현이 개별 교육 현장과 맞지 않는 

경우가 대부분이다. 이러한 한계점을 극복하기 위해 여러 연구에서는 챗봇 빌더를 활용해 

개별 수업 맞춤형 챗봇을 만들어 활용하는 방안을 제시하고 있다(Chu&Min, 2019; 

Hwang&Lee, 2021; 박정아·이향, 2021; 정진경·이진·김한샘, 2022; 서지혜, 2023). 챗봇 

빌더를 활용하면 프로그래밍을 하지 않고 자연어로 대화를 입력하여 교수자가 자신의 수업 

환경과 학습자의 특성을 고려한 챗봇을 제작할 수 있다.

상용 언어교육용 챗봇의 또 다른 한계점으로는 챗봇과 학습자의 대화에서 자유 대화

(open-ended conversation)는 물론이고 특정 주제와 과제가 있는 목표 지향 대화

(goal-oriented conversation)에서도 대화 중단이 없이 대화의 흐름을 유지하기가 어렵다는 점이

다(Coniam, 2014; Jeon, 2022; Kuhail et al, 2022). 대부분의 상용 언어교육용 챗봇은 대

화를 통제하지 않고는 대화의 흐름을 유지하는 것이 어렵기 때문에 미리 정의된 대화 패턴

에 따라 대화를 이어가거나 단순한 질문-응답의 구조로 대화가 이루어지는 경우가 많다(이

동한·박상인, 2019; 이장호 외, 2019; 추성엽 외, 2019; 박정아·이향, 2021) 이러한 한계를 
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극복하기 위해서는 거대 언어 모델(Large Language Model, LLM) 기반 생성형 인공지능 

챗봇을 활용해 볼 수 있다.

최근 공개된 ChatGPT는 방대한 양의 데이터로 훈련된 거대 언어 모델(Large Language 

Model, LLM) 기반 생성형 인공지능 챗봇으로 이전 챗봇 기술의 한계를 극복할 수 있을 것

으로 보인다. 주어진 프롬프트(prompt)의 문맥을 이해하고 적절한 답변을 생성할 수 있으

며, 인간과 구별하기 어려운 고품질의 응답을 생성할 능력을 갖추었다고 평가된다(Susnjak, 

2022). 일부 연구에서는 기존 언어교육용 챗봇이 단순히 학습자에게 학습 자료를 제공하는 

수준에 머물렀다면 ChatGPT는 지금까지 교사가 수행해 온 역할의 일부를 대체할 수 있다

고 주장한다. 예를 들면 학습자 작문 채점을 ChatGPT에게 수행하게 하고 교사들은 학습자

들에게 제공할 피드백을 쓰는데 더 집중할 수 있다는 것이다(Kasneci et al., 2023; Zhai, 

2022). 그러나 아직 교육에서의 ChatGPT 활용에 대한 우려의 목소리가 계속되고 있고

(Kuhail et al, 2022) ChatGPT의 언어 학습 도구로서의 가능성 역시 제대로 검증되지 않

았다. 또한 대체로 영어교육을 중심으로 이루어지는 연구들은 한국어교육에 그대로 적용할 

수 있을지도 검증이 필요하다.

본 연구에서는 기존의 상용화된 한국어교육용 챗봇의 한계점을 극복하기 위해서 앞서 제

시한 두 가지 방안을 살펴보고자 한다. 하나는 이미 한국어교육 분야에서도 활발히 연구되

고 있는 챗봇 빌더를 활용한 한국어교육용 챗봇 개발이다. 다른 하나는 최근에 등장한 

ChatGPT와 같은 거대 언어 모델(Large Language Model, LLM) 기반 생성형 인공지능 챗

봇을 활용하는 것이다. 물론 앞서 제시한 것처럼 언어교육에 거대 언어 모델 기반 인공지능 

챗봇의 활용에 대한 논란은 있지만 거대 언어 모델 기반 생성형 AI 챗봇이 한국어 교수·학

습에 활용 가능할지 그 가능성에 대해 탐색하는 체계적이고 다양한 연구가 필요하다. 그러

므로 본 연구에서는 한국어교육에서의 챗봇 활용 방안을 앞서 제시한 두 가지 방향에서 살

펴보고자 한다.

2. 선행 연구

본 장에서는 한국어교육용 챗봇과 관련된 선행 연구를 살펴보겠다. 한국어교육 분야에서 

챗봇 활용 연구는 활용한 챗봇의 특성에 따라 크게 3가지로 나눠 볼 수 있다. 먼저, ‘세종학

당 AI 선생님’과 같은 상용화된 챗봇의 학습 효과 검증과 관련된 연구로 챗봇을 사용하여 

한국어를 학습한 학습자들을 대상으로 챗봇을 활용한 한국어 학습에 대한 인식을 조사한 연

구이다. 다음으로 챗봇 빌더로 제작한 개별 수업 맞춤형 챗봇의 설계·제작·활용과 관련된 연

구가 있다. 마지막으로 ChatGPT와 같은 거대 언어 모델(Large Language Model, LLM) 

기반 생성형 인공지능 챗봇 활용 연구가 최근에 나타나기 시작했다.

영어교육에서는 상용화된 대화형 인공지능 챗봇이나 스피커를 활용한 영어 학습의 효과성

을 검증한 연구가 많았는데(이장호 외, 2019; 신동광, 2019; 추성엽·민덕기, 2019, 이용상·

신동광, 2020) 한국어교육에서는 한국어교육용 챗봇의 학습 효과성에 대한 연구가 활발하

게 이루어지고 있지는 않다. 한국어교육에서 상용화된 대표적인 한국어교육용 챗봇은 ‘세종

학당 AI 선생님’을 들 수 있는데 유지연·유훈식(2021)에서는 한국어 학습자 55명을 대상으

로 ‘세종학당 AI 선생님’ 애플리케이션을 활용하여 한국어 학습을 하게 한 후 설문 조사를 

실시하였다. 연구 결과 챗봇과 학습자 간의 대화는 학습자의 불안감을 낮추고 학습 태도에 

긍정적인 역할을 한다는 것을 확인할 수 있었다.

한국어교육 분야에서는 챗봇 빌더를 활용한 개별 수업 맞춤형 챗봇의 설계·제작·활용과 

관련된 연구가 가장 활발하게 이루어지고 있다. 이는 상용화된 한국어교육용 챗봇이 한국어
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교육 현장에서 활용하기에 한계점이 있다는 것을 보여준다. 영어교육에서 챗봇 빌더를 활용

한 연구는 챗봇 빌더로 제작한 챗봇으로 학습자가 영어 학습을 한 후 학습 효과가 있었는지 

확인하는 연구가 한 축을 이루고 있고(추성엽·민덕기, 2019; 한다은, 2021) 교사들에게 챗

봇 빌더로 챗봇을 개발해 보게 하고 교사들의 인식을 조사하는 연구가 다른 한 축을 이루고 

있다(민덕기, 2019; 성민창, 2020). 반면에 한국어교육에서는 활용 가능한 챗봇 빌더 소개

와 그 활용법을 제시하는 수준에 아직 머물러 있으며 챗봇 빌더로 제작한 챗봇에 대한 학습

자의 인식 조사나 학습자와 챗봇의 대화 내용을 분석한 연구들이 조금씩 나타나고 있다.

박정아·이향(2021)은 한국어교육에서 활용 가능한 챗봇 빌더의 기능과 특성을 정리하고 

챗봇을 활용한 실제 개발 사례를 소개하였다. 챗봇 빌더를 통해 구현된 챗봇의 모습을 실제

적으로 볼 수 있고 그 활용 방안을 제시했다는 점에서 의의가 있다.

엄정윤(2021)은 구글에서 제공하는 챗봇 빌더인 다이얼로그플로우(Dialogflow)를 활용하

여 한국어 교재의 대화문 연습용 챗봇을 제작하고 한국어 학습자 6명을 대상으로 챗봇과의 

대화 연습에 대한 인식을 조사하였다. 그 결과 학습자들은 시간과 공간의 제약이 없이 말하

기를 연습할 수 있다는 점에서 한국어 학습의 챗봇 활용을 긍정적으로 평가하였다.

정진경·이진·김한샘(2022)은 다이얼로그플로우를 활용하여 한국어교육용 챗봇을 개발하였

다. 챗봇의 활용 목적에 따라 ‘문형 연습용’, ‘대화문 연습용’, ‘말하기 연습용’, ‘게임 활동용’

으로 나누어 한국어교육용 챗봇을 개발하였고 활용 방안을 제시하였다.

서지혜(2023) 역시 다이얼로그플로우로 챗봇을 제작하여 개발한 챗봇이 한국어 말하기 

연습 도구로서 적합한지 검증해 보았다. 초급 한국어 학습자 20명을 대상으로 제작한 챗봇

과 대화를 나누게 한 후 그 결과를 분석하였다. 그 결과 챗봇과 학습자가 대화를 성공적으

로 마치지 못한 경우가 35%를 차지했는데 대화 실패 원인으로는 발음 인식의 부정확성, 학

습자 발화 의도 처리 오류, 학습자 오류문 처리의 부정확성을 꼽았다.

마지막으로 거대 언어 모델(Large Language Model, LLM) 기반 생성형 인공지능 챗봇

을 한국어교육에 적용한 연구가 있다. 김형민(2023)은 ChatGPT와 한국어 학습자의 상호작

용 분석을 통해 한국어교육에서 대화형 인공지능 챗봇의 적용 가능성을 탐색하였다. 고급 

한국어 학습자 3명을 대상으로 ChatGPT를 통해 말하기와 쓰기 과제를 수행하게 하고 상호

작용 결과를 분석하였다. 그 결과 ChatGPT가 완벽하지는 않지만 말하기 연습용과 학습자 

맞춤형 학습이라는 측면에서 유용성을 지닌다고 보았다.

왕감경(2023)은 ChatGPT와 New-Bing을 통해 질문에 대한 답변을 추출하고 FastText

를 이용해 텍스트 간의 유사도를 계산하였으며 추출된 고빈도 단어 간의 유사도 값의 신뢰

성을 검정하였다.

한국어교육에서는 영어교육에 비해 교수·학습 현장에서 챗봇을 활용하고 학습 효과성을 

검증하는 연구가 부족하다. 아직 한국어교육에서는 챗봇 활용 연구가 그 저변을 확대해 가

는 단계에 있지만 챗봇 빌더를 활용한 한국어교육용 챗봇에 대해서는 상대적으로 연구가 활

발한 편이다. 이는 기존 상용화된 챗봇의 한계점을 개선한 개별 수업 맞춤형 한국어교육용 

챗봇에 대한 필요성이 있다는 것을 의미한다. 그러므로 기존 한국어교육용 챗봇의 한계를 

극복하기 위해서 다양한 형태의 챗봇을 한국어교육 현장에 적용해 보고 학습 효과성을 검증

할 필요가 있다. 학습자의 학습 목적이나 숙달도, 교수·학습 환경, 교수·학습 내용에 따라 

적합한 챗봇의 유형이 달라질 수 있으므로 다양한 형태의 챗봇을 적용해 보고 그 효과성을 

검정해 보는 것이 필요하다. 그러므로 본 연구에서는 챗봇 빌더를 활용한 한국어교육용 챗

봇과 거대 언어 모델(Large Language Model, LLM) 기반 챗봇을 활용한 한국어교육에서

의 수업 활용 방안을 제안하고자 한다.
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3. 챗봇 빌더를 활용한 한국어교육용 챗봇

한국어교육용 챗봇을 개발하기 위해 활용 가능한 챗봇 빌더는 다양하다. 대표적인 챗봇 

빌더로는 스캐터랩 ‘핑퐁’, 단비아이엔씨 ‘단비 Ai’, 카카오 ‘카카오i 오픈빌더’, SK에이브릴 

‘에이챗(A-Chat)’, 네이버 ‘클로바(Clova)’ 등이 있다. 본 연구에서는 구글에서 제공하는 다

이얼로그플로우 ES 버전(이하 다이얼로그플로우)1)을 활용하여 한국어교육용 챗봇을 제작해 

보고 실제 사례를 제시하고자 한다.

다이얼로그플로우는 자연어 처리와 머신러닝 기술을 적용해 프로그래밍을 하지 않고도 자

연어로 대화를 입력하여 챗봇을 만들 수 있다. 대화형 사용자 인터페이스를 간단하게 설계

하여 모바일 앱이나 웹 애플리케이션 등에 쉽게 연동하여 사용할 수 있다.

상용화된 한국어교육용 챗봇들은 대체로 실생활과 유사한 상황을 가정하여 의사소통 기능

을 학습할 수 있도록 말하기 연습용으로 개발되는 것이 일반적인데 한국어교육 현장에서는 

도입, 제시, 연습, 활용 등의 교수·학습 단계에 따라서 다른 종류의 말하기 활동을 이루어지

기 때문에 다양한 형태의 챗봇을 제작할 필요가 있다.

Littlewood(1981:86)은 말하기 활동의 유형을 ‘의사소통 행위 전 활동’과 ‘유사 의사소통 

활동’으로 구분한다. ‘의사소통 행위 전 활동’은 학습자들이 본격적으로 의사소통 활동을 수

행하는 데 앞서 필요한 부분적인 기능들을 습득하는 활동을 말한다. 문법적이고 구조적인 

연습이 여기에 포함된다. ‘유사 의사소통 활동’은 실제 의사소통과의 유사한 활동으로 ‘정보 

차 활동’과 같이 상호작용 기능을 연습하기 위한 활동이나 역할극과 같이 의사소통이 일어

나는 사회적 맥락을 고려한 활동이 여기에 포함된다.

본격적인 의사소통 활동을 하기 전에 기초적이고 기계적인 연습 단계를 거친 후에 상호작

용 기능과 사회적 맥락을 이해하며 말하기 연습을 할 수 있도록 단계적으로 말하기 활동을 

구성하는 것이 중요하다. 반복적으로 듣고 말하는 ‘모방형’ 말하기부터 ‘-ㅂ/습니다’를 ‘-아/

어요’로 바꾸어 말하는 것과 같은 ‘집중형’ 말하기 등의 통제가 있는 말하기 활동을 시작으

로 질문에 대답하거나 주어진 상황 안에서 자유롭게 말하는 등의 점차 통제가 없는 말하기 

활동으로 이어져야 한다. 이렇게 교수·학습 단계를 고려하여 한국어교육용 챗봇을 설계한다

면 한국어교육 현장에서 좀 더 활용도가 높게 쓰일 것이다.

정진경·이진·김한샘(2022)에서는 구글에서 제공하는 챗봇 빌더인 다이얼로그플로우를 활

용하여 챗봇을 활용 목적에 따라 ‘문형 연습용’, ‘대화문 연습용’, ‘말하기 연습용’, ‘게임 활

동용’으로 나누어 설계하고 제작하였다. 본 연구에서는 정진경·이진·김한샘(2022)에서 제시

한 4가지 유형의 챗봇 중에서 ‘말하기 연습용’ 챗봇을 세분화하여 설계하였다.

앞서 언급한 것과 같이 한국어교육 현장에서 말하기 활동은 ‘모방형’이나 ‘집중형’ 말하기 

활동과 같이 통제적 말하기 활동을 통해 학습 대상 어휘와 표현에 익숙해진 후에 덜 통제적 

말하기 활동으로 옮겨가는 것이 일반적이다. 덜 통제된 말하기 활동도 자기소개나 인터뷰와 

같이 ‘질문-대답’의 단순한 구조의 말하기 활동부터 사회적 맥락을 가정하고 역할을 정하여 

말하기를 하는 역할극이 있으며 그 외에 발표, 토론 등 다양한 형태의 말하기 활동이 진행

된다.2) 본 연구에서는 말하기 활동 중에서 ‘질문-대답’ 구조의 말하기 활동과 역할극을 챗

1) 다이얼로그플로우는 https://dialogflow.cloud.google.com/에서 활용할 수 있으며 접속을 위해서는 구글 계정

이 필요하다. 다이얼로그플로우는 ES 버전과 CX 버전이 있다. ES 버전은 중소 규모의 단순한 에이전트에 적

합하며 ‘Intent’로 대화를 구성하고 ‘Context’로 대화의 흐름을 제어한다. CX 버전은 규모가 크고 복잡한 에이

전트에 적합하며 ‘Flows’와 ‘Pages’가 대화 설계의 구성 요소로 대화 흐름은 ‘state handlers’를 사용하여 제

어한다.

2) Brown(2015)은 말하기 활동을 ‘모방형’, ‘집중형’, ‘반응형’, ‘정보 교류적 대화’, ‘사교적 대화’, ‘확장형 말하

기’로 분류하였다. ‘모방형’은 형태에 집중하는 기계적인 반복 훈련을 말하고, ‘집중형’은 학습자가 보다 자기 
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봇 빌더를 활용해서 한국어교육용 챗봇으로 구현해 보고자 한다.

3.1 말하기 연습용 챗봇 1: 자기소개하기

 

초급 수준의 학습자를 대상으로 ‘자기소개’ 말하기 연습용 챗봇을 설계해 보았다. ‘질문-

대답’의 단순한 구조의 말하기 활동으로 챗봇이 개인 신상과 관련된 질문을 하고 학습자가 

질문에 답변하는 방식으로 구성하였다.

①
대화 시작

인사

에이전트 생성

Default Welcome intent

② 이름 묻기 Q_name 인텐트 추가

③ 국적 묻기
Q_country 인텐트 추가

country 엔터티 생성

④ 취미 묻기

Q_hobby 인텐트 추가

Q_hobby_not_answer 인텐트 추가

hobby 엔터티 생성

⑤
취미 응답

(좋은 취미네요!)

‘없어요’ 유형 응답

(앞으로 찾아 보세요.)

⑥ 좋아하는 한국 음식 묻기

Q_favirite_korean_food 인텐트 추가

Q_favirite_korean_food_not_answer 인텐트 추가

korean food 엔터티 생성

⑦
음식 응답

(저도 좋아해요.)

‘안 먹어요/싫어해요’ 유형 응답

(한국 음식 먹어 보세요.)

⑧ 대화 종료 goodbye 인텐트 추가

[그림 1] ‘자기소개’를 주제로 한 말하기 연습용 챗봇의 대화 흐름 

학습자가 챗봇에게 인사하면 대화가 시작된다(①). 챗봇이 학습자에게 이름을 묻고 학습

자가 이름을 대답한다. 챗봇은 학습자의 이름을 대화가 끝날 때까지 기억하고 대화 중간에 

학습자의 이름을 불러 주도록 설계하였다(②). 다음으로 챗봇이 학습자의 국적을 묻고 학습

자가 대답한다(③). 학습자의 국적은 엔터티(Entity)3)로 생성하여 다양한 나라 이름을 포함

시킨다. 다음은 챗봇이 학습자의 취미를 묻는다(④). 취미 역시 엔터티(Entity)를 생성하여 

다양한 취미를 포함시킨다. 취미의 경우 ‘없다’라고 대답할 수 있으므로 응답 유형은 취미를 

대답하는 경우와 ‘없다’ 유형의 대답을 하는 경우로 분리하여 챗봇이 대응할 수 있도록 설

계하였다(⑤). 마지막으로 챗봇이 학습자에게 좋아하는 한국 음식을 묻는다(⑥). 한국 음식 

주도적으로 혹은 짝 활동의 일부로 형태 연습을 하는 것을 말한다. ‘반응형’은 교사나 다른 학습자의 질문이나 

의견에 대한 짧은 응답을 하는 것이다. ‘정보교류적 대화’는 정보를 전달하거나 교환하기 위한 것으로 반응형

보다 의미협상적 성격이 강하다. ‘사교적 대화’는 정보 교환보다는 사람들 간의 사회적 관계를 유지하기 위한 

말하기 유형이며 ‘확장형 말하기’는 연설, 발표와 같은 독백으로 수행된다.

3) 엔터티(Entity)는 발화 안에서 교체 가능한 정보를 하나의 항목으로 묶는 기능이다. 예를 들면, 취미와 나라 

등의 엔터티를 생성하고 그 안에 같은 개념의 하위 항목을 포함시키면 같은 엔터티 안에 있는 항목들은 같은 

범주의 항목임을 챗봇이 인식할 수 있다. 
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역시 엔터티(Entity)를 생성하여 다양한 한국 음식을 포함시켰고 ‘한국 음식을 좋아하지 않

는다’ 혹은 ‘안 먹는다’라는 응답이 있을 수 있으므로 이 역시 응답 유형을 두 가지 형태로 

나누었다(⑦). 질문이 끝나면 인사를 나누고 대화가 종료된다(⑧).

위와 같은 대화 흐름으로 설계한 챗봇을 아래 그림과 같이 라인(Line) 모바일 메신저와 

연동해 보았다.

[그림 2] ‘자기소개’ 말하기 연습용 챗봇 예시 (라인 연동)

하얀색 말풍선은 챗봇의 발화이고 연두색 말풍선은 학습자의 발화이다. 단순히 챗봇이 질

문만을 하는 것이 아니라 학습자의 이름을 불러 주고 학습자의 발화에 대해 호응해 주면서 

다음 질문으로 이어가도록 설계하는 것이 챗봇과 학습자의 친밀감을 형성하는 데 도움이 될 

것이다. 왼쪽 그림의 경우 사용자가 챗봇의 질문에 성실히 대답한 경우라면 오른쪽 그림의 

경우 없다거나 싫다와 같은 불성실한 대답을 하는 경우이다. 후자의 경우에도 챗봇이 대응

할 수 있도록 챗봇을 설계하였다.

챗봇과 학습자의 대화는 히스토리(History) 메뉴에 아래와 같이 남아 있기 때문에 학습자

의 과제 수행 여부를 확인하거나 학습자의 오류를 피드백하는 데 활용할 수 있다.
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[그림 3] 구글 다이얼로그플로우 히스토리 활용 예시 

3.2 말하기 연습용 챗봇 2: 주문하기

초급 학습자를 대상으로 카페에서 주문하기 상황을 가정하여 말하기 연습용 챗봇을 설계

해 보았다. 챗봇이 카페 직원 역할을 하고 학습자가 손님 역할을 하도록 대화 흐름을 설계

하였다. 역할극을 챗봇으로 구현하기 위해서는 자기소개와 같은 ‘질문-응답’ 구조의 챗봇보

다는 좀 더 복잡한 설계가 필요하다. 

먼저, 학습자가 챗봇에게 인사를 하면서 대화가 시작된다(①). 챗봇이 메뉴판을 보여주며 

손님에게 음료를 주문하도록 한다(②). 다이얼로그플로우는 대화 중간에 이미지, 오디오, 버

튼 등을 삽입하여 활용할 수 있다. 다양한 시청각 자료를 활용하여 학습자의 흥미를 유발하

고 보다 실제성 있는 대화를 생성할 수 있다. 메뉴판 이미지는 학습자의 숙달도에 따라서 

달라질 수 있는데 초급 학습자의 경우에는 학습한 어휘와 표현만을 활용한 간단 메뉴판을 

만들어 사용할 수 있고, 중급이나 고급 학습자의 경우에는 실제 카페의 메뉴판을 그대로 활

용하여 실제성을 높일 수도 있다.

다음으로 음료 주문 시 학습자의 응답 유형을 3가지로 구분하여 챗봇이 대응하도록 설계

하였다. 학습자가 음료와 수량을 모두 말하는 경우에는 케이크를 주문하도록 연결하고 음료

만을 말할 경우에는 수량을 묻는 질문을 추가하였다. 이를 통해 숫자와 단위 명사에 대한 

연습도 함께 이루어질 수 있도록 하였다. 음료를 추천하도록 요청하는 응답의 경우에는 챗

봇이 음료를 추천한 후에 다시 무슨 음료를 주문할지 학습자에게 묻도록 하였다(③). 케이

크 주문 역시 음료 주문과 같은 대화 흐름으로 설계하였는데 케이크를 주문하지 않을 경우

에는 바로 주문이 완료되고 대화가 종료되도록 설계하였다(④, ⑤, ⑥). 음료와 케이크 주문

이 끝나면 주문이 완료되고 대화가 종료된다(⑦). 자기소개 말하기 연습용 챗봇과 마찬가지

로 음료와 케이크는 따로 엔터티를 생성하여 메뉴판에 있는 음료와 케이크를 추가하였다.
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①
대화 시작

인사

에이전트 생성

order_start 인텐트 추가

②
음료 주문

(메뉴판 삽입)

order_drink 인텐트 추가

drink 엔터티 추가

③ 음료+수량 응답 음료만 응답 추천 요청 유형 응답

drink_recommend 인텐트 추가

수량 확인 음료 추천

④
케이크 주문

(메뉴판 삽입)

order_cake_yes_no 인텐트 추가

cake 엔터티 추가

⑤ 음료만 주문 응답 케이크 주문 응답 order_cake 인텐트 추가

⑥

케이크+수량 응답 케이크만 응답
추천 요청 유형 

응답 order_cake_yes 인텐트 추가

order_cake_no 인텐트 추가

수량 확인 케이크 추천

⑦ 주문 완료

대화 종료

[그림 4] ‘주문하기’를 주제로 한 말하기 연습용 챗봇의 대화 흐름

[그림 5] 구글 다이얼로그플로우 프롬프트 기능 활용 예시

메뉴판에 없는 음료를 주문하거나 음료나 케이크 주문 시 수량을 말하지 않는 경우에는 

챗봇이 따로 학습자에게 안내를 하도록 [그림 5]와 같이 액션&파라미터(Action and 

parameters) 메뉴에서 프롬프트(prompt) 기능을 활용하였다. 메뉴판에 없는 메뉴를 주문할 

경우에는 메뉴판이 있는 메뉴를 주문하라는 메시지를 보내고 음료나 케이크의 수량을 말하

지 않는 경우에는 챗봇이 수량을 질문하도록 프롬프트를 구성하였다. 프롬프트를 활용하면 

대화의 흐름을 방해할 만한 상황에 대해 챗봇이 대응할 수 있도록 설계할 수 있다. 아래 
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[그림 6]에서 확인할 수 있듯이 녹차라떼나 카푸치노와 같이 메뉴판의 없는 음료를 주문하

는 경우에 프롬프트에 입력한 메시지가 나타나면서 다시 이전 질문으로 돌아가게 된다.

위의 [그림 7]은 ‘주문하기’ 말하기 연습용 챗봇을 라인 모바일 메신저에 연동한 모습이

다. 초급 학습자를 대상으로 했기 때문에 복잡하지 않은 메뉴판을 직접 만들어 삽입하였다. 

챗봇이 학습자가 주문한 음료와 케이크를 한 번 더 언급해 주면서 학습자가 챗봇과 상호작

용하고 있다는 것을 느끼도록 설계하였다.

 

기존 한국어교육용 챗봇의 한계점 중에 하나는 앞서 언급한 것과 같이 학습자가 미리 정

해진 대화 패턴에서 벗어난 발화를 할 경우에 자주 대화가 중단된다는 것이다. 챗봇이 엉뚱

한 답변을 하거나 알아듣지 못했다는 메시지를 반복한다면 대화 상대자로서의 매력이 떨어

질 것이다. 대화 중단이라는 한계점을 극복하기 위해 거대 언어 모델(Large Language 

Model, LLM) 기반 생성형 인공지능 챗봇을 활용할 수 있을 것이다.

4. ChatGPT를 활용한 한국어교육용 챗봇

본 장에서는 한국어교육에 ChatGPT4) 활용 방안을 제시하고 실제 한국어 수업에 

ChatGPT와 같은 거대 언어 모델(Large Language Model, LLM) 기반 생성형 인공지능 챗

4) ChatGPT는 https://chat.openai.com/에서 활용할 수 있다.

[그림 7] ‘주문하기’ 말하기 연습용 챗봇 예시 (라인 연동) 

[그림 6] 프롬프트 기능 구현 예시(라인 연동) 



- 154 -

봇을 활용할 수 있을지 그 가능성을 탐색해 보고자 한다.

4.1 챗봇 빌더의 입력 데이터 생성

챗봇 빌더의 입력 데이터로 ChatGPT가 생성한 응답을 사용할 수 있다. 예를 들면, 다이

얼로그플로우는 개발자가 챗봇과 학습자의 예상 발화를 자연어로 입력해야 한다. 특히 학습

자의 발화의 경우 학습자의 숙달도에 따라 한국어 모어 화자와는 다른 형태의 발화를 생성

하기 때문에 한국어 교수 경력이 많은 교사의 직관이 필요한 부분이다. 다양한 형태의 발화

를 풍부하게 입력할수록 챗봇이 학습자의 발화를 잘 이해하여 대화의 흐름이 중단되지 않고 

부드럽게 이어질 수 있다. 그러나 학습자와 챗봇의 발화 데이터를 입력하는 일은 꽤 번거로

운 일이므로 이를 ChatGPT에게 생성하게 하여 활용할 수 있다면 챗봇 빌더를 활용하여 좀 

더 쉽게 챗봇을 개발할 수 있을 것이다.

ChatGPT로 한국어 초급·중급·고급 학습자에게 이름을 물어볼 때 쓸 수 있는 문장을 10

개를 각각 생성하도록 하였다. 그 결과는 <표 1>과 같다. ChatGPT가 초급·중급·고급 학습

자를 어떤 기준으로 변별하여 문장을 생성했는지 알 수는 없지만 초급·중급·고급 학습자에 

따라서 다른 문장을 생성하였다. 숙달도가 올라갈수록 문장의 길이가 길어지고 복잡해졌으

며 초급에서는 직접적인 표현으로 이름을 묻고 있다면 중급과 고급에서는 ‘제가 어떻게 부

르면 될까요?’, ‘혹시 알려 주실 수 있으신가요?’, ‘알려 주시면 감사하겠습니다’와 같이 완

곡한 표현을 써서 공손성을 강조하고 있다. 그러나 고급의 경우 ChatGPT가 말하기 상황에

서 쓰기에는 다소 어색한 문장을 생성하였는데 해당 질문이 고급 수준의 어휘와 표현을 사

초급 중급

고급

<표 31> ChatGPT로 생성한 학습자 숙달도별로 활용 가능한 문장 예시
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용하지 않아도 되었기 때문인 것으로 보인다.

그 외에 ChatGPT에게 카페에서 음료를 주문할 때 사용할 수 있는 문장이나 추천하는 메

뉴를 물어볼 때 사용할 수 있는 문장을 생성하게 하면 다양한 문장들을 생성해 주는데 학습

자의 숙달도에 따라 해당 문장들을 그대로 사용하는 것이 어려울 수 있지만 약간의 변형을 

통해서 챗봇 빌더의 입력 데이터로 활용할 수 있을 것으로 보인다. 또한 국제통용한국어의 

어휘·문법 목록을 활용하여 해당 목록 안에서 문장을 생성하게 한다면 학습자의 숙달도에 

맞게 어휘와 문법을 통제한 문장을 생성할 수 있을 것이다.

4.2 말하기 연습용 대화 생성

ChatGPT를 활용하여 한국어 말하기 연습용 대화를 생성할 수 있다. 먼저 ‘자기소개’ 말

하기 연습용 대화를 생성해 보았다. 일반적인 자기소개 과제를 변형하여 ChatGPT에게 이

름, 나이, 국적, 직업 등을 지정하여 역할을 부여하고 학습자가 챗봇과의 상호작용을 통해 

챗봇의 개인 신상 정보를 알아내도록 하였다. 챗봇에게 물어봐야 하는 항목을 미리 활동지

에 제시하고 이를 챗봇에게 물어보게 할 수 있다. 챗봇은 프롬프트에 제시된 정보를 바탕으

로 학습자의 질문에 대답하도록 설정하였다. 초급 수준의 아주 쉬운 어휘와 표현을 사용하

여 한 문장으로 답변하도록 하였다.

프롬프트 내용과 생성된 대화는 아래 표와 같다. ChatGPT가 생성한 문장은 대체로 어휘

와 문법이 잘 통제되어 초급 수준의 학습자들이 이해할 수 있는 수준으로 대화가 이루어졌

으나 프롬프트에 없는 내용을 묻는 경우에는 어휘와 문법이 잘 통제되지 않았다. 예를 들면 

<표 3>의 마지막 ‘왜 매운 음식을 좋아합니까?’라는 질문은 프롬프트에서 답을 찾을 수 없

으므로 초급 수준의 학습자는 이해할 수 없는 어휘와 표현으로 문장이 생성되었다.

‘수지 씨는 시간이 있으면 무엇을 합니까?’라는 질문에 ‘시간이 있으면 저는 독서와 여행

을 즐깁니다.’라고 대답하였다. 이는 취미가 독서와 여행이라고 제시된 프롬프트 정보를 바

탕으로 챗봇이 유추한 내용을 답변으로 생성하였다. 이러한 점은 챗봇 빌더로 개발한 챗봇

은 수행할 수 없는 추론 능력을 ChatGPT가 발휘했다고 볼 수 있다.

<표 32> ChatGPT가 생성한 주문 상황에서 활용 가능 문장 예시



- 156 -

프롬프트 대화

<표 33> ChatGPT를 활용한 말하기 연습용 챗봇 (자기소개하기)

프롬프트 대화

<표 34> ChatGPT를 활용한 말하기 연습용 챗봇 (주문하기)

다음으로 ChatGPT로 ‘주문하기’ 말하기 연습용 대화를 생성해 보았다. 카페에서 음료를 

주문하는 상황을 가정하고 챗봇이 카페 직원 역할을 하고 학습자가 손님 역할을 하도록 하

였다. 프롬프트에는 메뉴판 정보를 입력하였고 메뉴판에 있는 메뉴만 주문할 수 있도록 내

용을 추가하였다. 또한 음료만 주문할 경우 단순한 구조의 대화가 될 수 있으므로 음료만 

주문하는 경우에는 케이크도 주문할 것인지 확인하도록 프롬프트를 작성하였다. 초급 학습
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자를 대상으로 하므로 초급 수준의 어휘와 표현을 쓰도록 하였고 5어절 이하의 짧은 문장

을 생성하도록 조건을 부여하였다. 

대화 내용을 살펴보면 메뉴판에 있는 메뉴만 주문하도록 프롬프트를 작성했으나 메뉴판에 

없는 카푸치노를 주문해도 주문이 수행되었다. 음료만 주문할 경우에는 케이크도 주문할지 

질문을 하였고 프롬프트에 없지만 손님이 메뉴 추천을 요청했을 때 적절하게 인기 있는 케

이크를 추천하는 답변을 제공하였다.

거대 언어 모델(Large Language Model, LLM) 기반 생성형 인공지능 챗봇은 학습자가 

어떤 발화를 하더라도 계속적으로 응답을 생성하기 때문에 대화 중단이라는 기존 챗봇 시스

템의 문제를 극복할 수 있지만 챗봇 빌더로 개발한 챗봇만큼 학습자 숙달도에 맞게 어휘와 

문법을 잘 통제하고 교수·학습 내용이 잘 반영되도록 프롬프트를 설계하기는 힘들다. 이와 

반대로 챗봇 빌더로 개발한 챗봇은 챗봇의 훈련 데이터로 학습자의 예상 발화를 모두 입력

하는 것이 불가능하기 때문에 학습자가 예측하지 못한 패턴의 발화를 할 경우에는 대응이 

어렵다. 

이러한 두 가지 유형의 챗봇의 장단점은 두 챗봇을 연동하여 사용하면 해결할 수 있을 것

이다. 챗봇 빌더로 개발한 챗봇을 활용하되 챗봇이 대응할 수 없는 질문이 나올 경우 GPT

와 연동하여 답변을 생성하도록 챗봇을 구성한다면 두 가지 유형의 챗봇의 장점은 살리고 

단점은 보완할 수 있다.

5. 맺음말

본 연구는 기존 연구에서 활용되고 있는 한국어교육용 챗봇 활용 사례들을 살펴보고 개별 

수업 맞춤형 챗봇을 설계하고 수업에 활용할 수 있는 방안을 제안하였다. 챗봇 빌더를 통한 

챗봇 설계·개발 방안과 ChatGPT 활용 방안을 제시하였다.

챗봇 빌더를 통해 제작한 한국어교육용 챗봇은 프로그래밍 지식이 없이도 교수자가 자신

의 교육 환경에 맞는 챗봇을 만들어 활용할 수 있다는 장점이 있다. 활용하고 있는 교재나 

교육과정뿐 아니라 학습자의 국적, 학습 목적, 학습 환경, 관심사를 고려한 개별 수업 맞춤

형 챗봇 제작이 가능하다. 예를 들어, 목표 문법이나 어휘를 자유롭게 선택하여 반영할 수 

있고 도입·제시·연습·활용 등 교수·학습 단계별로 활용할 수 있는 챗봇을 제작할 수 있다.

ChatGPT를 활용한 한국어교육용 챗봇은 챗봇 빌더보다 더 간단한 방법으로 챗봇을 설계

하고 개발할 수 있으나 챗봇 빌더로 개발한 챗봇보다 학습자의 숙달도에 맞게 어휘와 문법

을 통제하여 사용하는 것이 어려웠다. 또한 말하기 연습용 챗봇임에도 불구하고 ChatGPT

가 학습한 데이터로 인해 구어보다는 문어적 표현을 사용하여 챗봇의 발화가 어색한 경우가 

많았다. ChatGPT를 단순 검색용이 아닌 말하기 연습용으로 활용한다면 ChatGPT의 어색한 

발화가 학습자들에게 지속적으로 노출되므로 특히 초급 학습자들에게 부정적인 영향을 미칠 

것이다. 이러한 한계점에도 불구하고 ChatGPT가 기존 챗봇 시스템에 비해 가지는 강점은 

대화의 흐름이 중단되지 않는다는 점이다. 학습자가 어떤 응답을 하더라도 계속적으로 반응

을 생성하며 프롬프트에 없는 내용에 대한 질문에도 적당한 답변을 생성하며, 프롬프트의 

내용을 적절히 유추하여 그럴 듯한 답변을 생성한다.

본 연구는 한국어교육용 챗봇의 설계와 활용 방안을 제안하였는데 이후 한국어 교수·학습

에 챗봇 활용이 얼마나 효과적인지 그 학습 효과성을 검증해 보는 연구도 필요하다. 이와 

같은 후속 연구를 통해서 한국어교육용 챗봇이 유용한 한국어 말하기 연습 도구로서 자리 

잡는 데 기여할 수 있을 것으로 기대한다.
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▣ 토 론

“한국어교육용 챗봇 설계 및 수업 활용 방안 연구”에 대한 토론

박정아(경희대)

  한국어 교육은 COVID-19 팬데믹을 겪으며 비대면 수업에서의 교사-학생, 학생-학생의 

상호 작용에 대한 수업 방안에 대한 고민을 시작으로 이제 포스트코로나를 맞이하여 수업 

방식 및 수업 도구를 혁신적으로 사용 및 개발해야 하는 시점에 와 있다고 생각합니다. 특

히 본 연구에서 다룬 챗봇은 최근에 빅데이터나 기계학습, 인공지능의 기술 발달과 함께 IT 

분야에서 매우 주목받고 있는 기술이기도 하며, 스마트폰이나 컴퓨터를 사용하여 일상 생활

에서 쉽게 접할 수 있는 기술이기도 합니다. 이러한 점에 비추어 볼 때 본 연구의 주제인 

<한국어 교육용 챗봇 설계 및 수업 활용 방안>은 앞으로 한국어 교육이 지향해야 하는 여

러 연구 주제 중 시기적절하게 연구된 주제라고 생각합니다. 

 본 연구자는 교수자가 직접 제작하여 사용할 수 있는 챗봇 빌더를 활용하여 한국어 교육용 

챗봇을 비롯하여 거대 언어 모델 기반 챗봇(ChatGPT)을 활용한 한국어 교육에서의 수업 

활용 방안을 제안하고 있습니다. 특히 거대 언어 모델 기반 챗봇(ChatGPT)은 지금 가장 주

목을 받는 AI 기술 중 하나로 앞으로 이 기술과 더욱 친숙해진다면 교육 영역 뿐만 아니라 

우리의 삶을 전반적으로 바꾸어 놓을 만한 획기적인 기술이라고 생각합니다. 이에 연구자는 

이러한 기술력에 주목하여 기존 챗봇의 한계점인 학습자가 미리 정해진 대화 패턴에서 벗어

난 발화를 할 경우 자주 대화가 중단된다는 한계점을 인지하여 그 대안으로 언어 모델 기반 

챗봇(ChatGPT)의 사용을 제안하였습니다. 이러한 점은 이 연구의 의의이기도 하며 매우 흥

미로운 제안이라고 생각합니다.

 오늘 본 토론자는 토론을 통해 연구자의 논의를 읽으며 조금 더 설명을 듣고 싶었던 내용

에 대해 질문을 드리고 고견을 얻고자 합니다. 다음의 질문들로 논의를 시작하겠습니다.

 첫 번째, 언어 교육용(외국어 교육용)으로 사용되는 챗봇은 그 개발 목적에 따라 1) 교수･
학습 목적의 챗봇과 2) 교수 편의를 위한 챗봇(hands-on chatbot)으로 구분할 수 있습니

다. ‘교수･학습 목적의 챗봇’은 어휘, 문법, 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 등의 교육 내용을 챗봇

이 교사처럼 전달하면서 동시에 인공지능을 사용하여 학습자와 협력 관계

(collaborativerelation)를 맺어 학습자가 외국어에 대한 두려움 없이 편안하고 더 즐거운 

학습을 할 수 있도록 도와주는 것을 목적으로 만들어진 챗봇을 말합니다. 한편, ‘교수 편의

를 위한 챗봇’은 학습자들의 창의력을 향상시키거나 학습에 있어서의 흥미를 유발시키기 위

한 챗봇으로, 자연어를 사용하여 쓰기 전략, 쓰기 전 브레인스토밍, 쓰기 목표 세우기, 자가 

평가 등에 도움을 주거나 학습자와 일상적인 대화를 통하여 외국어 학습에 지속적인 흥미를 

유지할 수 있도록 해 준다는 특징이 있습니다(박정아·이향, 2021). 본 연구에서 연구자는 

“한국어 교육용 챗봇 설계 및 수업 활용 방안”에 대한 제목으로 본 연구를 소개하셨는데, 

논의에서 제시한 ‘말하기 연습용 챗봇의 설계 내용’이 수업 시 활용될 때 학습자들에게 어

떻게 사용을 유도할 것인지, 또한 그렇게 사용했을 때의 효용성이 무엇인지는 구체적으로 

소개되어 있지 않은 듯합니다. 이에 본 연구에서 제시한 설계 내용이 수업 시간에 사용하는 

것을 목적으로 설계된 것인지 궁금하며 또한 그렇게 했을 때 얻을 수 있는 효용성이 무엇인
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지 여쭙고 싶습니다. 이어서 앞으로 한국어 수업에서의 챗봇의 사용 방향이 챗봇의 목적에 

따라 교수･학습 목적의 챗봇 또는 교수 편의를 위한 챗봇 중 어느 쪽으로 사용하는 것이 더

욱 바람직하다고 생각하는지, 그 이유는 무엇인지 여쭙고 싶습니다.

 두 번째, 연구자는 논의에서 챗봇 빌더의 장점으로 “챗봇 빌더를 통해 제작한 한국어교육

용 챗봇은 프로그래밍 지식이 없이도 교수자가 자신의 교육 환경에 맞는 챗봇을 만들어 활

용할 수 있다는 장점이 있다.”고 소개했습니다. 이어서 연구에서 사용한 챗봇 빌더로 구글

에서 제공하는 ‘다이얼로그 플로우’를 사용하였는데, 현존하는 여러 챗봇 빌더 중 연구자가 

‘구글 다이얼로그 플로우’만을 사용한 이유는 무엇인지, 그 특별한 이점이 무엇인지 듣고 싶

습니다. 

 세 번째, 본 연구에서 연구자는 “학습자의 학습 목적이나 숙달도, 교수·학습 환경, 교수·학

습 내용에 따라 적합한 챗봇의 유형이 달라질 수 있으므로 다양한 형태의 챗봇을 적용해 보

고 그 효과성을 검정해 보는 것이 필요하다.”고 밝힌 바 있습니다. 그러나 챗봇 빌더를 사

용하여 시나리오로 설계한 주제를 포함하여 지금까지 챗봇과 관련하여 진행된 한국어 교육 

분야의 연구들을 살펴 보면 박정아·이향(2021)을 필두로 주로 초급 학습자들에 맞춰있다는 

것을 알 수 있습니다(박정아·이향;2021, 정진경·이진·김한샘;2022, 서지혜;2023 등).  

 또한 그 주제도 본 연구에서 제시된 것처럼 자기소개하기, 주문하기 등과 같이 ‘모방형’이

나 ‘집중형’ 말하기 활동처럼 통제적인 말하기 활동으로 연구가 많이 되고 있다는 것을 알 

수 있는데요, 연구자의 생각으로는 챗봇이 주로 이러한 통제적인 표현 연습용으로 사용되는 

것이 가장 바람직하다고 생각하시는지 궁금합니다. 더 나아가 더 높은 급수에서 챗봇이 사

용된다면 어떠한 주제(시나리오)가 있을지에 대해 생각해보신 것이 있는지 의견을 듣고 싶

습니다, 

 차세대 한국어 교육의 여러 변화가 기대되는 시점에 앞으로 선생님의 연구가 큰 역할을 할 

수 있기를 고대합니다.

감사합니다.   
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《훈민정음》해례본 366문장 체제 번역 내용과 의미5)6)

김슬옹(세종국어문화원) 

< 차    례 >

1. 머리말 
2. ≪훈민정음≫ 해례본 문장 수 설정 맥락

3. ≪훈민정음≫ 해례본 366 문장별 번역 의미

 

1. 머리말

≪훈민정음≫(1446) 해례본의 번역 역사는 전문 번역은 1940년 이후 시작되어 2023년 

현재 83년이 되었다. 언해본과 부분 번역까지 합치면 언해본 번역이 ≪훈민정음≫ 해례본 

이루어진 것으로 본다면 577년이다. 오늘날 전하는 언해본 ≪월인석보≫본 언해본(1459)을 

기준으로 본다 하더라도 564년이다. 그간 나온 전문 번역 서지 정보는 다음과 같다.1)

(1) 방종현(1940). 원본 훈민정음의 발견(1-5). ≪조선일보≫ 7월 30일-8월 4일. 조선일보사. 4쪽.
(2) 방종현(1946). ≪(원본해석) 훈민정음≫. 진학출판협회.(발행: 1946년 7월 10일)
_방종현(1947). ≪훈민정음통사≫. 일성당서점.
_방종현(1948/1963). 훈민정음. ≪현대문화독본≫(김정환 편). 문영당. 재수록：≪일사국어학논집

≫(1963). 민중서관. 31-54쪽.
(3) 홍기문(1946). ≪정음발달사≫ 상·하 합본. 서울신문사 출판국. (발행: 1946년 8월 30일)
_홍기문(1947). ≪정음발달사≫ 상·하 합본. 서울신문사 출판국. .
_전몽수․홍기문(1949). ≪훈민정음 역해≫ 조선어문고 1책. 평양：조선어문연구회.

(4) 유열(류렬/유렬)(1947). ≪원본 풀이한 훈민정음≫. 보신각.
_김동구 편(1967/1985：수정증보판, 유열 번역 일부 변형). ≪훈민정음：[원전적과 그 현대역]≫.

명문당.
(5) 김윤경(1954：4판). ≪한국문자급어학사≫. 동국문화사.
(6) 김민수(1957). ≪주해 훈민정음≫. 통문관.
_김민수(1959:중판). ≪주해 훈민정음≫. 통문관.
_김민수(1972). 훈민정음. ≪한국의 사상대전집≫ 7. 동화출판공사.

(7) 이정호(1972). ≪(해설 역주) 훈민정음≫. 한국도서관학연구회.
_이정호(1986：개정판). ≪국문․영문 해설 역주 훈민정음≫. 보진재.

(8) 강신항(1974/1995：증보판). ≪훈민정음≫(역주). 신구문화사.
_강신항(1987․1990：증보판․2003：수정증보). ≪훈민정음연구≫. 성균관대학교출판부.

5) 이 글은 학술대회 발표용 원고로 학회 외 유료 논문 판매업체 등을 통해 유통될 수 없다. 

* 이 글은 2023. 5. 13. 237차 <통사론 연구회>에서 발표한 것을 수정‧보완한 것이다. 

1) “훈민정음” 해례본의 번역 역사와 연구 맥락에 대해서는 “김슬옹(2020). ≪훈민정음≫ 해례본의 역주 방법론 

정립에 관한 연구. 연세대학교 대학원 국어국문학과 박사학위 논문.”에서 자세히 밝힌 바 있다. 발표문에서의 

서지 정보는 이 논문에 따른다. 
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_국립국어원 편(2008). ≪알기 쉽게 풀어 쓴 훈민정음(강신항 개정 번역본 수록)≫. 생각의나무.
(9) 서병국(1975). ≪신강 훈민정음≫. 경북대 출판부.
(10) 박병채(1976). ≪역해 훈민정음≫. 박영사.
(11) 박종국(1976). ≪주해 훈민정음≫. 정음사.
_박종국(1985: 중판). ≪주해 훈민정음≫. 정음사.
_박종국(2007). ≪훈민정음 종합 연구≫. 세종학연구원.

(12) 김석환(1973). ≪현토주해 훈민정음≫. 보령：활문당.
_김석환(1975). ≪수정판 한글문견≫. 한맥.
_김석환(1995). ≪수정판 한글문견(재판)≫. 한맥.

(13) 렴종률․김영황(1982). ≪훈민정음에 대하여≫. 김일성종합대학출판사.
(14) 윤덕중․반재원(1983). ≪훈민정음 기원론≫. 국문사.
_반재원․허정윤(2007). ≪한글 창제 원리와 옛글자 살려 쓰기：한글 세계 공용화를 위한 선결 과

제≫. 역락.
(15) 박지홍(1984). ≪풀이한 훈민정음：연구․주석≫. 과학사.
_박지홍(1988). 신상순․이돈주․이환묵 편(1988). ≪훈민정음의 이해≫(해례본). 한신문화사.
_박지홍․박유리(2013). ≪우리나라 글살이의 변천과 훈민정음≫. 새문사.

(16) 이성구(1985). ≪훈민정음 연구≫. 동문사.
(17) 권재선(1988). ≪훈민정음 해석 연구≫. 우골탑.
_권재선(1995). ≪훈민정음 해석 연구≫. 우골탑.
_권재선(1995：깁고 고친판). ≪훈민정음 해석 연구≫. 우골탑.

(18) 강길운(1992). ≪훈민정음과 음운체계≫. 형설출판사.
(19) 유창균(1993). ≪훈민정음 역주≫. 형설출판사.
(20) 이근수(1995). ≪훈민정음 신연구≫. 보고사.
(21) 한글학회 편(1997). ≪훈민정음≫. 해성사.
(22) 김성대(1999). ≪역해 훈민정음≫. 하나물.
(23) 조규태(2000). ≪번역하고 풀이한 훈민정음≫. 한국문화사.
_조규태(2007). ≪번역하고 풀이한 훈민정음≫. 한국문화사.
_조규태(2001). ≪번역하고 풀이한 훈민정음≫. 한국문화사.

(24) 강규선(2001). ≪훈민정음 연구≫. 보고사.
_강규선․황경수(2006). ≪훈민정음 연구≫. 청운.

(25) 박창원(2005). ≪훈민정음≫. 신구문화사.
(26) 이동화(2006). ≪훈민정음과 중세국어≫. 문창사.
(27) 고태규(2007). ≪훈민정음과 작가들≫. 널개.
(28) 나찬연(2012). ≪훈민정음의 이해≫. 월인.
_ 나찬연(2013: 2판). ≪훈민정음의 이해≫. 월인.

(29) 강신항ㆍ신상순(2014). ≪훈민정음 현대역과 영역≫. 국립박물관문화재단(인: 해성사).
(30) 이현희 등 13인(2014). ≪‘훈민정음’의 한 이해≫. 역락.
(31) 김승권(2015). ≪사람이 하늘과 땅을 품는다－훈민정음해례본≫. 도서출판한울벗.
(32) 김승환(2015). ≪과학으로 풀어쓴 훈민정음≫. 이화문화출판사.
(33)김슬옹(2015). ≪훈민정음 해례본: 한글의 탄생과 역사≫(간송본 복간본 해제). 교보문고.
_김슬옹(2018:개정증보). ≪훈민정음해례본 입체강독본≫. 박이정.
_김슬옹(2019:3쇄). ≪훈민정음해례본 입체강독본≫. 박이정.
_ 김슬옹(2020:4쇄). ≪훈민정음해례본 입체강독본≫. 박이정.

(34) 문중진(2015). ≪광음천 훈민정음 통해≫. 아이르네상스어학원.
(35) 서한태(2016). ≪훈민정음ㆍ해서본≫. 해드림출판사.
(36) 이상규(2017). ≪직서기언≫. 경진.
(37) 김유범·곽신환·송혁기·조운성·김부연·고경재(2017). ≪훈민정음의 현대어 번역 연구≫. 국립한

글박물관. .
_김유범·김무림·박형우·송혁기·김부연·고경재(2018). ≪훈민정음의 현대어 번역 연구≫(2)≫. 국

립한글박물관.
_김유범ㆍ곽신환ㆍ조운성ㆍ김무림ㆍ박형우ㆍ이준환ㆍ김부연ㆍ고경재(2019). ≪훈민정음의 현대
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어 번역(3)≫. 국립한글박물관. .
(38) 박장원(2018). ≪훈민정음, 소리를 그리다≫. 신아출판사.
(39) 백승철(2018). ≪읽고 싶은 훈민정음 해례본-언해본 형식의 한글 옮김과 교정판본≫. 퍼플.
(40) 이영호(2019). ≪훈민정음 해례본-국민보급형≫. 달아실.
(41) 황건주 엮음(2019). ≪한글로 풀어 쓴 훈민정음 탐구≫. 북매니저.

이러한 번역에서 문장 단위의 번역이 시도된 적은 없었다. 물론 번역자들이 나름대로 문

장을 나누어서 세부 번역을 거쳐 전체 번역으로 이어갔겠지만, 해례본의 문장을 어떻게 나

눌 것인가에 대한 의도나 시도를 통한 번역은 없었다는 것이다.

필자는 “훈민정음” 해례본 최초 복간본 해제자로서 해례본을 재미 있게 소개해 달라는 경

상북도ㆍ한국국학진흥원의 요청으로 ‘숫자로 보는 ≪훈민정음≫ 해례본의 의미와 가치 확산 

방안’이라는 주제를 구상하게 되었고, 이 과정에서 해례본의 문장 수를 주목하게 되었고 “ 

“김슬옹(2021). 숫자로 보는 ≪훈민정음≫ 해례본의 의미와 가치 확산 방안. ≪주제로 보는 

한국의 세계기록유산≫. 경상북도ㆍ한국국학진흥원. 9-41쪽.”에서 다른 숫자 정보와 더불어 

발표한 바 있다. 

366문장 체제 번역은 “김슬옹(2017/전문 개정 증보5쇄/2023). ≪훈민정음 해례본 입체강

독본(개정증보판)≫. 박이정.”에 적용하였고, 이 책에서 자세한 맥락은 밝히지 않아 단독 주

제로 이번 학회에서 발표하게 되었다. 

2. ≪훈민정음≫ 해례본 문장 수 설정 맥락

해례본은 문자 해설서이자 문자 사상서로서의 품격도 매우 높지만 한문본으로서 한자와 한

문 사용을 매우 정교하게 한 한문 문헌이기도 하다. 내용뿐만 아니라 형식 면에서도 최고 

품격을 지닌 문헌이다. “정우영(2008). (대한민국 국보에서 세계기록유산으로) ≪훈민정음

(訓民正音)≫ 해례본. ≪문화재 사랑≫ 47호(10월호). 문화재청. 35쪽.”에서 “<훈민정음>이

라는 문자 발명을 위해 철학ㆍ종교ㆍ역사ㆍ문화가 총결집된 결정체 ≪훈민정음≫ 해례본을 

이제부터 ‘훈민정음경(訓民正音經)’이라고 부르면 어떨까?”라고 제안한 근거이기도 하다.

해례본의 형식적 정교함은 다음과 같은 부호를 매우 정확하게 표시했기 때문이다. 

<그림> “훈민정음” 해례본에서의 

부호 입체도_김슬옹(2015). 

≪훈민정음 해례본: 한글의 탄생과 

역사≫(간송본 복간본 해제). 

교보문고. 56쪽.
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구점(우권점)은 오늘날의 온점(마침표)과 같은 것으로 온점을 정음편에서는 ‘ㄱ.’과 같이 

설명 대상 기호에도 찍기도 했지만, 기본적으로는 문장 단위에서 정확히 찍었다.(용자례에서

는 중권점을 찍었다.) 따라서 ‘ㄱ.’와 같이 문장 아닌 곳에서 찍은 곳을 제외한다면 형식적 

문장 파악에 어려움이 없다.

해례본의 전체 문장 수는 그동안 연구에서는 밝혀진 바 없다. 필자가 처음 규명한 것으로 

문장 수는 다음과 같이 구점(우권점)을 단위로 파악하였다.

구점을 기준으로 할 경우 세 가지 문제가 있다. 첫째, 낙장 보사 부분(정음 1ㄱㄴ –2ㄱ

ㄴ)의 문장 수를 어떻게 파악할 것인가이다. 세종 서문의 경우는 실록과 언해본을 참조로 

기존 관계대로 세 문장으로 파악하였다.

國之語音, 異乎中國, 與文字不相流通. [정음1ㄱ:2-3_어제서문]
故愚民有所欲言, 而終不得伸其情者多矣. [정음1ㄱ:3-4_어제서문]
予爲° 此憫然, 新制二十八字, 欲使人人易° 習, 便於日用耳 [정음1ㄱ:5-6_어제서문]

진본이 아닌 보사 부분 정음편 예의 부분은 다음과 같이 행별로 한 문장으로 처리하였다. 

이는 정우영(2000)의 “훈민정음 한문본의 원문 복원에 대한 연구. ≪동악어문논집≫ 36. 동악어문

학회. 107-135쪽.”에서의 병서행에 대한 관점과 “한재영ㆍ정우영ㆍ김주원ㆍ백두현ㆍ이현희

ㆍ옥연정ㆍ황선엽(2017ㄴ). ≪국보 제70호 훈민정음 정본 제작 연구≫. 문화재청.”의 국보 

제70호 ≪훈민정음≫ 정본안 2(106쪽)에 따른 것이다.

. 牙音. 如君字初發聲 ［정음1ㄱ:7_어제예의]
並書, 如虯字初發聲 ［정음1ㄴ:1_어제예의]

갈무리시(결시) 부분은 칠언 두 행이 하나의 의미 단위를 구성하므로 두 행을 한 문장으

로 한다.

天地之化本一氣 陰陽五行相始終 ［정음해례9ㄱ:7-8_제자해_결시]
物於兩間有形聲 元本無二理數通 ［정음해례9ㄴ:1-2_제자해_결시]
正音制字尙其象 因聲之厲每加畫 ［정음해례9ㄴ:3-4_제자해_결시]

맨 마지막의 간기와 직책 이름 문장을 제외할 경우 문장 수는 모두 366개이다.

正統十一年九月上澣. ［정음해례29ㄱ:7-8_정인지서]
資憲大夫禮曹判書集賢殿大提學知春秋館事 世子右賓客臣鄭麟趾拜手°稽首謹書 ［정음해례29ㄱ:8-29ㄴ:1-3_

정인지서]

　분야별 문장 수(갈무리 시는 두 행 기준)

정음편
정음취지문
(어제 서문) 3 45

자모 규정(예의) 42

정음해례편
제자해 156

321초성해 11
중성해 18

[표 23] “훈민정음” 해례본의 문장 갈래 수 
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*갈무리시[訣詩]는 칠언 두 행이 한 문장 구실을 함.

366문장이 우연이 아니라면 특별한 의미를 부여한 것으로 볼 수 있다. 고대 역학의 고전

인 서경에 보면 요임금 말씀에 “하! 희(羲)와 화(和)야. 1년은 삼백이고 또 육십이고 또 육

일이니 (366일이니)， 윤달이 있음으로써 네 계절을 정하여 1년을 이루어야 진실로 백관이 

다스려지며 여러가지 공덕이 모두 빛나게 될 것이다.2)”라고 한 근거로 보면, 366 문장 수

는 1년 길이 의미를 부여한 것으로 볼 수 있다.

3. ≪훈민정음≫ 해례본 366 문장별 번역 의미

1차적으로 한문 원문을 문장별로 다음과 같이 일련번호를 부여한 뒤 문장별로 번역을 했다. 

[1] 國之語音, 異乎中國, 與文字不相流通. [정음1ㄱ:2-3_어제서문]
       ♣ 우리나라 말이 중국말과 달라 한자와는 서로 잘 통하지 아니한다.
-가운데 줄임 -

[366]  夫東方有國, 不爲不久, 而開物成務之大智, 盖有待於今日也欤. ［정음해례29ㄱ:5-7_정인지서]
♣ 무릇 동방에 나라가 있은 지가 꽤 오래 되었지만, 만물의 뜻을 깨달아 모든 일을 온전하게 이루게 하는 

큰 지혜는 오늘을 기다리고 있었던 것이다.

물론 이때의 번역 그 자체가 독창적이라는 것은 아니다. 366문장 체제 번역이 독창적이라

는 것이다. 김슬옹(2006, 2008, 2013ㄱㄴ, 2015) 등에서 반복적으로 밝혔듯이 해방 후 해

례본 모든 번역은 홍기문 번역으로 알려진 “방종현(1940). 원본 훈민정음의 발견(1-5). ≪

조선일보≫ 7월 30일-8월 4일. 조선일보사. 4쪽.”의 수정과 보완 수준 차원에서 이루어진 

것이므로 독창적 번역이라 하기 어렵다.3) 

그렇다면 이러한 366문장 체제 번역의 가치나 효용성은 무엇인가?

2) 장세경 역주(2015). ≪역주 서경언해(권 1ㆍ2ㆍ3)≫. 세종대왕기념사업회. 16쪽.

3) 김슬옹(2006). 훈민정음 해례본의 ‘우리나라와 말글’ 명칭 번역 담론-표준 공역을 제안하며. ≪언어과학연구≫ 

39집. 언어과학회. 27-54쬭. 재수록: 김슬옹(2010). ≪세종대왕과 훈민정음학≫. 지식산업사. 182-235쪽.

  김슬옹(2008). 訓民正音 세종 ‘서문’의 현대 번역 비교와 공역 시안. ≪한국어 의미학≫ 25. 한국어 의미학회. 

1-25쪽. 재수록: 김슬옹(2010). ≪세종대왕과 훈민정음학≫. 지식산업사.  236-268쪽.

  김슬옹(2013ㄱ). ≪訓民正音≫(1446) ‘정음 예의’의 표준 공역 시안. ≪겨레어문학≫ 51집. 겨레어문학회. 

253-324쪽.

  김슬옹(2013ㄴ). ≪訓民正音≫(1446) 제자해의 맥락적 의미와 표준 공역 시안. ≪33차 한국어의미학회 전국학

술대회 발표집≫ 자료집. 한국의미학회. 

  김슬옹(2015). ≪훈민정음≫ ‘정인지 서문’의 표준 번역을 위한 시안. ≪청람어문교육≫ 53. 청람어문교육학회. 

329-374쪽.

종성해 28
합자해 42
용자례 36

정인지 서 30
(간기, 직책/이름 제외)

총합계 366



- 168 -

첫째, 번역의 1차적 목표인 원문 해석의 충실성을 높일 수 있다. 기존 번역에서는 기본적

으로 문장 단위로 번역을 이어가다가도 두세 문장을 뭉뚱거려 번역하는 경우도 많은데 이런 

경우보다 더 충실한 직역 위주의 번역을 할 수 있는 장점이 있다.

둘째, 연구와 강독 교육의 효율성이다. 필자는 네 달 과정의 해례본 강독 강의를 16기를 

마쳤는데 366문장 체제에 대한 접근의 편리성 때문에 효율적인 강독 교육을 이어갈 수 있

다. 

셋째, 특정한 숫자 의미를 통해 해례본의 가치를 드러내고자 했던 해례본 저자들의 의도

를 드러낼 수 있다. 해례본과 언해본 저자들은 훈민정음 기본자 28, 해례본 정음편 한자 갈

래 수 108자, 언해본 세종 서문 한글자 글자 수 108, 해례본 전체 장 33장 등 특별한 숫자 

의미를 부여하였다. 이러한 의도를 가시적으로 드러내지는 않았지만, 해례본이나 훈민정음 

문자에 특별하고도 정성스러운 의미를 부여하려 했던 것만큼은 분명하다.

그렇다면 제자해에서 부여했던 다음과 같은 의미를 봄여름가을겨울 돌고도는 1년의 상서

로운 의미를 부여한 것으로 볼 수 있다. 

[155] 一元之氣, 周流不窮, 四時之運, 循環無端, 故貞而復元, 冬而復春. ［정음해례9ㄱ:1-2_제자해]
        ♣ 하나의 바탕 기운이 두루 흘러 다하지 않고, 사계절 바뀜이 돌고 돌아 끝이 없으니 만물의 거둠에서 

다시 만물의 시초가 되듯 겨울은 다시 봄이 되는 것이다.
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■ 참고문헌

(본문 언급한 문헌으로 대체함)

[붙임] : ≪훈민정음≫ 해례본 한문본과 번역: 문장 단위 견줌본4)

 - 김슬옹(2017/전문 개정 증보5쇄/2023). ≪훈민정음 해례본 입체강독본(개정증보판)≫. 박이정.

1부·정음(正音)

1. 세종 서문
[1] 國之語音, 異乎中國, 與文字不相流通. [정음1ㄱ:2-3_어제서문]
       ♣ 우리나라 말이 중국말과 달라 한자와는 서로 잘 통하지 아니한다.

[2] 故愚民有所欲言, 而終不得伸其情者多矣. [정음1ㄱ:3-4_어제서문]
       ♣ 그러므로 글 모르는 백성이 말하려는 것이 있어도, 끝내 제 뜻을 능히 펼치지 못하는 사람이 많다.

[3] 予爲此憫然, 新制二十八字, 欲使人人易習便於日用耳 [정음1ㄱ:5-6_어제서문]
        ♣ 내가 이것을 가엾게 여겨 새로 스물여덟 자를 만드니, 사람마다 쉽게 익혀 날마다 씀에 편안케 하고자 

할 따름이다.

2. 예의
[4] . 牙音. 如君字初發聲. ［정음1ㄱ:7_어제예의]
        ♣ [기]는 어금닛소리이니 ‘ (君)’자의 처음 나는 소리(초성)와 같다.

[5] 並書, 如虯字初發聲. ［정음1ㄴ:1_어제예의]
        ♣ 나란히 쓰면 ‘ (虯)’자의 처음 나는 소리와 같다. 

[6] . 牙音. 如快字初發聲 ［정음1ㄴ:2_어제예의]
        ♣ [키]는 어금닛소리이니, ‘ (快)’자의 처음 나는 소리와 같다. 

[7] . 牙音. 如業字初發聲 ［정음1ㄴ:3_어제예의]
        ♣ [이]는 어금닛소리이니, 그 소리는 ‘ (業)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[8] . 舌音. 如斗字初發聲. ［정음1ㄴ:4_어제예의]
        ♣ [디]는 혓소리이니, ‘ (斗)’자의 처음 나는 소리와 같다. 

[9] 並書, 如覃字初發聲. ［정음1ㄴ:5_어제예의]
        ♣ 나란히 쓰면 ‘ (覃)’자의 처음 나는 소리와 같다.

4) 자음자는 해례본 방식으로 ‘ㄱ(기)’와같이 ‘ㅣ’를 붙여 읽음. 
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[10] . 舌音. 如呑字初發聲 ［정음1ㄴ:6_어제예의]
        ♣ [티]는 혓소리이니, 그 소리는 ‘ (呑)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[11] . 舌音. 如那字初發聲 ［정음1ㄴ:7_어제예의]
        ♣ [니]는 혓소리이니, ‘ (那)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[12] . 脣音. 如彆字初發聲.［정음2ㄱ:1_어제예의]
        ♣ [비]는 입술소리이니, ‘ (彆)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[13] 並書, 如步字初發聲. ［정음2ㄱ:2_어제예의]
        ♣ 나란히 쓰면 ‘ (步)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[14] . 脣音. 如漂字初發聲 ［정음2ㄱ:3_어제예의]
        ♣ [피]는 입술소리이니, 그 소리는 ‘ (漂)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[15] . 脣音. 如彌字初發聲 ［정음2ㄱ:4_어제예의]
  ♣ [미]는 입술소리이니, ‘ (彌)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[16] . 齒音. 如即字初發聲. ［정음2ㄱ:5_어제예의]
        ♣ [지]는 잇소리이니, ‘ (即)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[17] 並書, 如慈字初發聲. ［정음2ㄱ:6_어제예의]
        ♣ 나란히 쓰면 ‘ (慈)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[18] . 齒音. 如侵字初發聲 ［정음2ㄱ:7_어제예의]
        ♣ [치]는 잇소리이니, ‘ (侵)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[19] . 齒音. 如戌字初發聲. ［정음2ㄴ:1_어제예의]
        ♣ [시]는 잇소리이니 ‘ (戌)’자의 처음 나는 소리와 같다. 

[20] 並書, 如邪字初發聲. ［정음2ㄴ:2_어제예의]
        ♣ 나란히 쓰면 ‘ (邪)’자의 처음 나는 소리와 같다. 

[21] . 喉音. 如挹字初發聲 ［정음2ㄴ:3_어제예의]
♣ []는 목구멍소리이니, 그 소리는 ‘ (挹)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[22] . 喉音. 如虛字初發聲. ［정음2ㄴ:4_어제예의]
        ♣ [히]는 목구멍소리이니, 그 소리는 ‘ (虛)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[23] 並書, 如洪字初發聲. ［정음2ㄴ:5_어제예의]
        ♣ 나란히 쓰면 그 소리는 ‘ (洪)’자의 처음 나는 소리와 같다.
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[24] . 喉音. 如欲字初發聲 ［정음2ㄴ:6_어제예의]
        ♣ [이]는 목구멍소리이니, 그 소리는 ‘ (欲)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[25] . 半舌音. 如閭字初發聲 ［정음2ㄴ:7_어제예의]
♣ [리]는 반혓소리이니, ‘ (閭)’ 자의 처음 나는 소리와 같다.

[26] . 半齒音. 如穰字初發聲 ［정음3ㄱ:1_어제예의]
♣ []는 반잇소리이니, 그 소리는 ‘ (穰)’자의 처음 나는 소리와 같다.

[27] . 如呑字中聲 ［정음3ㄱ:2_어제예의]
♣ 는 ‘ (呑)’자의 가운뎃소리(중성)와 같다.

[28] . 如即字中聲 ［정음3ㄱ:3_어제예의]
♣  는 ‘ (即)’자의 가운뎃소리와 같다.

[29] . 如侵字中聲 ［정음3ㄱ:4_어제예의]
♣ 는 ‘ (侵)’자의 가운뎃소리와 같다. 

[30] . 如洪字中聲 ［정음3ㄱ:5_어제예의]
♣ 는 ‘ (洪)’자의 가운뎃소리와 같다.  

[31] . 如覃字中聲 ［정음3ㄱ:6_어제예의]
♣ 는 ‘ (覃)’자의 가운뎃소리와 같다.

[32] . 如君字中聲 ［정음3ㄱ:7_어제예의]
♣ 는 ‘ (君)’자의 가운뎃소리와 같다.

[33] . 如業字中聲 ［정음3ㄴ:1_어제예의]
♣ 는 ‘ (業)’자의 가운뎃소리와 같다.

[34] . 如欲字中聲 ［정음3ㄴ:2_어제예의]
♣ 는 ‘ (欲)’자의 가운뎃소리와 같다.

[35] . 如穰字中聲 ［정음3ㄴ:3_어제예의]
         ♣ 는 ‘ (穰)’자의 가운뎃소리와 같다.

[36] . 如戌字中聲 ［정음3ㄴ:4_어제예의]
♣  는 ‘ (戌)’자의 가운뎃소리와 같다.

[37] . 如彆字中聲 ［정음3ㄴ:5_어제예의]
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♣ 는 ‘ (彆)’자의 가운뎃소리와 같다.

[38] 終聲復用初聲. ［정음3ㄴ:6_어제예의]
♣ 끝소리글자(종성자)는 첫소리글자(초성자)를 다시 쓴다.

[39] 連書脣音之下, 則爲脣輕音. ［정음3ㄴ:6-7_어제예의]
        ♣ [이]를 입술소리 글자 아래 이어 쓰면 입술가벼운소리(순경음)가 된다.

[40] 初聲合用則並書, 終聲同. ［정음3ㄴ:7]［정음4ㄱ:1_어제예의]
♣ 첫소리글자(초성자)를 합쳐서 쓰려면 나란히 쓰고, 끝소리글자(종성자)도 첫소리글자(초성자) 마찬

가지다.

[41]      , 附書初聲之下. ［정음4ㄱ:1-2_어제예의]
        ♣      는 첫소리글자 아래에 붙여 쓴다.

[42] , 附書於右. ［정음4ㄱ:2-3_어제예의]
        ♣ 는 첫소리글자의 오른쪽에 붙여 쓴다.

[43] 凡字必合而成音. ［정음4ㄱ:3-4_어제예의]
♣ 무릇 낱글자는 반드시 합하여야만 음절이 이루어진다.

[44] 左加一點則去聲, 二則 °上聲, 無則平聲. ［정음4ㄱ:4-5_어제예의]
♣ 음절자 왼쪽에 한 점을 더하면 거성(높은 소리)이고, 점이 둘이면 상성(낮았다 높아지는 소리)이고, 

점이 없으면 평성(낮은 소리)이다.

[45] 入聲加點同而促急 ［정음4ㄱ:5-6_어제예의]
♣ 입성(빨리 끝나는 소리)은 점을 더하는 것은 평·상·거성과 같으나 빠르다.

2부·정음해례(正音解例)

1. 제자해(制字解)
[46] 天地之道, 一陰陽五行而已. ［정음해례1ㄱ:3_제자해]

♣ 천지자연의 이치는 오직 음양오행 하나뿐이다.

[47] 坤復之間爲太極, 而動靜之後爲陰陽. ［정음해례1ㄱ:3-4_제자해]
♣ 곤괘(여성다움이 가장 센 상징 )와 복괘(싹이 트는 상징 )의 사이가 태극이 되고, 움직임과 멈

춤 작용으로  음양이 된다.
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[48] 凡有生類在天地之間者, 捨陰陽而何之. ［정음해례1ㄱ:5-6_제자해]
♣ 무릇 하늘과 땅 사이에 살아 있는 것들이 음양을 버리고 어디로 가겠는가?

[49] 故人之聲音, 皆有陰陽之理, 顧人不察耳. ［정음해례1ㄱ:6-7제자해]
♣ 그러므로 사람의 말소리(성음) 모두 음양의 이치가 있는 것인데, 생각해 보니 사람들이 살피지 못했을 

뿐이다.

[50] 今正音之作, 初非智營而力索, 但因其聲音而極其理而已. ［정음해례1ㄱ:7-8_제자해]
♣ 이제 정음이 만들어지게 된 것도 애초부터 지혜를 굴리고 힘들여 찾은 것이 아니고, 단지 말소리의 

이치를 끝까지 파고들었을 뿐이다.

[51] 理旣不二, 則何得不與天地鬼神同其用也. ［정음해례1ㄴ:1-2_제자해]
♣ 그 이치가 이미 둘이 아니니, 어찌 천지자연의 혼령과 신령스러운 정령과 함께 정음을 쓰지 않겠는가?

[52] 正音二十八字, 各象其形而制之. ［정음해례1ㄴ:2-3_제자해]
♣ 정음 스물여덟 자는 각각 그 모양을 본떠서 만들었다.  

[53] 初聲凡十七字. ［정음해례1ㄴ:3_제자해]
♣ 첫소리글자는 모두 열일곱 자다.

[54] 牙音 , 象舌根閉喉之形. ［정음해례1ㄴ:4_제자해]
♣ 어금닛소리글자 [기]는 혀뿌리가 목을 막는 모양을 본떴다.

[55] 舌音 , 象舌附上腭之形. ［정음해례1ㄴ:4-5_제자해]
♣ 혓소리글자 [니]는 혀가 윗잇몸에 닿는 모양을 본떴다.

[56] 脣音 , 象口形. ［정음해례1ㄴ:5-6_제자해]
♣ 입술소리글자 [미]는 입 모양을 본떴다.

[57] 齒音 , 象齒形. ［정음해례1ㄴ:6_제자해]
♣ 잇소리글자 [시]는 이 모양을 본떴다. 

[58] 喉音 , 象喉形. ［정음해례1ㄴ:6_제자해]
♣ 목구멍소리글자 [이]는 목구멍 모양을 본떴다.

[59] 比 , 聲出稍厲, 故加畫. ［정음해례1ㄴ:6-7_제자해]
        ♣ [키]는 [기]에 비해서 소리가 조금 세게 나는 까닭으로 획을 더하였다.

[60] 而 , 而 , 而 , 而 , 而 , 而 , 而 , 而 , 其因聲加畫之義皆同, 而唯
爲異. ［정음해례1ㄴ:7-2ㄱ:1-2_제자해]

     ♣ [니]에서 [디], [디]에서 [티], [미]에서 [비], [비]에서 [피], [시]에서 [지], 
[지]에서 [치], [이]에서 [], []에서 [히]가 됨도 그 소리로 말미암아 획을 더한 뜻은 
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같으나 다만 []만은 다르다.

[61] 半舌音 , 半齒音 , 亦象舌齒之形而異其體, 無加畫之義焉. ［정음해례2ㄱ:2-4_제자해]
♣ 반혓소리글자 [리], 반잇소리글자 []도 또한 혀와 이의 모양을 본떴으나, 그 짜임새를 달리해서 

만들었기에 획을 더한 뜻은 없다. 

[62] 夫人之有聲, 本於五行. ［정음해례2ㄱ:4-5_제자해]
♣ 무릇 사람의 말소리는 오행에 뿌리를 두고 있다.

 
[63] 故合諸四時而不悖, 叶之五音而不戾. ［정음해례2ㄱ:5-6_제자해]

♣ 그러므로 사계절에 합하여도 어그러짐이 없으며, 오음계와 맞추어 봐도 잘 어울리고 틀리지 않는다. 

[64] 喉邃而潤, 水也. ［정음해례2ㄱ:6_제자해]
♣ 목구멍은 깊숙하고 젖어 있으니 오행으로는 물이다. 

[65] 聲虛而通, 如水之虛明而流通也. ［정음해례2ㄴ:6-7_제자해]
♣ 말소리가 비어 있는 듯이 통하므로 이는 물이 투명하게 맑아 잘 흐르는 것과 같다.

[66] 於時爲冬, 於音爲羽. ［정음해례2ㄱ:7-8_제자해]
♣ 계절로는 겨울이고, 음률로는 ‘우음계’이다.

[67] 牙錯而長, 木也. ［정음해례2ㄱ:8_제자해]
♣ ‘어금니’는 어긋나고 기니 오행으로는 나무이다.

[68] `聲似喉而實, 如木之生於水而有形也. ［정음해례2ㄱ:8-2ㄴ:1_제자해]
♣ 어금닛소리는 목구멍소리와 비슷하나 목이 꽉 차므로 나무가 물에서 나되 형체가 있는 것과 같다.

[69] 於時爲春, 於音爲角. ［정음해례2ㄴ:2_제자해]
♣ 계절로는 봄이고, 음률로는 ‘각음계’이다.

[70] 舌銳而動, 火也. ［정음해례2ㄴ:2-3_제자해]
♣ 혀는 재빠르게 움직이니 오행으로는 불이다.

[71] 聲轉而颺, 如火之轉展而揚揚也. ［정음해례2ㄴ:3-4_제자해]
♣ 혓소리가 구르고 날리는 것은 불이 타올라 퍼지며 위아래로 오르내림과 같다.

[72] 於時爲夏, 於音爲 °徵. ［정음해례2ㄴ:4_제자해]
♣ 계절로는 여름이고, 음률로는 ‘치음계’이다.

[73] 齒剛而斷, 金也. ［정음해례2ㄴ:4-5_제자해]
♣ 이는 억세고 끊을 듯 날카로우니 오행으로는 쇠이다.
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[74] 聲屑而滯, 如金之屑而鍛成也. ［정음해례2ㄴ:5-6_제자해]
♣ 잇소리가 가루처럼 부서지고 걸리는 듯하게 나는 것은 쇠가 부스러졌다가 다시 불에 달구어 두드리면 

단단해지는 것과 같다.

[75] 於時爲秋, 於音爲商. ［정음해례2ㄴ:6_제자해]
♣ 계절로는 가을이고, 음률로는 ‘상음계’이다.

[76] 脣方而合, 土也. ［정음해례2ㄴ:6-7_제자해]
♣ 입술은 모난 것이 나란히 합해지니, 오행으로는 땅이다.

[77] 聲含而廣, 如土之含蓄萬物而廣大也. ［정음해례2ㄴ:7-8_제자해]
♣ 입술소리가 머금으며 넓은 것은 땅이 만물을 머금으니 넓고 큰 것과 같다. 

[78] 於時爲季夏, 於音爲宮. ［정음해례2ㄴ:8-3ㄱ:1_제자해]
♣ 계절로는 늦여름이고, 음률로는 ‘궁음계’이다.

[79] 然水乃生物之源, 火乃成物之用, 故五行之中, 水火爲大. ［정음해례3ㄱ:1-2_제자해]
♣ 물은 만물을 낳는 근원이요, 불은 만물을 이루어지게 하는 작용이므로 오행 가운데서 물·불이 으뜸이

다. 
 
[80] 喉乃出聲之門, 舌乃辨聲之管, 故五音之中, 喉舌爲主也. ［정음해례3ㄱ:2-4_제자해]

♣ 목구멍은 소리가 나오는 문이요, 혀는 소리를 가려내는 악기이므로 오음 가운데서, 목구멍소리와 혓소
리가 으뜸이 된다. 

[81] 喉居後而牙次之, 北東之位也. ［정음해례3ㄱ:4-5_제자해]
♣ 목구멍은 안쪽에 있고 어금니는 그 앞에 있으므로 북쪽과 동쪽의 방위이다.

[82] 舌齒又次之, 南西之位也. ［정음해례3ㄱ:5-6_제자해]
♣ 혀와 이가 또한 그다음에 있으니 남쪽과 서쪽의 방위이다.

[83] 脣居末, 土無定位而寄旺四季之義也. ［정음해례3ㄱ:6-7_제자해]
♣ 입술은 끝에 있으니, 오행의 흙이 일정한 방위가 없이 네 계절에 기대어 네 계절을 왕성하게 함을 뜻한

다.

[84] 是則初聲之中, 自有陰陽五行方位之數也. ［정음해례3ㄱ:7-8_제자해]
♣ 이런즉 첫소리 속에도 자체의 음양오행과 방위의 수가 있는 것이다. 

[85] 又以聲音淸濁而言之. ［정음해례3ㄱ:8-3ㄴ:1_제자해] 
♣  또 말소리를 ‘맑음과 흐림(청탁)’으로 말해 보자.

[86] , 爲全淸. ［정음해례3ㄴ:1] 
♣ [기디비지시]는 아주 맑은소리 ‘전청’이 된다.
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[87] , 爲次淸. ［정음해례3ㄴ:2_제자해] 
♣ [키티피치히]는 덜 맑은소리 ‘차청’이 된다.

[88] , 爲全濁. ［정음해례3ㄴ:2-3_제자해] 
♣ [끼띠삐찌씨]는 아주 흐린소리 ‘전탁’이 된다.

[89] , 爲不淸不濁. ［정음해례3ㄴ:3_제자해] 
♣ [니미이리]는 맑지도 흐리지도 않은 ‘불청불탁[울림소리]’이 된다.

[90] , 其聲㝡不厲, 故次序雖在於後, 而象形制字則爲之始. ［정음해례3ㄴ:4-5_제자해] 
♣ [니미이]는 소리가 가장 세지 않으므로, 차례로는 비록 뒤에 있으나, 모양을 본떠 글자를 만드는 

시초가 된다. 
[91] 雖皆爲全淸, 而 比 , 聲不厲, 故亦爲制字之始. ［정음해례3ㄴ:6-7_제자해]
        ♣ [시]와 [지]는 비록 다 아주 맑은소리 ‘전청’이지만 [시]는 [지]에 비하여 소리가 거세지 않으

므로 글자를 만드는 데 시초가 되었다. 

[92] 唯牙之 , 雖舌根閉喉聲氣出鼻, 而其聲與 相似, 故韻書疑與喩多相混用, 今亦取象於喉, 而
不爲牙音制字之始. ［정음해례3ㄴ:7-8-4ㄱ:1-3_제자해] 

♣ 오직 어금닛소리의 []는 비록 혀뿌리가 목구멍을 막아서 코로 소리 기운이 나가지만 []의 소
리는 [이]와 비슷해서 중국 한자음사전(운서)에서도 []와 [이]가 많이 혼용된다. 이제 
[]는 목구멍을 본떠 만들었으되, 어금닛소리 글자를 만드는 시초로 삼지 않았다. 

[93] 盖喉屬水而牙屬木, 雖在牙而與 相似, 猶木之萌芽生於水而柔軟, 尙多水氣也.
［정음해례4ㄱ:3-5_제자해]

♣ 대개 목구멍은 물에 속하고 어금니는 나무에 속하는 까닭에 []는 비록 어금니에 속해 있으면서도 
[이]와 비슷하여 마치 나무의 싹이 물에서 나와 부드러우며 오히려 물기가 많은 것과 같기 때문이

다.
[94] 木之成質, 木之盛 °長, 木之老壯, 故至此乃皆取象於牙也. ［정음해례4ㄱ:5-7_제자해]
        ♣ [기]는 나무가 바탕을 이룬 것이고, [키]는 나무가 무성하게 자란 것이고, [끼]는 나무가 오래되

어 굳건해진 것이니, 이는 한결같이 모두 어금니를 본뜬 데서 비롯된 것이다. 

[95] 全淸並書則爲全濁, 以其全淸之聲凝則爲全濁也. ［정음해례4ㄱ:7-4ㄴ:1_제자해]
♣ 아주 맑은소리 ‘전청’ 글자를 나란히 쓰면 아주 흐린소리 ‘전탁’이 되는 것은 아주 맑은 소리가 엉기면 

아주 흐린소리가 되기 때문이다.  

[96] 唯喉音次淸爲全濁者, 盖以 聲深不爲之凝, 比 聲淺, 故凝而爲全濁也. ［정음해례4ㄴ:1-3_제자해]
♣ 다만, 목구멍소리만은 덜 맑은소리 ‘차청’을 나란히 쓰면 아주 흐린소리 ‘전탁’이 되는데, 그것은 대개 

[]는 소리가 깊어서 엉기지 않고, [히]는 []에 비하여 소리가 얕아서 엉기어 아주 흐린소리 
‘전탁’이 되기 때문이다. 
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[97] 連書脣音之下, 則爲脣輕音者, 以輕音脣乍合而喉聲多也. ［정음해례4ㄴ:3-5_제자해]
♣ [이]를 입술소리 글자 아래에 이어 쓰면 곧 입술가벼운소리(순경음)가 되는데, 이러한 입술가벼운 

소리는 입술이 살짝 다물어지면서 목구멍소리가 많아지기 때문이다.

[98] 中聲凡十一字. ［정음해례4ㄴ:5_제자해]
♣ 가운뎃소리글자는 모두 열한 자이다.

[99] 舌縮而聲深, 天開於子也. ［정음해례4ㄴ:5-6_제자해]
♣ 는 혀가 오그라드니 소리가 깊어서, 하늘이 자시(밤 11시~1시)에서 열리는 것과 같다. 

[100] 形之圓, 象乎天也. ［정음해례4ㄴ:6-7_제자해]
♣ 둥근 글꼴은 하늘을 본떴다.

[101] 舌小縮而聲不深不淺, 地闢於丑也. ［정음해례4ㄴ:7-8_제자해]
♣ 는 혀가 조금 오그라드니 그 소리가 깊지도 얕지도 않으므로 땅이 축시(밤 1시-3시)에 열리는 

것과 같다.

[102] 形之平, 象乎地也. ［정음해례4ㄴ:8_제자해]
♣ 평평한 글꼴은 땅을 본떴다.

[103] 舌不縮而聲淺, 人生於寅也. ［정음해례4ㄴ:8-5ㄱ:1_제자해]
♣ 는 혀가 오그라지지 않아 소리는 얕으니, 사람이 인시(새벽 3시~5시)에서 생기는 것과 같다.

[104] 形之立, 象乎人也. ［정음해례5ㄱ:1-2_제자해]
♣ 바로 선 글꼴은 사람을 본떴다.

[105] 此下八聲, 一闔一闢. ［정음해례5ㄱ:2_제자해]
♣ 다음 여덟 가운뎃소리는 어떤 것은 거의 닫히고 어떤 것은 열린다. 

[106] 與 同而口蹙, 其形則 與 合而成, 取天地初交之義也. ［정음해례5ㄱ:2-4_제자해]
♣ 는 와 같은 가운뎃소리[양성모음]이나 입을 더 오므리며 그 모양이 가 와 합해서 이루어진 

것은 하늘과 땅이 처음으로 사귄다는 뜻을 담았다.

[107] 與 同而口張, 其形則 與 合而成, 取天地之用發於事物待人而成也. ［정음해례5ㄱ:4-6_제자
해]

       ♣ 는 와 같은 가운뎃소리[양성모음]이나 입을 더 벌리며 그 모양은 와 가 서로 합하여 이루어
진 것으로, 하늘과 땅의 쓰임이 일과 사물에서 나타나서 사람을 기다려 이루어진다는 뜻을 담은 것이
다.

[108] 與 同而口蹙, 其形則 與 合而成, 亦取天地初交之義也. ［정음해례5ㄱ:7-8_제자해]
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♣ 는 와 같은 가운뎃소리[음성모음]이나 입을 더 오므리며 그 모양이 가 와 합해서 이루어진 
것은 역시 하늘과 땅이 처음으로 사귄다는 뜻을 담았다. 

[109] 與 同而口張, 其形則 與 合而成, 亦取天地之用發於事物待人而成也. ［정음해례5ㄱ:8-5
ㄴ:1-3_제자해]

♣ 는 와 같은 가운뎃소리[음성모음]이나 입을 더 벌리니 그 모양은 와 가 합해서 이루어진 
것이며, 역시 하늘과 땅의 쓰임이 일과 사물에서 나타나되 사람을 기다려서 이루어진 뜻을 담은 것이
다.

[110] 與 同而起於 . ［정음해례5ㄴ:3_제자해]
♣ 는 와 같은 양성 가운뎃소리이나 에서 비롯된다.

[111] 與 同而起於 . ［정음해례5ㄴ:3-4_제자해]
       ♣ 는 와 같은 양성 가운뎃소리이나 에서 비롯된다.

[112] 與 同而起於 . ［정음해례5ㄴ:4-5_제자해]
♣ 는 와 같은 음성 가운뎃소리이나 에서 비롯된다.

[113] 與 同而起於 . ［정음해례5ㄴ:5_제자해]
♣ 는 와 같은 음성 가운뎃소리이나 에서 비롯된다.

[114] 始於天地, 爲初出也. ［정음해례5ㄴ:5-6_제자해]
♣ 는 하늘과 땅에서 비롯된 것이므로 ‘처음 나온 것(초출자)’이다.

[115] 起於 而兼乎人, 爲再出也. ［정음해례5ㄴ:6-7_제자해]
♣ 는 에서 비롯되어 사람( )을 겸하였으므로 ‘거듭 나온 것(재출자)’이다.

[116] 之一其圓者, 取其初生之義也. ［정음해례5ㄴ:7-8-6ㄱ:1_제자해]
♣ 에서 둥근 것( )을 하나로 한 것은 ‘처음 생긴 것(초생자)’이라는 뜻을 담았다.

[117] 之二其圓者, 取其再生之義也. ［정음해례6ㄱ:1-2_제자해]
♣ 에서 그 둥근 것( )을 둘로 한 것은 ‘다시 생겨난 것(재생자)’이라는 뜻을 담은 것이다.  

[118] 之圓居上與外者, 以其出於天而爲陽也. ［정음해례6ㄱ:2-3_제자해]
♣ 의 둥근 것( )이 위와 밖에 놓인 것은 하늘( )에서 나와 양성이 되기 때문이다.

[119] 之圓居下與內者, 以其出於地而爲陰也. ［정음해례6ㄱ:3-5_제자해]
♣ 의 둥근 것( )이 아래쪽과 안쪽에 있는 것은 땅(ㅡ)에서 나와 음성이 되기 때문이다.

[120] 之貫於八聲者, 猶陽之統陰而周流萬物也. ［정음해례6ㄱ:5-6_제자해]
♣ 가 여덟 가운뎃소리글자에 두루 다 있는 것은 마치 양성이 음성을 거느리고 만물에 두루 흐름과 
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같다.

[121] 之皆兼乎人者, 以人爲萬物之靈而能參兩儀也. ［정음해례6ㄱ:6-8_제자해]
♣ 가 모두 사람을 뜻하는 소리가 들어 있는 것은 사람이 만물의 영장으로 능히 하늘(양)

과 땅(음)이 하는 일에 참여할 수 있기 때문이다.

[122] 取象於天地人而三才之道備矣. ［정음해례6ㄱ:8-6ㄴ:1_제자해]
♣ 가운뎃소리글자들은 하늘( ), 땅( ), 사람( )을 본뜬 것을 가졌으니, 삼재(하늘·땅·사람) 이치가 

갖추어졌다. 

[123] 然三才爲萬物之先, 而天又爲三才之始, 猶 三字爲八聲之首, 而 又爲三字之冠也. ［정
음해례6ㄴ:1-4_제자해]

♣ 그러므로 하늘·땅·사람의 삼재가 만물의 우선이 되고, 하늘이 삼재의 시작이 되는 것과 같이  
석 자가 여덟 가운뎃소리글자의 머리가 되고 또한  자가 석 자의 으뜸이 됨과 같다.

[124] 初生於天, 天一生水之位也. ［정음해례6ㄴ:4-5_제자해]
♣ 가 처음으로 하늘에서 생겨나니 하늘의 수로는 1이고 물을 낳는 자리다.

[125] 次之, 天三生木之位也. ［정음해례6ㄴ:5_제자해]
       ♣ 가 다음으로 생겨나 하늘의 수로는 3이고 나무를 낳는 자리다.

[126] 初生於地, 地二生火之位也. ［정음해례6ㄴ:6_제자해]
♣ 가 처음으로 땅에서 나니, 땅의 수로는 2이고 불을 낳는 자리다.

[127] 次之, 地四生金之位也. ［정음해례6ㄴ:6-7_제자해]
♣ 가 다음으로 생겨난 것이니 땅의 수로는 4이고 쇠를 낳는 자리다. 

[128] 再生於天, 天七成火之數也. ［정음해례6ㄴ:7-8]
♣ 가 두 번째로 하늘에서 생겨나니 하늘의 수로는 7이고 불을 이루는 수이다.

[129] 次之, 天九成金之數也. ［정음해례6ㄴ:8-7ㄱ:1_제자해]
       ♣ 가 다음으로 생겨나니 하늘의 수로는 9이고 쇠를 이루는 수다.

[130] 再生於地, 地六成水之數也. ［정음해례7ㄱ:1-2_제자해]
♣ 가 두 번째로 땅에서 생겨나니 땅의 수로는 6이고 물을 이루는 수다.

[131] 次之, 地八成木之數也. ［정음해례7ㄱ:2-3_제자해]
    ♣ 가 다음으로 생겨나니 땅의 수로는 8이고 나무를 이루는 수다.

[132] 水火未離乎氣, 陰陽交合之初, 故闔. ［정음해례7ㄱ:3-4_제자해]
♣ 물( )과 불( )은 아직 기를 벗어나지 못하고 음과 양이 서로 사귀어 어울리는 시초이기 때문
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에 입을 거의 오므린다. 

[133] 木金陰陽之定質, 故闢. ［정음해례7ㄱ:4_제자해]
♣ 나무( )와 쇠( )는 음과 양의 바탕을 바로 고정한 것이기 때문에 입을 벌린다.

[134] 天五生土之位也. ［정음해례7ㄱ:4-5_제자해]
♣ 는 하늘의 수로는 5이고 흙을 낳는 자리다.

[135] 地十成土之數也. ［정음해례7ㄱ:5-6_제자해]
♣ 는 땅의 수로는 10이고 흙을 이루는 수다. 

[136] 獨無位數者, 盖以人則無極之眞, 二五之精, 妙合而凝, 固未可以定位成數論也. ［정음해례7
ㄱ:6-8_제자해]

♣ 만 홀로 자리와 수가 없는 것은 대개 사람은 곧 끝없는 태극의 참과 음양과 오행의 정기가 묘하게 
어울리고 엉기어서, 진실로 자리를 정하고 수를 이루는 것을 밝힐 수 없기 때문이다.

[137] 是則中聲之中, 亦自有陰陽五行方位之數也. ［정음해례7ㄱ:8-7ㄴ:1_제자해]
♣ 이런즉 가운뎃소리(중성) 속에도 또한 저절로 음양과 오행, 방위의 수가 있는 것이다.

[138] 以初聲對中聲而言之. ［정음해례7ㄴ:1-2_제자해]
♣ 첫소리와 가운뎃소리를 맞대어 말해 보자. 

[139] 陰陽, 天道也. ［정음해례7ㄴ:2_제자해]
♣ 가운뎃소리의 음성과 양성은 하늘의 이치다. 

[140] 剛柔, 地道也. ［정음해례7ㄴ:3_제자해]
♣ 첫소리의 단단함과 부드러움은 땅의 이치이다. 

[141] 中聲者, 一深一淺一闔一闢, 是則陰陽分而五行之氣具焉, 天之用也. ［정음해례7ㄴ:3-5_제자해]
♣ 가운뎃소리는 어떤 것은 깊고 어떤 것은 얕고, 어떤 것은 오므리고 어떤 것은 벌리니, 이런즉 음양이 

나뉘고, 오행의 기운이 갖추어지니 하늘의 작용이다.

[142] 初聲者, 或虛或實或颺或滯或重若輕, 是則剛柔著而五行之質成焉, 地之功也. ［정음해례7ㄴ:5-7_제자
해]

♣ 첫소리는 어떤 것은 비고[목구멍소리], 어떤 것은 막히고[어금닛소리], 어떤 것은 날리고[혓소리], 
어떤 것은 걸리고[잇소리], 어떤 것은 무겁고[입술무거운소리], 어떤 것은 가벼우니[입술가벼운소
리], 이런즉 곧 단단하고 부드러운 것이 드러나서 여기에 오행의 바탕이 이루어진 것이니 땅의 공이
다.

[143] 中聲以深淺闔闢唱之於前, 初聲以五音淸濁和之於後, 而爲初亦爲終. ［정음해례7ㄴ:7-8ㄱ:1_제자해]
♣ 가운뎃소리가 깊고 얕고 오므라지고 벌림으로써 앞서 소리 나고, 첫소리가 오음의 맑고 흐림으로써 
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뒤따라 화답하여 첫소리가 되고 또한 끝소리가 된다.

[144] 亦可見萬物初生於地, 復歸於地也. ［정음해례8ㄱ:2-3_제자해]
♣ 또한 이는 만물이 땅에서 처음 생겨나서, 다시 땅으로 돌아가는 것으로 볼 수 있다.

[145] 以初中終合成之字言之, 亦有動靜互根陰陽交變之義焉. ［정음해례8ㄱ:3-4_제자해]
♣ 첫소리, 가운뎃소리, 끝소리가 합하여 이루어진 글자를 말할 것 같으면, 또한 움직임과 고요함이 서로 

뿌리가 되어 음과 양이 서로 바뀌는 뜻이 있다. 

[146] 動者, 天也. 靜者, 地也. ［정음해례8ㄱ:4-5_제자해]
♣ 움직이는 것은 하늘이요, 고요한 것은 땅이다. 

[147] 兼乎動靜者, 人也. ［정음해례8ㄱ:5_제자해]
♣ 움직임과 고요함을 겸한 것은 사람이다. 

[148] 盖五行在天則神之運也, 在地則質之成也, 在人則仁禮信義智神之運也, 肝心脾肺腎質之成也. 
［정음해례8ㄱ:6-8_제자해]

♣ 대개 오행이 하늘에서는 신(우주)의 운행이며, 땅에서는 바탕을 이루는 것이요, 사람에서는 어짊·예
의·믿음·정의·슬기가 신(작은 우주)의 운행이요, 간장·염통(심장)·지라(비장)·허파(폐장)·콩팥(신장)
이 바탕을 이루는 것이다. 

[149] 初聲有發動之義, 天之事也. ［정음해례8ㄱ:8-8ㄴ:1_제자해]
♣ 첫소리는 움직여 피어나는 뜻이 있으니, 하늘의 일이다.

[150] 終聲有止定之義, 地之事也. ［정음해례8ㄴ:1-2_제자해]
♣ 끝소리는 정해져 멈추는 뜻이 있으니, 땅의 일이다.

[151] 中聲承初之生, 接終之成, 人之事也. ［정음해례8ㄴ:2-3_제자해]
♣ 가운뎃소리는 첫소리가 생겨난 것을 이어서, 끝소리가 이루어지게 이어주니 사람의 일이다.

[152] 盖字韻之要, 在於中聲, 初終合而成音. ［정음해례8ㄴ:3-6_제자해]
♣ 대개 글자 소리의 핵심은 가운뎃소리에 있으니, 첫소리·끝소리와 합하여 음절을 이룬다. 

[153] 亦猶天地生成萬物, 而其財成輔相則必頼乎人也. ［정음해례8ㄴ:4-6_제자해]
♣ 또 오히려 하늘과 땅이 만물을 생겨나게 해도, 그것이 쓸모 있게 돕는 것은 반드시 사람한테 힘입음과 

같다. 

[154] 終聲之復用初聲者, 以其動而陽者乾也, 靜而陰者亦乾也, 乾實分陰陽而無不君宰  也. ［정음해례8
ㄴ:6-8_제자해] 

        ♣ 끝소리글자에 첫소리글자를 다시 쓰는 것은 움직여서 양인 것도 하늘이요, 고요해서 음인 것도 하늘
이니, 하늘은 실제로는 음과 양을 구분한다 하더라도 임금(하늘)이 주관하고 다스리지 않음이 없기 
때문이다.
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[155] 一元之氣, 周流不窮, 四時之運, 循環無端, 故貞而復元, 冬而復春. ［정음해례9ㄱ:1-2_제자해]
        ♣ 하나의 바탕 기운이 두루 흘러 다하지 않고, 사계절 바뀜이 돌고 돌아 끝이 없으니 만물의 거둠에서 

다시 만물의 시초가 되듯 겨울은 다시 봄이 되는 것이다.

[156] 初聲之復爲終, 終聲之復爲初, 亦此義也. ［정음해례9ㄱ:2-4_제자해]
♣ 첫소리글자가 다시 끝소리글자가 되고 끝소리글자가 다시 첫소리글자가 되는 것도 역시 이와 같은 

뜻이다.

[157] 吁. 正音作而天地萬物之理咸備, 其神矣哉. ［정음해례9ㄱ:4-5_제자해]
♣ 아! 정음이 만들어져 천지 만물의 이치가 모두 갖추어졌으니, 참으로 신묘하구나!

[158] 是殆天啓聖心而假手焉者乎. ［정음해례9ㄱ:5-6_제자해]
♣ 이는 틀림없이 하늘이 성왕(세종)의 마음을 일깨워, 세종의 손을 빌려 정음을 만들게 한 것이로구나!

訣曰 ［정음해례9ㄱ:6_제자해_갈무리시]
♣ 갈무리시

[159] 天地之化本一氣 
陰陽五行相始終 ［정음해례9ㄱ:7-8_제자해_갈무리시]

♣ 하늘과 땅의 조화는 본디 하나의 기운이니 
  음양과 오행이 서로 처음이 되며 끝이 되네.

[160] 物於兩間有形聲 
元本無二理數通 ［정음해례9ㄴ:1-2_제자해_갈무리시]

♣ 만물이 하늘과 땅 사이에서 꼴과 소리 있으되
  근본은 둘이 아니니 이치와 수로 통하네.

[161] 正音制字尙其象
因聲之厲每加畫 ［정음해례9ㄴ:3-4_제자해_갈무리시]

♣ 정음 글자 만들 때 주로 그 꼴을 본뜨니 
  소리 세기에 따라 획을 더하였네.

[162] 音出牙舌脣齒喉 
是爲初聲字十七 ［정음해례9ㄴ:5-6_제자해_갈무리시]

♣ 소리는 어금니·혀·입술·이·목구멍에서 나니 
  여기에서 첫소리글자 열일곱이 나왔네.

[163] 牙取舌根閉喉形 
唯業似欲取義別 ［정음해례9ㄴ:7-8_제자해_갈무리시]

♣ 어금닛소리 글자는 혀뿌리가 목구멍을 막는 모양을 취하였는데 
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  오직 []만은 [이]와 비슷하나 담은 뜻이 다르네. 

[164] 舌迺象舌附上腭 
脣則實是取口形 ［정음해례10ㄱ:1-2_제자해_갈무리시]

♣ 혓소리글자는 혀가 윗잇몸에 닿는 모양을 본뜨고 
  입술소리 글자는 바로 입 꼴을 취하였네.

[165] 齒喉直取齒喉象 
知斯五義聲自明 ［정음해례10ㄱ:3-4_제자해_갈무리시]

♣ 잇소리글자와 목구멍소리글자는 바로 이와 목구멍의 모양을 본떴으니 
  이 다섯 자 뜻을 알면 소리 이치는 절로 밝혀지네.

[166] 又有半舌半齒音 
取象同而體則異 ［정음해례10ㄱ:5-6_제자해_갈무리시]

♣ 또한 반혓소리글자(ㄹ), 반잇소리글자(ㅿ)가 있는데 
  본뜬 것은 같은데 짜임새가 다르네.

[167] 那彌戌欲聲不厲 
次序雖後象形始 ［정음해례10ㄱ:7-8_제자해_갈무리시]

♣ “ [니], [미], [시], [이]” 소리는 세지 않으므로 
  차례는 비록 뒤이나 꼴을 본뜨는 처음이 되네.

[168] 配諸四時與冲氣 
五行五音無不協 ［정음해례10ㄴ:1-2_제자해_갈무리시]

♣ 이것을 네 계절과 천지 기운에 맞추어 보니 
  오행과 오음계에 어울리지 않음이 없네.

[169] 維喉爲水冬與羽 
牙迺春木其音角 ［정음해례10ㄴ:3-4_제자해_갈무리시] 

♣ 목구멍소리는 ‘물’이 되니 ‘겨울’과 ‘우음계’요
   어금닛소리는 ‘봄’이며 ‘나무’이니 그 소리는 ‘각음계’이네.

[170] °徵音夏火是舌聲 
齒則商秋又是金 ［정음해례10ㄴ:5-6_제자해_갈무리시]

♣ ‘치음계’에 ‘여름’이며 ‘불’인 것은 혓소리요, 잇소리는 곧 ‘상음계’이며 ‘가을’이니 또한 ‘쇠’이네.

[171] 脣於位數本無定 
土而季夏爲宮音 ［정음해례10ㄴ:7-8_제자해_갈무리시]

♣ 입술소리는 방위와 수가 본디 정해진 것이 없으니 
  ‘흙’이며 ‘늦여름’이니 ‘궁음계’가 되네.

[172] 聲音又自有淸濁 
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       要於初發細推尋 ［정음해례11ㄱ:1-2_제자해_갈무리시]
♣ 말소리는 또한 스스로 맑고 흐림이 있으니 
  중요한 것은 첫소리 날 때에 자세히 헤아려 살펴야 하네.

[173] 全淸聲是君斗彆 
即戌挹亦全淸聲 ［정음해례11ㄱ:3-4_제자해_갈무리시]

♣ 아주 맑은소리 ‘전청’은 “ [기], [디], [비]”이며 
  “ [지], [시], []”도 또한 아주 맑은소리 ‘전청’이라네.

[174] 若迺快呑漂侵虛 
五音各一爲次淸 ［정음해례11ㄱ:5-6_제자해_갈무리시]

♣ [키], [티], [피], [치], [히]”와 같은 것은 
  오음 각 하나씩의 덜 맑은소리 ‘차청’이 되네.

[175] 全濁之聲虯覃步 
又有慈邪亦有洪 ［정음해례11ㄱ:7-8_제자해_갈무리시]

♣  아주 흐린소리 ‘전탁’은 “ [끼], [띠], [삐]”에다 
   “ [찌], [씨]”가 있고 또한 “ []”가 있네.

[176] 全淸並書爲全濁 
唯洪自虛是不同 ［정음해례11ㄴ:1-2_제자해_갈무리시]

♣ 아주 맑은소리 ‘전청’ 글자를 나란히 쓰면 아주 흐린소리 ‘전탁’ 글자가 되는데
  다만 ‘ ’[]만은 ‘ [히]’에서 나와 이것만 같지 않네.

[177] 業那彌欲及閭穰 
其聲不淸又不濁 ［정음해례11ㄴ:3-4_제자해_갈무리시]

♣ “ [], [니], [미], [이]”와 “ [리], []”는 
  그 소리 맑지도 또 흐리지도 않네.

[178] 欲之連書爲脣輕 
喉聲多而脣乍合 ［정음해례11ㄴ:5-6_제자해_갈무리시]

♣ [이]를 입술소리에 이어 쓰면 입술가벼운소리가 되는데
  목구멍소리가 많아지면서 입술을 살짝 다물어 주네.

[179] 中聲十一亦取象 
精義未可容易觀 ［정음해례11ㄴ:7-8_제자해_갈무리시]

♣ 가운뎃소리글자 열한 자 또한 꼴을 본떴는데
  섬세한 뜻은 아직 쉽게 볼 수 없네.

[180] 呑擬於天聲最深 
所以圓形如彈丸 ［정음해례12ㄱ:1-2_제자해_갈무리시]

♣ 는 하늘을 본뜬 것으로 소리가 가장 깊으니 
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  둥근 꼴이 총알 같네.

[181] 即聲不深又不淺 
其形之平象乎地 ［정음해례12ㄱ:3-4_제자해_갈무리시]

♣  소리는 깊지도 않고 얕지도 않아 
  그 평평한 꼴은 땅을 본떴네.

[182] 侵象人立厥聲淺 
三才之道斯爲備 ［정음해례12ㄱ:5-6_제자해_갈무리시]

♣ 는 사람이 선 모습을 본뜬 것으로 그 소리 얕으니 
   하늘·땅·사람의 세 바탕 이치가 이에 갖추어졌네.

[183] 洪出於天尙爲闔 
象取天圓合地平 ［정음해례12ㄱ:7-8_제자해_갈무리시]

♣ 는 하늘( )에서 나와 입을 거의 닫으니 
  하늘의 둥긂과 땅의 평평함을 아울러 담은 것을 본떴네. 

[184] 覃亦出天爲已闢 
發於事物就人成 ［정음해례12ㄴ:1-2_제자해_갈무리시]

♣ 도 하늘에서 나와 입이 많이 열려 있으니 
  일과 사물에서 피어나 사람에서 이루어짐이네.

[185] 用初生義一其圓 
出天爲陽在上外 ［정음해례12ㄴ:3-4_제자해_갈무리시]

♣ 처음 생겨나는 뜻을 사용하여 둥근 점을 하나로 하였으니 
하늘에서 나와 ‘양’이 되어 위와 밖에 놓이네.

[186] 欲穰兼人爲再出 
二圓爲形見°其義 ［정음해례12ㄴ:5-6_제자해_갈무리시]

♣ , 는 사람을 겸하여 ‘거듭 나온 것’이 되니 
두 개의 둥근 꼴로 그 뜻을 보이네.

[187] 君業戌彆出於地 
據例自知何須評 ［정음해례12ㄴ:7-8_제자해_갈무리시]

♣ 와 와 와 는 땅에서 나니 
보기를 들면 저절로 알 것을 어찌 꼭 풀이를 해야 하랴.

[188] 呑之爲字貫八聲 
維天之用徧流行 ［정음해례13ㄱ:1-2_제자해_갈무리시]

♣ 글자가 여덟 가운뎃소리글자에 두루 있음은 
  오직 하늘의 작용이 두루 흘러 다님이네.
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[189] 四聲兼人亦有由 
人參天地爲最靈 ［정음해례13ㄱ:3-4_제자해_갈무리시]

♣ 네 소리( )가 사람[ ]을 겸함도 또한 까닭이 있으니
사람( )이 하늘과 땅에 참여하는데 가장 신령하기 때문이네.

[190] 且就三聲究至理 
自有剛柔與陰陽 ［정음해례13ㄱ:5-6_제자해_갈무리시]

        ♣ 또 첫·가운데·끝 세 소리의 깊은 이치를 살피면
  단단함과 부드러움, 음과 양이 저절로 있네.

[191] 中是天用陰陽分 
初迺地功剛柔彰 ［정음해례13ㄱ:7-8_제자해_갈무리시]

        ♣ 가운뎃소리는 하늘의 작용으로서 음양으로 나뉘고
 첫소리는 땅의 공로로 단단함과 부드러움을 나타내네.

[192] 中聲唱之初聲和 
天先乎地理自然 ［정음해례13ㄴ:1-2_제자해_갈무리시]

♣ 가운뎃소리가 부르면 첫소리가 응하니 
하늘이 땅보다 앞섬은 자연의 이치이네.

[193] 和者爲初亦爲終 
物生復歸皆於坤 ［정음해례13ㄴ:3-4_제자해_갈무리시]

        ♣ 응하는 것이 첫소리도 되고 또 끝소리도 되니 
만물이 땅에서 나서 다시 모두 땅으로 되돌아감이네.

[194] 陰變爲陽陽變陰 
一動一靜互爲根 ［정음해례13ㄴ:5-6_제자해_갈무리시]

♣ 음이 바뀌어 양이 되고 양이 바뀌어 음이 되니 
한 번 움직이고 한 번 고요함이 서로 뿌리가 되네.

[195] 初聲復有發生義 
爲陽之動主於天 ［정음해례13ㄴ:7-8_제자해_갈무리시]

♣ 첫소리는 다시 피어나는 뜻이 있으니 
  양의 움직임으로 하늘의 임자 되네.

[196] 終聲比地陰之靜 
字音於此止定焉 ［정음해례14ㄱ:1-2_제자해_갈무리시]

♣ 끝소리는 땅에 비유되어 음의 고요함이니 
글자 소리가 여기서 그쳐 정해지네.

[197] 韻成要在中聲用 
人能輔相天地宜 ［정음해례14ㄱ:3-4_제자해_갈무리시]
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♣ 음절을 이루는 핵심은 가운뎃소리의 쓰임새에 있으니 
사람이 능히 하늘과 땅의 마땅함을 도울 수 있기 때문이네.

[198] 陽之爲用通於陰 
至而伸則反而歸 ［정음해례14ㄱ:5-6_제자해_갈무리시]

♣ 양의 쓰임은 음에 통하니 
이르러 펴면 도로 돌아오네.

[199] 初終雖云分兩儀 
終用初聲義可知 ［정음해례14ㄱ:7-8_제자해_갈무리시]

♣ 첫소리글자와 끝소리글자가 비록 하늘과 땅으로 나뉜다고 하나 
끝소리글자에 첫소리글자를 쓰는 뜻을 알 수 있네.

[200] 正音之字只卄八 
探賾錯綜窮深幾 ［정음해례14ㄴ:1-2_제자해_갈무리시]

        ♣ 정음 글자는 스물여덟뿐이로되 
심오하고 복잡한 걸 탐구하여 근본 깊이가 어떠한가를 밝혀낼 수 있네.

[201] 指遠言近牗民易 
天授何曾智巧爲 ［정음해례14ㄴ:3-4_제자해_갈무리시]

        ♣ 뜻은 멀되 말은 가까워 백성을 깨우치기 쉬우니 
하늘이 주신 것이지 어찌 일찍이 슬기와 기교로 되었으리오.

2. 초성해(初聲解)
[202] 正音初聲, 即韻書之字母也. ［정음해례14ㄴ:6_초성해]

♣ 정음의 첫소리는 곧 한자음 사전(운서)에서 한 음절의 첫소리(성모)이다.

[203] 聲音由此而生, 故曰母. ［정음해례14ㄴ:7_초성해]
♣ 말소리가 이에서 비롯되므로 이르기를 ‘어미(모)’라 한 것이다.

[204] 如牙音君字初聲是 , 與 而爲 . ［정음해례14ㄴ:7-8_초성해]
♣ 어금닛소리글자는 ‘ ’ 자의 첫소리글자인 [기]인데 [기]가 과 어울려 ‘ ’이 된다.

[205] 快字初聲是 , 與 而爲 . ［정음해례15ㄱ:1_초성해]
♣ ‘ ’ 자의 첫소리글자는 곧 [키]니, [키]가 와 합하여 ‘ ’가 된다.

[206] 虯字初聲是 , 與 而爲 . ［정음해례15ㄱ:1-2_초성해]
♣ ‘ ’ 자의 첫소리글자는 [끼]인데 [끼]가 와 합하여 ‘ ’가 된다.

[207] 業字初聲是 , 與 而爲 之類. ［정음해례15ㄱ:2-3_초성해]
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♣ 의 첫소리글자는 []인데 []가 과 합하여 ‘ ’이 되는 따위와 같다.

[208] 舌之斗呑覃那, 脣之彆漂步彌, 齒之即侵慈戌邪, 喉之挹虛洪欲, 半舌半齒之閭穰, 皆倣此. ［정음
해례15ㄱ:3-6_초성해] 

♣ 혓소리글자의 “ [디티띠니]”, 입술소리글자의 “ [비피삐미]”, 잇소리글자의 “
[지치찌시씨]”, 목구멍소리글자의 “ [히이]”, 반혓소리ㆍ반잇소리글자의 

“ [리]”도 모두 이와 같다.

訣曰 ［정음해례15ㄱ:6_초성해_갈무리시]
♣ 갈무리시 

[209] 君快虯業其聲牙 
舌聲斗呑及覃那 ［정음해례15ㄱ:7-8_초성해_갈무리시]

♣ “ [기키끼]”는 어금닛소리글자이고 
혓소리글자로는 “ [디티]”와 “ [띠니]”가 있네.

[210] 彆漂步彌則是脣 
齒有即侵慈戌邪 ［정음해례15ㄴ:1-2_초성해_갈무리시]

♣ “ [비피삐미]”는 곧 입술소리글자이고 
잇소리글자로는 “ [지치찌시씨]”가 있네.

[211] 挹虛洪欲迺喉聲 
閭爲半舌穰半齒 ［정음해례15ㄴ:3-4_초성해_갈무리시]

        ♣ “ [히이]”는 곧 목구멍소리글자이고 
[리]는 반혓소리글자이고, []는 반잇소리글자이네.

[212] 二十三字是爲母 
萬聲生生皆自此 ［정음해례15ㄴ:5-6_초성해_갈무리시]

♣ 스물세 자가 첫소리글자가 되니 
온갖 소리가 모두 다 여기에서 생겨나네.

3. 중성해(中聲解)
[213] 中聲者, 居字韻之中, 合初終而成音. ［정음해례15ㄴ:8-16ㄱ:1_중성해]
        ♣ 가운뎃소리는 한 음절소리(자운)의 가운데에 있으니 첫소리, 끝소리와 합하여 음절을 이룬다. 

[214] 如呑字中聲是 , 居 之間而爲 . ［정음해례16ㄱ:1-2_중성해]
♣ ‘ ’ 자의 가운뎃소리글자는 이니 가 [티]와 [은] 사이에 있어 ‘ ’이 된다. 

[215] 即字中聲是 , 居 之間而爲 . ［정음해례16ㄱ:2-3_중성해]
♣ ‘ ’ 자의 가운뎃소리는 곧 인데 는 [지]와 [윽] 사이에 놓여 ‘ ’이 된다. 
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[216] 侵字中聲是 , 居 之間而爲 之類. ［정음해례16ㄱ:3-4_중성해]
♣ ‘ ’ 자의 가운뎃소리글자는 니, 가 [치]와 [음] 사이에 있어 ‘ ’이 되는 것과 같다.

[217] 洪覃君業欲穰戌彆, 皆倣此. ［정음해례16ㄱ:4-5_중성해]
♣ “ · · · · · · · ”에서의 “        ”도 모두 이와 같다. 

[218] 二字合用者, 與 同出於 , 故合而爲 . ［정음해례16ㄱ:5-6_중성해]
♣ 두 글자를 합쳐 쓴 것으로는 와 가 똑같이 와 같은 양성 가운뎃소리이므로 합하여 가 된다.

[219] 與 又同出於 , 故合而爲 . ［정음해례16ㄱ:6-7_중성해]
♣ 와 는 에서 비롯되므로 합하면 가 된다.

[220] 與 同出於 , 故合而爲 . ［정음해례16ㄱ:7-8_중성해]
♣ 와 가 똑같이 와 같은 음성 가운뎃소리이므로5) 합하여 가 된다.

[221] 與 又同出於 , 故合而爲 . ［정음해례16ㄱ:8-16ㄴ:1_중성해]
♣ 와 가 또한 똑같이 에서 비롯되므로 합하여 가 된다.

[222] 以其同出而爲類, 故相合而不悖也. ［정음해례16ㄴ:1-2_중성해]
♣  이런 합용자들은 같은 것에서 나와 같은 부류가 되므로, 서로 합해도 어그러지지 않는다.

[223] 一字中聲之與 相合者十, 是也. ［정음해례16ㄴ:2-4_중성해]
♣ 한 낱글자로 된 가운뎃소리글자가 와 서로 합한 것이 열이니 “          

”가 그것이다. 

[224] 二字中聲之與 相合者四, 是也. ［정음해례16ㄴ:4-5_중성해]
♣ 두 낱글자로 된 가운뎃소리글자가 와 서로 합한 것은 넷이니 “    ”가 그것이다

[225] 於深淺闔闢之聲, 並能相隨者, 以其舌展聲淺而便於開口也. ［정음해례16ㄴ:6-7_중성해]
♣ 가 깊고, 얕고, 닫히고, 열리는 소리에 두루 능히 서로 따를 수 있는 것은 ‘ ’소리가 혀가 펴지고 

소리가 얕아서 입을 열기 편하기 때문이다.

[226] 亦可見人之參贊開物而無所不通也. ［정음해례16ㄴ:7-8-17ㄱ:1_중성해]
♣ 또한 사람( )이 만물을 여는 데에 참여하고 도와서 통하지 않는 것이 없음을 볼 수 있다.

訣曰 ［정음해례17ㄱ:1_중성해_갈무리시]
♣ 갈무리시 

[227] 母字之音各有中 

5) ‘ , ’가 음성모음(ㅡ)이라는 뜻.



- 190 -

須就中聲尋闢闔 ［정음해례17ㄱ:2-3_중성해_갈무리시]
♣ 음절 소리마다 제각기 가운뎃소리가 있으니

모름지기 가운뎃소리에서 벌림과 오므림을 찾아야 하네.

[228] 洪覃自呑可合用 
君業出即亦可合 ［정음해례17ㄱ:4-5_중성해_갈무리시]

        ♣ 와 는 에서 나왔으니[양성모음]  합하여 쓸 수 있고  
 는  에서 나왔으니[음성모음]  또한 합하여 쓸 수 있네.

[229] 欲之與穰戌與彆 
各有所從義可推 ［정음해례17ㄱ:6-7_중성해_갈무리시]

♣ 와 , 와 의 관계는 
각각 따르는 곳이 있으니 그 뜻을 이루어 알 수 있네.

[230] 侵之爲用最居多 
於十四聲徧相隨 ［정음해례17ㄱ:8-17ㄴ:1_중성해_갈무리시]

♣ 자의 쓰임새가 가장 많아서 
열넷의 소리에 두루 서로 따르네. 

4. 종성해(終聲解)
[231] 終聲者, 承初中而成字韻. ［정음해례17ㄴ:3_종성해]

♣ 끝소리는 첫소리·가운뎃소리를 이어서 음절을 이룬다.

[232] 如即字終聲是 , 居 終而爲 . ［정음해례17ㄴ:3-4_종성해]
♣ 이를테면 ‘ ’ 자의 끝소리글자는 곧 [윽]인데 [윽]은 ‘ ’의 끝에 놓여 ‘ ’이 되는 것과 같다.

[233] 洪字終聲是 , 居 終而爲 之類. ［정음해례17ㄴ:4-5_종성해]
♣ ‘ ’ 자의 끝소리는 곧 []인데 []은 의 끝에 놓여 이 되는 것과 같다.

[234] 舌脣齒喉皆同. ［정음해례17ㄴ:6_종성해]
♣ 혓소리글자, 입술소리글자, 잇소리글자, 목구멍소리글자도 모두 같다.

[235] 聲有緩急之殊, 故平上去其終聲不類入聲之促急. ［정음해례17ㄴ:6-7_종성해]
♣  소리에는 느리고 빠른 차이가 있으니, 평성·상성·거성 음절의 끝소리는 입성 음절 끝소리가 매우 빠른 

것과 같은 부류가 아니다.

[236] 不淸不濁之字, 其聲不厲, 故用於終則宜於平上去. ［정음해례17ㄴ:8-18ㄱ:1_종성해]
♣  울림소리 ‘불청불탁’ 글자는 그 소리가 세지 않으므로 끝소리로 쓰면 평성·상성·거성에 마땅하다.

[237] 全淸次淸全濁之字, 其聲爲厲, 故用於終則宜於入. ［정음해례18ㄱ:1-3_종성해]
♣  아주 맑은소리 전청, 덜 맑은소리 차청, 아주 흐린소리 전탁 글자는 그 소리가 세므로 끝소리로 쓰면 
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입성에 마땅하다.

[238] 所以 六字爲平上去聲之終, 而餘皆爲入聲之終也. 
[정음해례18ㄱ:3-5_종성해]

♣  그래서 [니미이리]의 여섯 글자가 끝소리로 쓰이는 음절은 평성과 상성과 거성
이 되고, 나머지 글자가 끝소리로 쓰이는 음절은 모두 입성이 된다. 

[239] 然 八字可足用也. ［정음해례18ㄱ:5-6_종성해]
♣  그렇지만 [기디니비미시리]의 여덟 글자만으로도 끝소리글자를 적기에 충분

하다.

[240] 如 爲梨花, 爲狐皮, 而 字可以通用, 故只用 字. ［정음해례18ㄱ:6-8_종성해]
♣  “ (배꽃)”이나 “ (여우 가죽)”에서처럼 [읏] 자로 두루 쓸 수 있어서 오직 [읏] 자를 

쓰는 것과 같다. 

[241] 且 聲淡而虛, 不必用於終, 而中聲可得成音也. ［정음해례18ㄱ:8-18ㄴ:1_종성해]
♣  또 [이]는 소리가 맑고 비어서 반드시 끝소리로 쓰지 않더라도 가운뎃소리만으로 음절을 이룰 수 

있다.

[242] 如 爲彆, 如 爲君, 如 爲業, 如 爲覃, 如諺語 爲衣, 如諺語: 爲絲之
類. ［정음해례18ㄴ:1-4_종성해]

♣  [디]는 ‘ ’의 끝소리 [읃]이 되고, [니]는 ‘ ’의 끝소리 [은]이 되고, [비]는 ‘ ’의 끝소
리 [읍]이 되며, [미]는 ‘ ’의 끝소리 [음]이 되고, [시]는 토박이말인 ‘ ’의 끝소리 [읏]
이 되며, [리]는 토박이말인 ‘ ’의 끝소리 [을]이 된다.

[243] 五音之緩急, 亦各自爲對. ［정음해례18ㄴ:4-5_종성해]
       ♣  오음의 느리고 빠름이 또한 각각 스스로 짝이 된다. 

[244] 如牙之 與 爲對, 而 促呼則變爲 而急, 舒出則變爲 而緩. ［정음해례18ㄴ:5-7_종성해]
♣  이를테면 어금닛소리의 []은 [윽]과 짝이 되어 []을 빨리 발음하면 [윽]음으로 바뀌어 

빠르고, [윽]음을 느리게 내면 []음으로 바뀌어 느린 것과 같다.

[245] 舌之 , 脣之 , 齒之 , 喉之 , 其緩急相對, 亦猶是也. 
［정음해례18ㄴ:7-8-19ㄱ:1_종성해]

♣ 혓소리의 [은]음과 [읃]음, 입술소리의 [음]음과 [읍]음, 잇소리의 []음과 [읏]음, 목구
멍소리의 [응]음과 []음도 그 느리고 빠름이 서로 짝이 되니 이와 같다.

[246] 且半舌之 , 當用於諺, 而不可用於文. ［정음해례19ㄱ:1-2_종성해]
♣ 또 반혓소리글자인 [을]은 마땅히 토박이말에나 쓸 것이며 한자어에는 쓸 수 없다. 

[247] 如入聲之彆字, 終聲當用 , 而俗習讀爲 , 盖 變而爲輕也. ［정음해례19ㄱ:2-4_종성해]
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♣  입성의 ‘彆( )’ 자와 같은 것도 끝소리글자로 마땅히 [읃]를 써야 할 것인데 세속 관습으로는 한
자어 종성을 [을] 음으로 읽으니 대개 [읃] 음이 바뀌어 가볍게 된 것이다.

[248] 若用 爲彆之終, 則其聲舒緩, 不爲入也. ［정음해례19ㄱ:4-5_종성해]
♣ 만일 [을]을 ‘彆[ ]’ 자의 끝소리글자로 쓴다면 그 소리가 펴지고 늘어져 입성이 되지 못한다.

訣曰 
♣ 갈무리시 

[249] 不淸不濁用於終 
爲平上去不爲入 ［정음해례19ㄱ:6-7_종성해_갈무리시]

♣ 맑지도 흐리지도 않은 울림소리를 끝소리에 쓰니 
평성, 상성, 거성이 되고 입성은 되지 않네.  

[250] 全淸次淸及全濁 
是皆爲入聲促急 ［정음해례19ㄱ:8-19ㄴ:1_종성해_갈무리시]

♣ 아주 맑은소리, 덜 맑은소리, 그리고 아주 흐린소리는 
모두 입성이 되어 소리가 매우 빠르네.

[251] 初作終聲理固然 
只將八字用不窮 ［정음해례19ㄴ:2-3_종성해_갈무리시]

♣ 첫소리글자를 끝소리글자로 쓰는 이치가 본래 그러한데 
다만 여덟 자만 가지고도 쓰임에 막힘은 없네.

[252] 唯有欲聲所當處 
中聲成音亦可通 ［정음해례19ㄴ:4-5_종성해_갈무리시]

♣ 오직 [이] 자가 있어야 마땅한 자리라도 
가운뎃소리만으로도 음절을 이루어 또한 통할 수 있네.

[253] 若書即字終用君 
洪彆亦以業斗終 ［정음해례19ㄴ:6-7_종성해_갈무리시]

♣ 만일 ‘ ’ 자를 쓰려면 ‘ [윽]’을 끝소리로 하고 
“ , ”은 ‘ []’과 ‘ [읃]’을 끝소리로 하네.

[254] 君業覃終又何如 
以那彆彌次苐推 ［정음해례19ㄴ:8-20ㄱ:1_종성해_갈무리시]

♣ “ , , ” 끝소리는 또한 어떨까 하니  
“ [은], [읍], [음]”을 차례대로 헤아려 보네.

[255] 六聲通乎文與諺 
戌閭用於諺衣絲 ［정음해례20ㄱ:2-3_종성해_갈무리시]
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♣ 여섯 소리( /윽읃은읍음)는 한자말과 토박이말에 함께 쓰이되  
[읏]과 [을]은 토박이말의 ‘ ’과 ‘ ’의 끝소리로만 쓰이네.

[256] 五音緩急各自對 
君聲迺是業之促 ［정음해례20ㄱ:4-5_종성해_갈무리시]

♣ 오음은 각각 느림과 빠름의 짝을 저절로 이루니  
[윽] 소리는 [] 소리를 빠르게 낸 것이네.

[257] 斗彆聲緩爲那彌 
穰欲亦對戌與挹 ［정음해례20ㄱ:6-7_종성해_갈무리시]

♣ [읃/읍] 소리가 느려지면 [은/음]가 되며
[]과 [응]은 그것 또한 [읏]의 짝이 되네.

[258] 閭宜於諺不宜文 
斗輕爲閭是俗習 ［정음해례20ㄱ:8-20ㄴ:1_종성해_갈무리시]

♣ [을]은 토박이말 끝소리 표기에는 마땅하나 한자말 표기에는 마땅하지 않으니 
[읃] 소리가 가벼워져서 [을] 소리가 된 것은 곧 일반 관습이네.

5. 합자해(合字解)
[259] 初中終三聲, 合而成字. ［정음해례20ㄴ:3_합자해]

♣ 첫소리·가운뎃소리·끝소리 세 낱글자가 합하여 글자를 이룬다. 

[260] 初聲或在中聲之上, 或在中聲之左. ［정음해례20ㄴ:3-4_합자해]
♣ 첫소리글자는 가운뎃소리글자 위에 쓰기도 하고, 가운뎃소리글자의 왼쪽에 쓰기도 한다.

[261] 如君字 在 上, 業字 在 左之類. ［정음해례20ㄴ:4-5_합자해]
♣ 이를테면 ‘ ’ 자의 [기]는 의 위에 쓰고, ‘ ’ 자의 []는 의 왼쪽에 쓰는 것과 같다.

[262] 中聲則圓者橫者在初聲之下, 是也. ［정음해례20ㄴ:5-7_합자해]
♣ 가운뎃소리글자는 둥근 것(·)과 가로로 된 것( )은 첫소리글자 아래에 쓰니 “ ”

가 이것이다.

[263] 縱者在初聲之右, 是也. ［정음해례20ㄴ:7-8_합자해]
♣ 세로로 된 것은 첫소리글자의 오른쪽에 쓰니 “ ”가 이것이다. 

[264] 如呑字 在 下, 即字 在 下, 侵字 在 右之類. ［정음해례20ㄴ:8-21ㄱ:2_합자해]
♣ 이를테면 ‘ ’ 자의 는  [티]아래에 쓰고,  ‘ ’ 자의 는  [지]아래에 쓰며, ‘ ’ 자의 는 

 [치]오른쪽에 쓰는 것과 같다.

[265] 終聲在初中之下. ［정음해례21ㄱ:2_합자해]
♣ 끝소리글자는 첫소리글자ㆍ가운뎃소리글자 아래에 쓴다.



- 194 -

[266] 如君字 在 下, 業字 在 下之類. ［정음해례21ㄱ:2-3_합자해]
♣ 이를테면 ‘ ’ 자의 [은]은  아래에 쓰고, ‘ ’ 자의 [읍]은  아래에 쓰는 것과 같다.

[267] 初聲二字三字合用並書, 如諺語 爲地, 爲隻, 爲隙之類. ［정음해례21ㄱ:3-5_합자해]
♣ 첫소리글자에서 서로 다른 두 개의 낱글자 또는 세 개의 낱글자를 나란히 쓰는 ‘병서’는 이를테면 토박

이말의 “ (땅), (외짝), (틈)” 따위와 같은 것이다.

[268] 各自並書, 如諺語 爲舌而 爲引, 爲我愛人而 爲人愛我, 爲覆物而 爲射
之之類. ［정음해례21ㄱ:5-8_합자해]

♣ 같은 낱글자를 나란히 쓰는 각자병서는 이를테면 토박이말에서 “ ”는 입속의 혀[舌]이지만 “ ”는 
‘당겨[引]’를 나타내며, “ ”는 ‘내가 남을 사랑한다[我愛人]’는 뜻이지만 “ ”는 ‘남에게서 내
가 사랑받는다[人愛我]’는 뜻이 되고, “ [覆物]”는 ‘무엇을 뒤집어 쏟아’라는 뜻이지만 “ ”는 
‘무엇을 쏘다[射]’라는 뜻이 되는 따위와 같은 것이다.

[269] 中聲二字三字合用, 如諺語 爲琴柱, 爲炬之類. ［정음해례21ㄱ:8-21ㄴ:1-2_합자해]
♣  가운뎃소리글자를 두 개의 낱글자, 세 개의 낱글자를 합쳐 쓰는 것은 이를테면 토박이말의 “ [거문

고 줄을 받치는 기둥(琴柱)]”, “ [횃불(炬)]” 따위와 같이 쓰는 것과 같다.

[270] 終聲二字三字合用, 如諺語 爲土, 爲釣,  爲酉時之類. ［정음해례21ㄴ:2-4_합자해]
♣ 끝소리글자를 두 개의 낱글자, 세 개의 낱글자를 합쳐 쓰는 것은 이를테면 토박이말의 “ [흙(土)]”, 

“ [낚시(釣)], [닭때, 유시(酉時)]” 따위와 같이 쓰는 것과 같다. 

[271] 其合用並書, 自左而右, 初中終三聲皆同. ［정음해례21ㄴ:4-5_합자해]
♣ 이들 합용병서는 왼쪽에서 오른쪽으로 쓰며 첫소리글자, 가운뎃소리글자, 끝소리글자 모두 같다. 

[272] 文與諺雜用則有因字音而補以中終聲者, 如孔子 魯 之類. 
［정음해례21ㄴ:5-7_합자해]

♣ 한자와 한글을 섞어 쓸 때는 한자음에 따라서 한글의 가운뎃소리글자나 끝소리글자를 보충하는 일이 
있으니, 이를테면 ‘孔子 魯 (공자가 노나라 사람)’ 따위와 같이 쓰는 것과 같다.

[273] 諺語平上去入, 如 爲弓而其聲平, 爲石而其聲上, 爲刀而其聲去, 爲筆而其聲入之類. 
［정음해례21ㄴ:7-8_22ㄱ:1-2_합자해]

        ♣ 토박이말의 평성·상성·거성·입성의 예를 들면, “ [활(弓)]”은 평성이고, “ [돌(石)]”은 상성이며,  
“ [칼(刀,)]”은 거성이요, “ [붓(筆)]”은 입성이 되는 따위와 같다. 

[274] 凡字之左, 加一點爲去聲, 二點爲上聲, 無點爲平聲. ［정음해례22ㄱ:2-3_합자해]
♣ 무릇 글자의 왼쪽에 한 점을 찍은 것은 거성이고, 두 점을 찍은 것은 상성이며, 점이 없는 것은 평성이

다.

[275] 而文之入聲, 與去聲相似. ［정음해례22ㄱ:3-4_합자해]
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♣ 한자말의 입성은 거성과 서로 비슷하다.

[276] 諺之入聲無定, 或似平聲, 如 爲柱, 爲脅. ［정음해례22ㄱ:4-5_합자해]
♣ 토박이말 입성은 한결같지 않아서, 때로는 평성과 비슷한 “ [기둥(柱)], [옆구리(脅)]”과 같은 경

우도 있다.

[277] 或似上聲, 如 爲穀, 爲繒. ［정음해례22ㄱ:5-6_합자해]
♣ 또는 상성과 비슷한 “ [곡식(穀)],  [비단(繒)]”과 같은 경우도 있다.

[278] 或似去聲, 如 爲釘, 爲口之類. ［정음해례22ㄱ:6-7_합자해]
♣ 또는 거성과 비슷한 “ [못(釘)], [입(口)]”과 같은 경우도 있다. 

[279] 其加點則與平上去同. ［정음해례22ㄱ:7-8_합자해]
♣ 입성에서 점을 찍는 것은 평성· 상성· 거성의 경우와 같다.

[280] 平聲安而和, 春也, 萬物舒泰. ［정음해례22ㄱ:8-22ㄴ:1_합자해]
♣ 평성은 편안하면서도 부드러워 봄에 해당되니 이는 만물이 편안한 것과 같다.

[281] 上聲和而擧, 夏也, 萬物漸盛. ［정음해례22ㄴ:1-2_합자해]
♣ 상성은 부드러움에서 거세져 여름이니, 이는 만물이 점점 무성해지는 것과 같다. 

[282] 去聲擧而壯, 秋也, 萬物成熟. ［정음해례22ㄴ:2_합자해]
♣ 거성은 거세면서도 굳세어 가을이니 만물이 무르익는 것과 같다.

[283] 入聲促而塞, 冬也, 萬物閉藏. ［정음해례22ㄴ:3_합자해]
♣ 입성은 말소리가 빠르고 막히어 겨울이니 만물이 닫히고 갈무리되는 것과 같다.

[284] 初聲之 與 相似, 於諺可以通用也. ［정음해례22ㄴ:3-4_합자해]
♣ 첫소리의 []와 [이]는 서로 비슷해서 토박이말에서는 두루 쓰일 수 있다.

[285] 半舌有輕重二音. ［정음해례22ㄴ:5_합자해]
♣ 반혓소리에는 가볍고 무거운 두 소리가 있다.

[286] 然韻書字母唯一, 且國語雖不分輕重, 皆得成音. ［정음해례22ㄴ:5-6_합자해]
♣ 그러나 중국 한자음 사전(운서)의 음절 첫소리에서는 오직 하나뿐이며, 또 우리나라 말에서는 비록 

가볍고 무거운 것을 구별하지 않더라도 모두 소리를 낼 수 있다.

[287] 若欲備用, 則依脣輕例, 連書 下, 爲半舌輕音, 舌乍附上腭. ［정음해례22ㄴ:7-8_합자해]
♣ 만약 갖추어 쓰고자 한다면 입술가벼운소리 글자[순경음자 ]의 예에 따라 ‘ [이]’를 ‘ [리]’ 아래 

이어 쓰면 반혀가벼운소리글자[반설경음자 ]가 되니, 혀를 윗잇몸에 살짝 댄다.
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[288] 起 聲, 於國語無用. ［정음해례22ㄴ:8-23ㄱ:1_합자해]
♣ 가 에서 시작되는 소리는 중앙말에 쓰이지 않는다. 

[289] 兒童之言, 邊野之語, 或有之, 當合二字而用, 如 之類. ［정음해례23ㄱ:1-3_합자해]
♣ 아이들 말이나 변두리 시골말에는 드물게 있으니, 마땅히 두 글자를 합하여 나타내려 할 때에는 “

” 따위와 같이 쓴다. 

[290] 其先 ｡縱後橫, 與他不同. ［정음해례23ㄱ:3_합자해]
♣ 이것은 세로로 먼저 긋고 가로로 나중에 쓰는 것으로 다른 글자와 같지 않다.

訣曰 ［정음해례23ㄱ:4]
♣ 갈무리시

[291] 初聲在中聲左上 
挹欲於諺用相同 ［정음해례23ㄱ:5-6_합자해_갈무리시]

♣ 첫소리글자는 가운뎃소리글자의 왼쪽과 위쪽에 쓰는데 
‘ []’와 ‘ [이]’는 토박이말에서는 서로 같이 쓰이네.

[292] 中聲十一附初聲 
圓橫書下右書 ｡縱 ［정음해례23ㄱ:7-8_합자해_갈무리시]

♣ 가운뎃소리글자 열하나는 첫소리글자에 붙이는데 
둥근 것과 가로로 된 것은 첫소리글자 아래에 쓰고 세로로 된 것만 오른쪽에 쓰네.

[293] 欲書終聲在何處 
初中聲下接着寫 ［정음해례23ㄴ:1-2_합자해_갈무리시]

♣ 끝소리글자를 쓰자면 어디에 쓰는가 하니 
첫ㆍ가운뎃소리글자의 아래에 이어서 붙여 쓰네. 

[294] 初終合用各並書 
中亦有合悉自左 ［정음해례23ㄴ:3-4_합자해_갈무리시]

♣ 첫·끝소리글자를 각각 합쳐 쓰려면 나란히 쓰고 
가운뎃소리글자도 나란히 쓰되 다 왼쪽부터 쓰네.

[295] 諺之四聲何以辨 
平聲則弓上則石 ［정음해례23ㄴ:5-6_합자해_갈무리시]

♣ 토박이말에선 사성을 어떻게 구별하는고 하니 
평성은 ‘ (활)’이요 상성은 ‘ (돌)’이네. 

[296] 刀爲去而筆爲入 
觀此四物他可識 ［정음해례23ㄴ:7-8_합자해_갈무리시]

♣ ‘ (칼)’은 거성이 되고 ‘ (붓)’은 입성이 되니 
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이 네 갈래를 보아서 다른 것도 알 수 있네.

[297] 音因左點四聲分 
一去二上無點平 ［정음해례24ㄱ:1-2_합자해_갈무리시]

♣ 소리에 따라 왼쪽의 점으로 사성을 나누니 
하나면 거성, 둘은 상성, 없으면 평성이네.

[298] 語入無定亦加點 
文之入則似去聲 ［정음해례24ㄱ:3-4_합자해_갈무리시]

♣ 토박이말 입성은 정함이 없으나 평·상·거성처럼 점 찍고 
한자말의 입성은 거성과 비슷하네. 

[299] 方言俚語萬不同 
有聲無字書難通 ［정음해례24ㄱ:5-6_합자해_갈무리시]

♣ 지역말과 토속말은 다 다르니 말소리 있고 
글자는 없어 글로 통하기 어렵더니

[300] 一朝/制作侔神工 
大東千古開矇矓 ［정음해례24ㄱ:7-8_합자해_갈무리시] * / : 줄 바꿈 표시

♣ 하루아침에 신과 같은 솜씨로 정음을 지어 내시니 
우리 겨레 오랜 역사의 어둠을 비로소 밝혀 주셨네.

6. 용자례(用字例)
[301] 初聲 , 如 爲柿, 爲蘆. ［정음해례24ㄴ:3]

♣ 첫소리글자 [기]는 “ (감), (갈대)”과 같이 쓰며,

[302] , 如 爲未舂稻, 爲大豆. ［정음해례24ㄴ:3-4]
♣ [키]는 “ (우케/찧지 않은 벼), (콩)”과 같이 쓴다. 

[303] , 如 爲獺, 爲流凘. ［정음해례24ㄴ:4-5]
♣ []는 “ (너구리), (성엣장)”와 같이 쓴다. 

[304] , 如 爲茅, 爲墻. ［정음해례24ㄴ:5-6]
♣ [디]는 “ (띠), (담)”과 같이 쓰며,

[305] , 如 爲繭, 爲蟾蜍. ［정음해례24ㄴ:6]
♣ [티]는 “ (고치), (두꺼비)”과 같이 쓴다. 

[306] , 如 爲獐, 爲猿. ［정음해례24ㄴ:7]
♣ [니]는 “ (노루), (원숭이)”과 같이 쓴다.
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[307] , 如 爲臂, 爲蜂. ［정음해례24ㄴ:7-8]
♣ [비]는 “ (팔), (벌)”과 같이 쓰며,

[308] , 如 爲葱, 爲蠅. ［정음해례24ㄴ:8]
♣ [피]는 “ (파), (파리)”과 같이 쓴다.

[309] , 如 爲山, 爲薯藇. ［정음해례24ㄴ:8-25ㄱ:1]
        ♣ [미]는 “ (산), (마)”와 같이 쓴다.

[310] , 如 爲蝦, 爲瓠. ［정음해례25ㄱ:1-2]
♣ []는 “ (새우), (뒤웅박)”와 같이 쓴다.

[311] , 如 爲尺, 爲紙. ［정음해례25ㄱ:2-3]
♣ [지]는 “ (자), (종이)”와 같이 쓴다.

[312] , 如 爲籭, 爲鞭. ［정음해례25ㄱ:3-4]
        ♣ [치]는 “ (체), (채찍)”와 같이 쓴다. 

[313] , 如 爲手, 爲島. ［정음해례25ㄱ:3-4]
        ♣ [시]는 “ (손), (섬)”과 같이 쓴다.

[314] , 如 爲鵂鶹, 爲筋. ［정음해례25ㄱ:4-5]
        ♣ [히]는 “ (부엉이), (힘줄)”과 같이 쓴다. 

[315] , 如 爲鷄雛, 爲蛇. ［정음해례25ㄱ:5]
        ♣ [이]는 “ (병아리), (뱀)”과 같이 쓴다. 

[316] , 如 爲雹, 爲氷. ［정음해례25ㄱ:5-6]
♣ [리]는 “ (우박), (얼음)”과 같이 쓴다. 

[317] , 如 爲弟, 爲鴇. ［정음해례25ㄱ:6-7]
♣ []는 “ (아우), (느시)”와 같이 쓴다.

[318] 中聲 , 如 爲頤, 爲小豆, 爲橋, 爲楸. ［정음해례25ㄱ:7-8]
♣ 가운뎃소리글자 는 “ (턱), (팥), (다리), (가래)”와 같이 쓴다.

[319] , 如 爲水, 爲跟, 爲 , 爲汲器. ［정음해례25ㄱ:8-25ㄴ:1-2]
♣ 는 “ (물), (발꿈치, 발의 뒤축), (기러기), (두레박)”와 같이 쓴다.

[320] , 如 爲巢, 爲蠟, 爲稷, 爲箕. ［정음해례25ㄴ:2-3]
♣ 는 “ (둥지), (밀랍), (피), (키)”와 같이 쓴다.
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[321] , 如 爲水田, 爲鉅, 爲鉏, 爲硯. ［정음해례25ㄴ:3-4]
♣ 는 “ (논), (톱), (호미), (벼루)”와 같이 쓴다.

[322] , 如 爲飯, 爲鎌, 爲綜, 爲鹿. ［정음해례25ㄴ:4-5]
♣ 는 “ (밥), (낫), (잉아), (사슴)”과 같이 쓴다.

[323] , 如 爲炭, 爲籬, 爲蚕, 爲銅. ［정음해례25ㄴ:5-7]
♣ 는 “ (숯), (울타리), (누에), [구리)”와 같이 쓴다.

[324] , 如 爲竈, 爲板, 爲霜, 爲柳. ［정음해례25ㄴ:7-8]
♣ 는 “ (부엌), (널판), (서리), (버들)”과 같이 쓴다.

[325] , 如 爲奴, 爲梬, 爲牛, 爲蒼朮菜. ［정음해례25ㄴ:8]-26ㄱ:1]
♣ 는 “ (종, 노비), (고욤),  (소), (삽주)”와 같이 쓴다.

[326] , 如 爲龜, 爲鼊, 爲, 爲蕎麥皮. ［정음해례26ㄱ:1-3]
♣ 는 “ (남생이), (바다거북), (손대야), (메밀껍질)”과 같이 쓴다.

[327] , 如 爲薏苡, 爲飯, 爲雨繖, 爲帨. ［정음해례26ㄱ:3-4]
♣ 는 “ (율무), (밥주걱), (우산), (수건)”과 같이 쓴다.

[328] , 如 爲飴餹, 爲佛寺, 爲稻, 爲燕. ［정음해례26ㄱ:4-6]
♣ 는 “ (엿), (절), (벼), (제비)”와 같이 쓴다.

[329] 終聲 , 如 爲楮, 爲甕. ［정음해례26ㄱ:6]
♣ 끝소리글자 [윽]은 “ (닥나무), (독)”과 같이 쓴다.

[330] , 如 爲蠐螬, 爲蝌蚪. ［정음해례26ㄱ:7]
♣ 끝소리글자 []은 “ (굼벵이), (올챙이)”과 같이 쓴다. 

[331] , 如 爲笠, 爲楓. ［정음해례26ㄱ:7-8]
♣ 끝소리글자 [읃]은 “ (갓), (신나무)”과 같이 쓴다.

[332] , 如 爲屨, 爲螢. ［정음해례26ㄱ:8-26ㄴ:1]
♣ 끝소리글자  [은]은 “ (신), (반디)”와 같이 쓴다.

[333] , 如 爲薪, 爲蹄. ［정음해례26ㄴ:1]
        ♣ 끝소리글자 [읍]은 “ (섶나무), (발굽)”과 같이 쓴다. 

[334] , 如 爲虎, 爲泉. ［정음해례26ㄴ:1-2]
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        ♣ 끝소리글자 [음]은 “ (범), (샘)”과 같이 쓴다.

[335] , 如 爲海松, 爲池. ［정음해례26ㄴ:2-3]
        ♣ 끝소리글자 [읏]은 “ (잣), (연못)”과 같이 쓴다.

[336] , 如 爲月, 爲星之類. ［정음해례26ㄴ:3]
♣ 끝소리글자 [을]은 “ (달), (별)” 따위와 같이 쓴다.

7. 정인지서
[337] 有天地自然之聲, 則必有天地自然之文. ［정음해례26ㄴ:4-5_정인지서]

♣ 천지자연의 소리가 있으면 반드시 천지자연의 문자가 있다.

[338] 所以古人因聲制字, 以通萬物之情以載三才之道, 而後世不能易也. ［정음해례26ㄴ:5-7_정인지서]
♣ 그러므로 옛사람이 소리를 바탕으로 글자를 만들어서 만물의 뜻을 통하고, 하늘·땅·사람의 세 바탕 

이치를 실었으니 후세 사람들이 능히 글자를 바꿀 수가 없었다.

[339] 然四方風土區別｡, 聲氣亦隨而異焉. ［정음해례26ㄴ:7-8_정인지서]
♣ 그러나 사방의 풍토가 구별되고 말소리의 기운 또한 다르다.

[340] 蓋外國之語, 有其聲而無其字. ［정음해례26ㄴ:8-27ㄱ:1_정인지서]
♣ 대개 중국 이외의 다른 나라 말은 그 말소리에 맞는 글자가 없다.

[341] 假中國之字以通其用, 是猶枘鑿之鉏鋙也, 豈能達而無礙乎. ［정음해례27ㄱ:1-3_정인지서]
♣ 그래서 중국 글자를 빌려 소통하도록 쓰고 있는데, 이것은 마치 모난 자루를 둥근 구멍에 끼우는 것과 

같으니, 어찌 제대로 소통할 때 막힘이 없겠는가?

[342] 要皆各隨所處而安, 不可强之使同也. ［정음해례27ㄱ:3-4_정인지서]
♣ 중요한 것은 모두 각각 놓인 곳에 따라 자연스럽게 할 것이지, 억지로 같게 하여서는 안 될 것이다.

[343] 吾東方禮樂文章, 侔擬華夏. ［정음해례27ㄱ:5_정인지서]
♣ 우리 동방의 예악과 문장이 중화[중국]와 같아 견줄 만하다.

[344] 但方言俚語, 不與之同. ［정음해례27ㄱ:5-6_정인지서]
♣ 다만 우리말은 중국말과 같지 않다.

[345] 學書者患其旨趣之難曉, 治獄者病其曲折之難通. ［정음해례27ㄱ:6-8_정인지서]
♣ 그래서 한문으로 된 글을 배우는 이는 그 뜻을 깨닫기가 어려움을 걱정하고, 범죄 사건을 다루는 관리

는 자세한 사정을 파악하기가 어려운 것을 근심했다.

[346] 昔新羅薛聰, 始作吏讀, 官府民間,至今行之. ［정음해례27ㄱ:8-27ㄴ:1_정인지서]
♣ 옛날 신라의 설총이 이두를 처음 만들어서 관청과 민간에서 지금도 쓰고 있다.
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[347] 然皆假字而用, 或澁或窒. ［정음해례27ㄴ:1-2_정인지서]
♣ 그러나 모두 한자를 빌려 쓰는 것이어서 매끄럽지도 아니하고 막혀서 답답하다.

[348] 非但鄙陋無稽而已, 至於言語之間, 則不能達其萬一焉. ［정음해례27ㄴ:2-4_정인지서]
♣ 이두 사용은 오로지 몹시 속되고 일정한 규범이 없을 뿐이니, 실제 언어 사용에서는 그 만분의 일도 

소통하지 못한다.

[349] 癸亥冬. 我殿下創制正音二十八字, 略揭例義以示之, 名曰訓民正音. ［정음해례27ㄴ:4-6_정인지서]
♣ 계해년 겨울(1443년 12월)에 우리 임금께서 정음 스물여덟 자를 창제하여, 간략하게 설명한 ‘예의’를 

들어 보여 주시며 그 이름을 ‘훈민정음’이라 하셨다.

[350] 象形而字倣古篆, 因聲而音叶七調. ［정음해례27ㄴ:6-8_정인지서]
♣ 훈민정음은 꼴을 본떠 만들어 글꼴은 옛 ‘전서체’와 비슷하지만, 말소리에 따라 만들어 그 소리는 음률

의 일곱 가락에도 들어맞는다.
[351] 三極之義, 二氣之妙, 莫不該括. ［정음해례27ㄴ:8-28ㄱ:1_정인지서]

♣ 하늘·땅·사람의 세 바탕 뜻과 음양 기운의 신묘함을 두루 갖추지 않은 것이 없다.

[352] 以二十八字而轉換無窮, 簡而要, 精而通. ［정음해례28ㄱ:1-2_정인지서]
♣ 스물여덟 자로 끝없이 바꿀 수 있어, 간결하면서도 요점을 잘 드러내고, 정밀한 뜻을 담으면서도 두루 

통할 수 있다. 

[353] 故智者不終朝而會, 愚者可浹旬而學. ［정음해례28ㄱ:2-3_정인지서]
♣ 그러므로 슬기로운 사람은 하루아침이 다 가기도 전에, 슬기롭지 못한 이라도 열흘 안에 배울 수 있다.

[354] 以是解書, 可以知其義. ［정음해례28ㄱ:3-4_정인지서]
♣ 훈민정음으로 한문을 풀이하면 그 뜻을 알 수 있다.

[355] 以是聽訟, 可以得其情. ［정음해례28ㄱ:4-5_정인지서]
♣ 훈민정음으로 소송 사건을 기록하면, 그 속사정을 이해할 수 있다.

[356] 字韻則淸濁之能辨, 樂歌則律呂之克諧. ［정음해례28ㄱ:5-6_정인지서]
♣ 글자 소리로는 맑고 흐린 소리를 구별할 수 있고, 음악 노래로는 노랫가락을 어울리게 할 수 있다.

[357] 無所用而不備, 無所往而不達. ［정음해례28ㄱ:6-7_정인지서]
♣ 글을 쓸 때에 글자가 갖추어지지 않은 바가 없으며, 어디서든 뜻을 두루 통하지 못하는 바가 없다.

[358] 雖風聲鶴唳, 雞鳴狗吠, 皆可得而書矣. ［정음해례28ㄱ:7-8_정인지서]
♣ 비록 바람소리, 두루미 울음소리, 닭소리, 개 짖는 소리라도 모두 적을 수 있다.

[359] 遂命詳加解釋, 以喩諸人. ［정음해례28ㄱ:8-28ㄴ:1_정인지서]
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♣ 드디어 임금께서 상세한 풀이를 더하여 모든 사람을 깨우치도록 명하시었다.

[360] 於是, 臣與集賢殿應敎臣崔恒, 副校理臣朴彭年, 臣申叔舟, 修撰臣成三問, 敦寧府注簿臣姜希顔, 行
集賢殿副修撰臣李塏, 臣李善老等, 謹作諸解及例, 以敍其梗槩. 

［정음해례28ㄴ:1-7]
♣ 이에 신이 집현전 응교 최항과 부교리 박팽년과 신숙주, 수찬 성삼문과 돈녕부 주부 강희안, 행 집현전 

부수찬 이개와 이선로 등과 더불어 삼가 여러 가지 풀이와 보기를 지어서, 그것을 간략하게 서술하였
다.

[361] 庶使觀者不師而自悟.［정음해례28ㄴ:7_정인지서]
♣ 바라건대 이 책을 보는 사람은 스승 없이도 스스로 깨치도록 하였다.

[362] 若其淵源精義之妙, 則非臣等之所能發揮也. ［정음해례28ㄴ:7-8-29ㄱ:1_정인지서]
♣ 그 근원과 정밀한 뜻은 신묘하여 신하 된 자들로서는  감히 밝혀 보일 수 없다.

[363] 恭惟我殿下, 天縱之聖, 制度施爲超越百王. ［정음해례29ㄱ:1-3_정인지서]
♣ 공손히 생각하옵건대 우리 전하는 하늘이 내리신 성인으로서 지으신 법도와 베푸신 업적이 모든 임금

들을 뛰어넘으셨다.

[364] 正音之作, 無所祖述, 而成於自然. ［정음해례29ㄱ:3-4_정인지서]
♣ 정음 창제는 앞선 사람이 이룩한 것에 따른 것이 아니요, 자연의 이치를 따른 것이다. 

[365] 豈以其至理之無所不在, 而非人爲之私也. ［정음해례29ㄱ:4-5_정인지서]
♣ 참으로 그 지극한 이치가 없는 곳이 없으니, 사람의 힘으로 사사로이 한 것이 아니다. 

[366]  夫東方有國, 不爲不久, 而開物成務之大智, 盖有待於今日也欤. ［정음해례29ㄱ:5-7_정인지서]
♣ 무릇 동방에 나라가 있은 지가 꽤 오래 되었지만, 만물의 뜻을 깨달아 모든 일을 온전하게 이루게 하는 

큰 지혜는 오늘을 기다리고 있었던 것이다.

正統十一年九月上澣 ［정음해례29ㄱ:7-8_정인지서]
♣ 정통 11년(세종 28년, 1446년) 9월 상순. 

資憲大夫禮曹判書集賢殿大提學知春秋館事 世子右賓客臣鄭麟趾拜手稽首謹書
［정음해례29ㄱ:8-29ㄴ:1-3_정인지서] 

♣ 자헌대부  예조판서 집현전 대제학 지춘추관사 세자우빈객 정인지는 두 손 모아 머리 숙여 삼가 쓰옵
니다.
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▣ 토 론

“《훈민정음》 해례본 366문장 체제 번역 내용과 의미”에 대한 토론

정수현(호서대)

  《훈민정음》(1446) 해례본의 번역 역사가 오래되었지만 번역에서 문장 단위의 번역이 

시도된 적은 없었는데, 발표자께서 쓰신 여러 글과 책들을 보았지만 이 발표는 해례본의 문

장 수에 주목한 아주 독특하고 의미 있는 연구라고 할 수 있을 듯합니다. 발표자께서는 “해

례본의 역주는 단순히 원문과 번역문에 대한 보조 텍스트가 아니다. 물론 보조 텍스트의 기

본 성격은 있지만 보조 텍스트에 머물러서는 안 된다는 것이다. 해례본의 가치와 번역의 가

치를 극대화하는 또 다른 담론이 되어야 하며, 또 다른 텍스트가 되어야 한다.”라고 하신 

것이 매우 인상깊었었는데, 이 발표를 통해 발표자께서 어떤 맥락에서 연구를 진행하고 있

는지를 알게 된 듯하여 흥미로웠습니다.1) 그동안 훈민정음에 대한 연구를 꾸준히 해 오신 

것을 알고 있기에 연구 내용을 보면서 특별히 연구에 대한 궁금한 점은 없었습니다만 토론

자의 소임을 위해 한 가지 제시해 보겠습니다. 

  366 문장 체제 번역의 가치와 효용성에 대해 말씀하셨습니다. 말씀하신 대로 강독 교육

에는 효율성을 보일 수 있다는 점에는 동의합니다. 그런데 그중 첫째로 이러한 체제 번역이 

원문 해석의 충실성을 높일 수 있다고 하셨는데 말씀하신 대로 번역의 1차적인 목표는 직

역일 수도 있지만 그다음 차원인 해석의 완성도에 영향을 끼치는 것이 명확한 문장 단위로 

번역하지 않아서라고 할 수가 있을는지요. 사실 훈민정음이 창제되고 오랜 시간이 지났기에 

지금과 그때의 언어적 쓰임은 차이가 있을 수 있고, 원문 해석의 충실성을 방해하는 요인에

는 여럿이 있을 수 있으나 그동안의 여러 선학들의 해석을 볼 때 해석의 충실성을 방해하는 

것은 문장 차원이 아닌 어휘를 직역한 것일 수도 있다는 생각이 들기도 하였습니다.

  그리고 훈민정음과 관련한 꾸준한 연구가 진행되고 있습니다. 발표자께서 생각하시는 훈

민정음 연구의 큰 과제는 무엇이라고 생각하시는지 궁금합니다.

  토론자로서 소임을 하려고 하였습니다만 내용을 오독한 점이 있다면 너그러이 생각해 주

시기 바랍니다.

■ 참고문헌

김슬옹(2020), 《훈민정음》 해례본의 역주 방법론 정립에 관한 연구, 연세대학교 대학원 

박사학위논문.

  

1) 김슬옹(2020: 238)
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‘헤-’[泳]의 단어족에 대하여

허인영(인하대) 

< 차    례 >

1. 머리말 

2. ‘헤-’

3. ‘헤X-’형 용언 

4. ‘헤-’의 의미 확장

5. 맺음말

1. 머리말

  이 글은 중세부터 현대까지 한국어 용언 ‘헤-’의 단어족(word family)과 그 의미의 변화 

및 확장에 대해 살펴보는 것을 목적으로 한다.

  단어족(word family)은 어떤 단어의 어기 형식과 그것의 굴절 및 파생 형식 및 공통의 

어원론적 기원을 갖는 단어들의 집합을 가리킨다. 이 가운데 일부는 모어 화자가 관련된 것

으로 인식하지 못하는 것도 있을 수 있다. 예컨대 이 글에서 다루는 단어 가운데 ‘철수는 

어려움을 헤쳐 나갔다’의 ‘헤치-’와 ‘영희는 남자친구와 헤어졌다’의 ‘헤어지-’를 어원적으로 

인식하기 어려운 단어족의 예로 들 수 있다.

  김양진(2021: 249)에 따르면 ‘word family’는 ‘단어족(單語族)’ 외에 ‘어족(語族)’, ‘낱말

족’으로도 번역되며, 그 외에 ‘단어가족’이라는 번역어도 보인다(김준수 2021, 2022). 중국

어에서는 ‘詞族’, 일본어에서는 ‘単語家族’라는 용어가 쓰인다.

  한국어학계에서는 한국어교육의 측면에서 기초 어휘, 고급 어휘, 사고 도구어 등의 추출

을 위해 단어족이라는 개념을 사용해 왔다(신명선 2004; 안경화 2006; 한영균 2006; 양명

희 2010; 김한샘 2011).

  한국어학 분야에서는 Karlgren 및 藤堂明保와 같은 외국 학자들의 영향을 받은 서재극

(1980)을 시작으로 이남덕(1985), 김영일(2008), 김지형(2008) 등의 연구에서 단어족 개념

이 사용되었다. 역사비교언어학적 관점에서 정리된 단어족은 김영일(2010)에서 집대성되었

다. 최근 김양진(2021)에서는 공시적인 관점에서 현대 한국어 단어족 사전 구축을 위한 

시안을 제시한 바 있다.

  역사비교언어학 및 어원론 관점에서 다양한 단어족을 정리하는 작업은 어느 정도 이루어

졌으나, 개별 단어족에 대한 세심한 고찰 및 통시적 변화에 대한 연구는 상대적으로 적었

다. 이 글에서 고찰하고자 하는 ‘헤-’와 그 단어족에 대해서도 전면적으로 논한 연구는 없었

다. ‘헤-’ 관련 비통사적 합성어를 다룬 허웅(1975: 132) 정도를 찾아볼 수 있는데, 그는 

‘헤잊다, 헤티다, 헤다, 헤혀다’ 등과 같은 예에서는 ‘헤-’가 불완전하나마 어근으로 쓰였

지만 ‘헤퍼디다, 헤불다’의 ‘헤-’는 접사에 매우 가깝다고 하였다.1) 또한 ‘헤-’가 ‘헤여디다’
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의 ‘헤-’에서 유래한 것이며 그 뜻도 ‘사이가 뜨는 것’이었으리라고 추측하였다. 그러나 ‘헤

-’와 그 단어족에 대한 본격적인 논의는 이루어지지 못하였다.

  ‘헤-’와 거기에서 유래한 단어들은 한 단어의 기본 의미가 단어 형성 과정을 겪으면서 의

미가 변화하고 확장하는 보편적인 현상을 잘 보여준다. 한편 ‘헤-’의 단어족에서 나타나는 

의미 확장은 범언어적으로도 흔한 패턴이 아니라는 점에서 한국어의 특수성을 드러내는 예

라고도 할 수 있다. 따라서 역사적인 고찰을 통하여 ‘헤-’의 단어족이 변화해 온 과정을 살

피는 것은 의의가 있을 것이다.

  2. ‘헤-’

  2.1. 현대어의 ‘헤-’

  ‘헤-’는 현대 한국어 사전에 다음과 같이 동음이의어로 나뉘어 뜻풀이가 되어 있다.

  (1) 고려대 한국어대사전 ‘헤-’

  ㄱ. 헤다1: ｢1｣ (물속에 있는 사람이) 팔다리를 움직여 물살을 헤치고 앞으로 나아가다.

            ｢2｣ 어려운 상황 속에서 벗어나려고 애쓰다.

  ㄴ. 헤다2: 여럿 가운데서 가장 잘난 체하며 제 마음대로 행동하다.

  ㄷ. 헤다3: 다시 맑은 물에 넣어 빨거나 씻다

  (2) 표준국어대사전 ‘헤-’

  ㄱ. 헤다1: ｢1｣ 물속에 몸을 뜨게 하고 팔다리를 놀려 물을 헤치고 앞으로 나아가다.

            ｢2｣ 사람들을 헤치고 앞으로 나아가다.

            ｢3｣ 어려운 상태에서 벗어나려고 애쓰다.

  ㄴ. 헤다2: 여럿 가운데서 가장 잘난 체하며 마음대로 행하다.

  ㄷ. 헤다3: 물에 넣어 흔들어 씻다. 또는 물을 넣어 젓거나 흔들어 씻다. 흔히 세제 따위

를 이용하여 한 번 씻은 것을 다시 씻는 것을 이른다.

  이들 사전에서는 모두 ‘헤다1’의 ｢1｣, 즉 물살을 헤치고 앞으로 나아가는 것을 ‘헤-’의 기

본 의미로 삼고 있다. ‘헤다1’의 다른 의항이나 ‘헤다2’, ‘헤다3’은 ‘헤다1’의 ｢1｣의 의미에서 

유래했을 가능성이 높다.

  현대 한국어 사전에는 이 글에서 다루는 ‘헤-’와 무관한 동음이의어가 존재한다. 이것들은 

‘혜다’와 ‘다’가 변화한 형태이다.

  (3)

  ㄱ. ‘세다’의 방언 (< 혜다)

  ㄴ. ‘세다’의 북한어 (< 혜다)

  ㄷ. ‘켜다’의 방언 (< 켜다)

  

1) 奇周衍(1991: 24, 각주 21)에서는 ‘헤-’, ‘헤디-’, ‘헤부치-’의 ‘헤-’는 접두사처럼 보이는 반면 ‘헤왇(왓)-’

의 ‘헤-’는 어근처럼 보이지만, 일관성을 위해 ‘헤-’를 어근으로만 분석하였다고 하였다.
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2.2. 중세어의 ‘헤-’

  중세(15-16세기)의 한글 문헌 자료에서 보이는 ‘헤-’의 용례는 다음과 같다.

  (4)

  ㄱ. 닐웻 길  녀샤 믈 헤여 걷나샤 세 닐웨예 바애 가시니 <월인석보 22:6b>

  ㄴ. 그 善友太子ㅣ 導師와 야 알로 길 녀  닐웨 가니 므리 무루페 티거늘  
알로  닐웨 가니 므리 모 티거늘  알로  닐웨 가니 헤여 걷나가 바

 고대 다셔니 그 히 고 銀 몰애러니(爾時善友太子與盲導師卽前進路，行一七

日，水齊到膝. 復更前行一七，水齊到頸. 前進一七, 浮而得渡. 卽到海處, 其地純以白銀爲

沙. <大方便佛報恩經 4>) <월인석보 22:39b>

  ㄷ. 聲聞은 受苦 슬히 너겨 涅槃애 드로러  佛法에 녇고 緣覺 無明인  그

처 涅槃애 드로러  佛法에 中間고 菩薩 몬져 慈悲로 衆生 에엿비 너겨 智慧

로 布施며 持戒며 忍辱며 精進며 參禪야 우후로 뿌텻 큰  받고 아래

로 衆生 濟渡 佛法에 기프니 가짓 佛法에 세희 根機ㅣ 달오미 가짓 기픈 므레 

톳기 우후로 허여 나고  가온만 헤오 象 믌 소 다 와 건넘 니라 

<십현담요해언해 22a>

  ㄹ. 알 濯龍門을 디나갈 제 外家의 安否 무를 사 보니 술위 흐르 믈 며 
 헤 龍 며(前過濯龍門上 見外家의 問起居者호니 車如流水며 馬如游龍
며) <내훈 2상:51a>

  ‘헤다1’의 ｢1｣에 해당하는 ‘물을 헤치고 앞으로 나아가다’의 용례가 많다. (4)의 예에서 

‘믈’이라는 목적어가 명시적으로 드러나는 예는 많지 않은데, 맥락상 물에서 헤엄친다는 의

미임을 알 수 있다.

  (5)

  ㄱ. 개욤나모 헤오 孝子廬에 오니(披榛야 到孝子廬호니) <삼강행실도 효:32b> 

  ㄴ. 곧 볼 사로 구룸 헤오  보며(遂使目之者로 披雲睹日며) <금강경삼가해언해 

1:函序10b>

  ㄷ. 가 헤여셔 집 안 울월오 더위 자바셔 셴 머리 나토라(開襟仰內第 執熱露白

頭) <두시언해 10:21b> 

  ㄹ. 幕府에 드니 孫楚 디 알오 옷가 헤여셔 鄭僑 어도라(入幕知孫楚 披襟得鄭

僑) <두시언해 20:45b>

  (5ㄱ,ㄴ)의 예는 주어의 외부에서 진로나 시야를 방해하는 것(개욤나모, 구룸)을 갈라 나

아갈 수 있는 공간을 만들어내는 행위를 나타낸다. 주체의 시야나 진행을 방해하는 것을 가

른다는 점에서 (4)와 공통점이 있다. 한편 (5ㄷ,ㄹ)은 주체의 몸을 가리고 있던 것((옷)가)

을 열어 드러내는 행위를 나타낸다. (4, 5ㄱ,ㄴ)과 자기지향적인 행위라는 점에서는 차이가 

있으나, 무언가를 가르거나 연다는 점에서 공통점이 있다.

  (6)

  ㄱ. 패초산은 역을 글거 허러 골 피 흐르닐 고티니 여러  집 니엿던 서근 새어

나 담 니엿던 새 하나 져그나 벼틔 외여 셰말야 닐 브툐  업시 라 
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다가 모미 두루 허러 곰름므리 긋디 아니야 오새 브터 안며 누오미 어렵거든 두 
되만 돗 우희 헤오 아로 안며 뉘요 헌  젹거든 니 브티라 혹 모밄로 

헌  홈도 됴니라(敗草散 治瘡疹搔成瘡膿血淋漓 用多年盖屋爛草 或盖墻草不以多少

曬乾 爲末乾貼無時 若渾身瘡破膿水不絶 粘沾衣服難以坐臥 用二三升攤於席上 令兒坐臥少

則乾貼 或用蕎麥粉糝瘡上亦好) <창진방촬요 49ab>

  ㄴ. 패초산은 오란 집우희 니엿던 새초 로여 셰말여 흐라. 만일 온몸이 허러 즌

믈리거든 돗 우희 헤티고 그 우희 안며 누이라. 이 프리 서리 눈 비 이슬을 만히 마

자 텬디음양지긔를 타시니 헐므은 독긔를 잘 프니라.(敗草散, 多年盖屋上爛草, 曬乾細

末, 糝之. 若渾身瘡爛, 則攤於席上, 令坐臥其上. 此草, 經霜雪雨露, 感天地陰陽之氣, 善解

瘡毒.) <언해두창집요 하:14a>

  (6)의 예는 지붕이나 담을 이는 데 사용했던 이엉을 말려 가루로 만든 것을 환자가 눕는 

자리 위에 뿌려 펼치는 행위를 나타낸다. ‘헤-’의 기본적인 의미와는 거리가 있는데, 유사한 

처방이 수록된 언해두창집요에는 ‘헤티-’로 번역되어 있다. 이것은 모인 것을 흩어지게 

하는 것과 관련이 있다.

  이제까지 살펴본 중세어 ‘헤-’의 다의는 다음과 같다.

  (7)

  ㄱ. ｢遊泳｣ (물에서) 물을 가르고 앞으로 나아가다.

  ㄴ. ｢開拓｣ 앞에 걸리는 것을 좌우로 물리치다.

  ㄷ. ｢露出｣ 속에 든 것을 드러나게 하다.

  ㄹ. ｢分散｣ 모인 것을 흩어지게 하다.

  중세어에서 ‘헤-’의 동음이의어는 발견되지 않는 것으로 보인다.2)

  3. ‘헤X-’형 용언

  3.1. 중세어의 ‘헤X-’형 용언

  중세어에는 ‘헤-’ 뒤에 접미사가 결합하거나 ‘헤-’가 다른 용언 앞에 접두사처럼 결합한 

‘헤X-’형 용언이 다수 존재한다.

  3.1.1. ‘헤-+강세접미사’ 구성

  가장 많은 것은 ‘헤티-’와 ‘헤(혀)-’이다. 대표적인 강세접미사인 ‘-티-’와 ‘--’가 결

합하였다는 점에서 ‘헤-’가 본래 지니고 있던 다의가 더 강화되었을 것임을 짐작할 수 있다. 

‘헤티-’는 아래 노박집람의 예에서 알 수 있듯이 대상을 분리시키고 흩어지게 하는 타동

사인 용법으로 쓰인다. 앞서 살펴본 ‘헤엄치다’와 같은 자동적인 ‘헤-’의 용법은 찾아볼 수 

없다.

2) 옛말사전류에 등재된 ‘헤-’ 가운데 ‘헤아리다, 생각하다’나 ‘세다, 계산하다’로 뜻풀이가 되어 있는 표제어의 용

례는 탈획이거나 19세기 이후 /ㅖ/와 /ㅔ/의 발음이 혼동을 일으킨 이후의 것들이다.
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  (8)

  ㄱ. 撒: 散之也, 撒了 헤티다 <노박집람 단자해:1b>

  ㄴ. 至人에 이셔 보건댄  리며 보도롯 헤튬과로 가질 미라(在至人야 觀之컨

댄 與遺土決疣와로 一而已니라) <법화경언해 6:145b>

  ㄷ. 다딜어도 흗디 아니며 헤텨도 일티 아니 (觸야도 不散며 蕩야도 不失時

예) <몽산법어 43ab>

  ㄹ. 바 모 그 믈 헤텨 여러 훤히 게  後에 흐터 업스리니(直須破開陰

隙야 使豁然洞達然後에 散滅리니) <능엄경언해 1:107b>

  ㅁ. 子弟ᅵ 오히려 기피 드러 가니 關城에 둘어슈믈 헤티디 몯얫도다(子弟猶深入 關城

未解圍) <두시언해 5:10b-11a>

  ㅂ. 갈 혀 大荒  가 텨 날로 되  무를 아며 盟誓호 玄冥ᄉ 北녀글 헤텨 가져 

곰 우리 님금 받오려 다(拔劍擊大荒 日收胡馬群 誓開玄冥北 持以奉吾君) <두

시언해 5:31b-32a>

  ㅅ. 올 젠 미 버므러 고 갈 젠 뫼 헤텨 기우러 가 도다(來纏風颷急 去擘

山嶽傾) <두시언해 5:48a>

  ㅇ. 갠 구루미 이페 야 기우린 盖예 도렫고  므리 堦砌에 니 흐르 므리 

거를 헤티놋다(晴雲滿戶團傾蓋 秋水浮堦溜決渠) <두시언해 7:31b>

  ㅈ. 긄句 어더 音律을 새려 알오 書冊 헤텨 床애 기 호 아다(覓句新知律 攤

書解滿床) <두시언해 8:49b>

  ㅊ. 鈇鉞 딥고 帳 거더쇼매 다 아다오 보니 投壺며 書帙이 헤텨슈메 고미 

有餘도다(杖鉞褰帷瞻具美 投壺散帙有餘淸) <두시언해 14:11a>

  ㅋ. 健壯호 토미 도로혀 사 노롬과 니 기픈 므레 셔 黿鼉 굼글 헤티놋다

(角壯翻同麋鹿遊 浮深簸蕩黿鼉窟) <두시언해 17:26b>

  ㅌ. 부톄 이 니샨 아 다 사 邪見을 너비 헤티시고(佛之所以言此者 皆爲廣闢

人之邪見이오) <금강경삼가해 5:14a>

  ㅍ. 마 正見 이시면 般若智 브려 愚癡 迷妄 衆生을 헤텨 各各 제 濟度호(旣有正見

이면 使般若智야 打破愚癡迷妄衆生야 各各自度호) <육조법보단경언해 중:29b>

  ‘헤티-’는 한문 원문의 ‘撒, 決, 蕩, 破, 解, 開, 擘, 攤, 散, 闢’ 등에 대응한다. 목적어로는 

뾰루지, 사람의 무리, 땅, 개울, 서책, 구멍, 사람의 생각 등 다양한 구체물과 추상물이 등장

한다. 공통적으로 대상을 가르거나 여는 행위를 나타내는데, (8ㅈ,ㅊ)의 예는 대상을 가르거

나 연다기보다 서책을 상에 흩어지게 하듯이 모인 것을 흩어지게 한다는 점에서 차이가 있

다. 앞서 (6)에서 살펴본 ‘헤-’의 예 또한 가루약을 자리에 흩뿌린다는 점에서 공통점이 있

다. 다음은 ‘헤(혀)-’의 예이다.

  (9)

  ㄱ. 두 習이 서르 펴 젼로 모딘 벋과 業鏡과 火珠왜 아 業을 헤 나토아 對야 

마초 여러 이리 잇니(二習이 相陳故로 有惡友와 業鏡과 火珠왜 披露宿業야 對驗

 諸事니) <능엄경언해 8:93b>

  ㄴ. 生滅 根元이 이 브터 헤 나타 모 十方 十二 衆生 보 그 類 다 리니(生

滅根元이 從此披露야 見諸十方十二衆生호 畢殫其類리니) <능엄경언해 10:2a>

  ㄷ. 길헷 더운  우희여 病人의 복 우희 노코 헤혀  굼글 짓고(却掬路上熱土安於

病人臍上 仍撥開作一窮) <구급방언해 상:11b>
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  ㄹ. 城郭애 나  묏부리 보고 榛草 헤혀  길 어두라(出郭眄細岑 披榛得微

路) <두시언해 9:13a>

  ㅁ. 柳侯 ᅵ 옷가 헤혀고셔 우셔 나 보니 비치 溫和도다(柳侯披衣笑 見我顔色

溫) <두시언해 19:37b>

  ㅂ. 엇뎨 갓  일즉 헤틸 리오 도로혀 雲霧  번 헤혀고져 다라(豈

但江曾決 還思霧一披) <두시언해 20:50a>

  ㅅ. 브를 헤혀 바랫  더품 어둠 도다(似撥火야 覓滄海之浮漚 ᅵ로다) <금강경삼가해

언해 4:28b>

  ㅇ. 눈섭 터리 헤혀라 오나래 잇니라(剔起眉毛라 在今日니라) <남명천계송언해 

상:27a>

  ㅈ. 머리 헤혀 얼에비소로 비서라(撒開頭髮梳) <번역박통사 상:44a>

  ㅊ. 니블을 헤혀 보니 피 흘러 이며 돗긔 엿거늘(發被視之니 血流滿床席이어

) <번역소학 9:62a>

  ㅋ.  헤혀 이쇼매  亭子 ᅵ 더우니(坦腹江亭暖) <두시언해 14:38b>

  ‘헤(혀)-’는 한문 원문의 ‘披, 撥, 開, 剔, 撒, 發’ 등에 대응한다. 목적어로는 과거의 업

(業), 생멸 근원 등 추상적인 것은 물론이고 흙이나 雲霧, 불, 눈썹이나 머리털, 이불 등 구

체물이 등장한다. (9ㄹ)은 개암나무를 헤치고 나가는 부분의 한문 원문이 ‘披榛’로 (5ㄱ)과 

동일하다. (9ㅁ)의 옷깃을 헤치는 ‘披衣’ 또한 (5ㄷ,ㄹ)에 나타난 ‘披襟’과 거의 유사한 구성

이다. 이러한 맥락에서 ‘헤-’와 ‘헤혀-’가 모두 쓰일 수 있었음을 알 수 있다.

  ‘헤티-’와 ‘헤(혀)-’ 외에 ‘헤잊-’과 ‘헤왇-’도 나타난다.

  (10) 모로매 이  헤이즐 毛質이 잇니라(會是排風有毛質) <두시언해 8:31a>

  ‘헤잊-’은 ‘헤-’와 강세접미사 ‘-잊-’의 결합으로 보이는데, 예가 하나밖에 없지만 ‘바람을 

가르다’의 의미로 쓰였음을 알 수 있다. 이는 ｢開拓｣의 의미와 관련되며, 더 많은 예가 나타

난다면 ‘헤티-’나 ‘헤(혀)-’의 다른 예와 마찬가지로 ｢露出｣이나 ｢分散｣의 의미로도 쓰였

을 가능성이 있다.

  (11)

  ㄱ. 우리 두 잔 수를 머거 목   헤왇고(咱們喫幾盞酒解渴) <번역노걸대 상:62b>

  ㄴ.  화논 이바디를 야 우리 시르믈 슬우며 답답 믈 헤와도 엇더뇨(做

一箇賞花筵席 咱們消愁解悶如何?) <번역박통사 상:1b>

  ㄷ. 엇디 내 이 一場愁 헤와드료(怎㓦劃我這一場愁) <박통사언해 중:17b>

  ‘헤왇-’은 ‘헤-’와 강세접미사 ‘-왇(<받)-’의 결합으로 보이는데, 거의 <노걸대>와 <박통

사>류 문헌에서 보인다. 특이한 점은 생리적인 목마름이나 심리적인 시름·답답함·향수 등을 

해갈, 해소한다는 의미로 쓰여 ‘헤-’의 기본 의미와는 거리가 있다는 것이다. ‘헤-’의 다의 

중에서는 ｢開拓｣과 연관하여 ‘장애를 물리침 → 문제를 해소함’의 의미 변화가 일어난 것으

로 볼 수 있다.
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  3.1.2. ‘헤-+용언 어간’ 구성

  ‘헤X-’형 용언 중에는 ‘헤-’는 접두사적으로 쓰이고 후행 요소가 의미적인 핵으로 기능하

는 예도 있다. 이때는 ‘헤-’의 다의 가운데 ｢分散｣의 의미와 관련된 것으로 볼 수 있는 경우

가 많다.

  (12)

  ㄱ. 그 王 브르면 妖怪옛 귓거시 헤라 굿블리도 잇니(呼其王면 則妖魅 ᅵ 竄伏
니라) <석보상절 21:22b>

  ㄴ. 귓거시 헤라 굴허 어즈러우니(鬼物撇捩亂坑壕) <두시언해 16:55ab>

  (13)

  ㄱ. 새 쥐  놀라 두루 헤니며(驚諸禽獸四散馳走) <월인석보 20:114b>

  ㄴ. 南閻浮提옛 衆生이 믈  가온 이셔 믌겨를 조차 헤니니 모미 다 데여 므르

닉더니(一切南閻浮提衆生 在灰河中 奔波迸定 遍身焦爛) <월인석보 23:80ab>

  ㄷ. 江海예 헤니니(游江海니) <남명천계송언해 상:48b>

  ㄹ. 시절의 學者 갓가온 일란 리고 먼 일에 헤니며(病世之學者 ᅵ 捨近而趨遠며) <번

역소학 9:19a>

  (14) 百姓히 림 몯야 헤조쳐 더니(國中男女亡走失魄) <석보상절 24:21b>

  ‘헤-’과 ‘헤()니-’는 (12ㄱ,ㄴ)과 (13ㄱ,ㄴ)에서 볼 수 있듯이 복수 주어가 ‘흩어져 

달아나다’의 뜻을 나타낸다. 한편 (13ㄷ,ㄹ)의 ‘헤()니-’는 그런 의미보다는 ‘유랑’ 내지

는 ‘쓸데없이 돌아다니다’ 정도의 의미를 나타낸다. 이것은 ‘헤대-’, ‘헤덤비-’ 등 현대어의 

‘헤X-’형 용언의 뜻풀이에서 ‘공연히’라는 부사가 사용되는 것과 관련하여 생각해 볼 수 있

다. (14)의 ‘헤조치-’는 ‘헤-’와 ‘쫓기다’를 뜻하는 ‘조치(좇+이)-’가 결합한 것으로 ‘흩어져 

쫓기다’ 정도의 의미를 나타낸다.

  (15)

  ㄱ. 여와 狼과 野干이 시브며 오며 주거믈 너흐러 와 고기왜 헤드렛거든(狐狼野干

이 咀嚼踐踏며 嚌齧死屍야 骨肉이 狼藉거늘) <법화경언해 2:110a>

  ㄴ. 주검 너흐러 와 고기왜 헤드루믄 法倒 가비시니(嚌嚙死屍야 骨肉이 狼藉은 

譬法倒也시니) <법화경언해 2:111b>

  ㄷ. 블로   집 앏 녀미 덥고 이온 나못 가지예 고지 헤드렛도다(唱出明月堂

前에 九夏煩蒸이오 枯木枝頭에 千花 ᅵ 爛熳이로다) <십현담요해언해 31a>

  ‘헤듣-’은 ‘헤-’와 하향이동 동사 ‘듣-’이 결합한 것이다. ‘듣-’의 의미는 ‘복수의 작은 물

체의 하향이동’인데(신은수 2001; 김미경 2020: 149-152), ‘헤-’와 결합하여 ‘낭자하다’, 

‘난만하다’의 의미를 나타낸다. (15ㄱ,ㄴ)은 사체의 뼈와 고기가 낭자한 모습을 표현한 것이

고, (15ㄷ)은 나뭇가지에 꽃이 흐드러지게 핀 모습을 표현한 것이다.

  (16)

  ㄱ. 이틄 나래 남지늬 모미 긔며 헤믈어  글희드렛거(至日出已, 其夫身體膖脹爛壞, 

骨節解散.) <월인석보 10:24a>
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  ㄴ. 나 根身을 자바 디녀 헤믈어 허디 아니케 씨오(一執持根身, 令不爛壞,) <월인석

보 11:52a>

  ‘헤므르-’는 신체가 부패하여 문드러지는 것을 나타낸다. 이때 ‘헤-’는 다의 중 ｢分散｣의 

의미와 관련된다. 이러한 ‘헤므르-’의 의미는 ‘헤여디-’의 용법과도 가깝다는 점에서 주목된

다.

  (17)

  ㄱ. 能者  잡쥐유믈 리 호미  니 믌겨를 헤딜어 叉 들오 드놋다(能者操

舟疾若風 撑突波濤挺叉入) <두시언해 16:63a>

  ㄴ. 드믄 로 可히 헤딜어 나면 부으리와 바톱괘 도로 돗글 더레이리라(稀間可突過 觜

距還汚席) <두시언해 17:13b>

  ‘헤디-’는 찌르듯이 헤쳐 가는 것을 의미한다. 일반적으로 ‘디-’가 한문 원문에서 뾰

족하거나 날카로운 것을 물체의 표면에 꽂아 넣는 ‘刺’에 대응하는 것과 달리, ‘헤디-’는 

진행 방향을 막고 있는 것을 가르고 돌파하는 것을 나타낸다는 점에서 차이가 있다. 여기서

는 ‘헤-’의 ｢開拓｣의 의미와 관련된다.

  (18)

  ㄱ. 낫바 두 百 里 밧긔 헤다혀 오니(晝夜奔來數百里之外) <상원사중창권선문 41ab>

  ㄴ. 조왼 일곳 아니어 골희 가 노니며 현의 가 헤대혀(서봉사판 헤다혀)(非要事이든 

不得遊州獵縣야) <계초심학인문(송광사판) 11a>

  (19) 헤 이라(皇皇) <소학언해 4:23a>

  ‘헤다히-’는 ‘헤-’에 ‘다히-’가, ‘헤-’는 ‘헤-’에 ‘-’가 결합한 것으로, 둘 다 분주하게 

움직이는 모습을 나타낸다.

  (20)

  ㄱ. 헤부치 과 오란 비왜  어즈러우니 四海와 八荒에 가짓 구루미 同도

다(闌風伏雨秋紛紛 四海八荒同一雲) <두시언해 12:15b>

  ㄴ. 百靈이 구틔여 흐러가디 몯니 미 치운  헤부루믈 더듸 놋다(百靈未敢

散 風破寒江遲) <두시언해 19:25b>

  ‘헤부치-’는 ‘헤-’와 ‘부치(붗+이)-’의 결합, ‘헤불-’은 ‘헤-’와 ‘불-’의 결합으로 바람 따

위가 어지럽게 부는 것을 나타낸다.

  (21)

  ㄱ. 바블 헤젓디 말며(毋揚飯며) <번역소학 4:26a>

  ㄴ. 므를 키며 브를 뫼호면 그 므릐 用과 브릐 用괘 곧 오오라 잇고 므를 헤젓거나 브

를 헤티면 그 므릐 用과 브릐 用괘 곧 엷니라(澄之聚之면 其用이 卽全고 攪之散

之면 其用이 卽薄니) <법집별행록 80b>
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  ‘헤젓-’은 ‘헤-’와 ‘젓-’의 결합으로 음식이나 물을 헤치며 젓는 행위를 나타낸다.

  3.1.3. ‘헤여디-’

  중세어 자료에서 ‘헤티-’와 ‘헤(혀)-’ 못지않게 많이 보이는 것이 바로 통사적 합성어 

‘헤여디-’이다. ‘헤-’에 피동의 의미를 갖는 ‘-어 디-’가 결합한 ‘헤여디-’는 매우 다양한 의

미들을 나타낸다.

  (22)

  ㄱ. 渙然 어름 노가 헤여딜 씨라 <선종영가집언해 상:47b>

  ㄴ. 王祥이 옷 바사 리고 어름 고 어두려 더니 어름미 믄득 절로 헤여뎌 두 리에 

여나거늘 가져 오니라(祥이 解衣고 將剖冰求之러니 冰忽自解야 雙鯉躍出이어늘 

持之而歸니라) <번역소학 9:24b-25a>

  ㄷ. 어즈러운 믌겨리 헤여뎌 마 두들글 티니(亂波分披已打岸) <두시언해 12:25b>

  ㄹ.  어드워 롓 구루믈 부러 헤여디게 니(復吹陰翳散) <두시언해 12:43a> 

  ㅁ.  구룸 헤여디여 외왼 리 도니(決散浮雲야 孤月이 上니) <남명천계송언해 

상:15b>

  ㅂ. 或 과 과  비와 안개와 이스리 헤여디디 아니면(或有暴風疾雨霧露不散

則) <간이벽온방 1b>

  ㅅ.  돌콰  몰애  서르 헤여뎻니(白石素沙亦相蕩) <두시언해 25:13b>

  ㅇ. 巨渠ᅵ  녜브터 헤여뎻니 뭀 므리 긴 얌티 외얫도다(巨渠決太古 衆水爲長

蛇) <두시언해 6:47a>

  ㅈ. 믈 흐르시 내 모 불여 니노니 헤여디며 리여 미 주근 와 호라(洎乎

吾生何飄零 支離委絶同死灰) <두시언해 12:23b>

  ‘헤여디-’의 기본적인 의미는 한 덩어리였던 것이 따로따로 흩어지거나 떨어지는 것을 나

타낸다. 얼음이 녹아서 사라지거나(22ㄱ,ㄴ), 물결, 구름, 바람·비·안개·이슬 등의 자연 현상

이 사라지거나(22ㄷ-ㅂ), 돌·모래, 강 등의 자연물(22ㅅ,ㅇ), 심지어는 사람의 마음(22ㅈ)이 

흩어지는 것을 나타낸다.

  (23)

  ㄱ. 나 어운 觸이니 어운 뫼히 모매 다와다 와 고기와 피왜 헤여딜 씨오(一者合觸

이니 合山逼體야 骨肉血이 潰시오) <능엄경언해 8:105b>

  ㄴ. 구리긷과 쇠牀애 이 누르며 애 믈어 피와 쾌 헤여디여(銅柱鐵牀애 燋背爛腸야 

血肉이 麋潰야) <선종영가집언해 상:34b>

  ㄷ. 손밠 언 瘡이 브며 헤여디닐 고툐(治手足凍瘡腫爛) <구급방언해 상:6b>

  ㄹ. 바리 라 헤여디닐 고툐(治足上凍爛生瘡) <구급방언해 상:7b>

  ㅁ. 凍瘡이 갓과 쾌 헤여디여 알포 디 몯닐 고툐(治凍瘡皮膚破爛痛不可忍) 

<구급방언해 상:7b>

  ㅂ. 브르미 의 나 헤여디니와 몯 헤여디니와(癰疽發背巳潰未潰) <구급간이방언해 

3:25b>

  ‘헤여디-’의 다의 중 하나는 피부가 짓무르고 문드러지는 증상을 나타낸다. 이 의미는 살

갗이 터서 갈라진다는 점에서 ‘헤-’의 다의 중 ｢分散｣의 의미와 관련될 수 있다. 또한 앞서 
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살펴본 ‘헤므르-’의 용법과도 관련되는 것이다.

  (24)

  ㄱ. 올히히 헤여뎟고  혀 놀애 나고 絲管이 수고 뷘 프른 거시 나오놋다(鳧鷖

散亂棹謳發 絲管啁啾空翠來) <두시언해 13:12b>

  ㄴ. 가며 오며 야 防戍호 엇뎨 얌직리오 鄴城을 롓다가 헤여듄 이 뉘읏노라

(那堪往來戍 恨解鄴城圍) <두시언해 13:37b>

  ㄷ. 安慶緖 鄴城에 圍얏다가 잡디 몯고 헤여뎌 이제록 往來防戍케 혼 이 恨시

라 <두시언해 13:37b>

  ㄹ. 潼關앳 軍卒이 처 헤여딜 저긔 萬乘이 오히려 믈리니라(潼關初漬散 萬乘猶辟

易) <두시언해 24:12b>

  ㅁ. 인 해 모딘 도저기 헤여디며(所在之處 惡賊退散) <장수경언해 71a>

  ‘헤여디-’는 오리(24ㄱ), 병사들(24ㄴ,ㄷ), 군졸(24ㄹ), 도적(24ㅁ) 등 복수의 동물이나 인

간이 있던 자리에서 흩어지는 것을 나타낼 때에도 흔히 쓰인다. 이것은 현대어에서 ‘이별’의 

의미로 쓰이는 ‘헤어지-’로 이어지는 것이다. ‘헤여디-’가 ‘이별’의 의미로 쓰일 때 현대어와 

유사한 구성으로 나타나는 것은 20세기 들어서의 일로 생각된다.

  (25)

  ㄱ. 공부든 아 아ㅅ식 둘식 다 헤여져 니 <1911 월하가인 5>

  ㄴ. 사이 다 헤여져 가기를 기다려 지금이야 우리가 집으로 가지 안이냐 <1912 옥

호기연 2>

  ㄷ. 셔로 죽은 줄 알던 져것들을 맛니 다시 헤여질 마음이 업슬  아니라 <1912 추월

색 107>

  ㄹ. 가 져 학도를  년을 두고 흠모든 터에 져 학도가 엇던 람인지도 모르고 헤여

질 것 갓흐면 평에 궁금 마음을 풀지 못 것이니 <1914 안의성 4>

  20세기 초까지도 (25ㄱ,ㄴ)과 같이 복수의 사람이 주어로 나타나는 문장에서 ‘헤여지-’가 

‘흩어지다’의 의미로 쓰이는 한편, (25ㄷ,ㄹ)과 같이 화자가 대상과 이별하는 행동을 나타낼 

때에도 ‘헤여지-’가 쓰여 현대어와 비슷한 용법을 보인다. (25ㄱ,ㄴ)과 같은 복수 주어의 흩

어짐을 나타내는 예는 현대 한국어 사전에도 실려 있기는 하나, 구어에서는 많이 사라진 것

이다.

  3.1.4. 기타

  ‘헤X-’형 용언 가운데 未審한 것으로는 ‘헤-’, ‘헤디-’, ‘헤디오-’, ‘헤듀티-’ 등이 있다. 

‘헤-’는 현대에도 ‘헤매-’로 남아 활발히 쓰이는 용언이나, ‘-’의 의미가 무엇인지 알기 

어렵다.

  (26)

  ㄱ. 길 녈 제 가 헤디고(서봉사판 헤티고)  흐느디 말며(經行次의 不得開襟掉臂며) 

<계초심학인문(송광사판) 5a>

  ㄴ.  며 가 헤디고(서봉사판 헤디고) 우옴 낙닥야 잡일 니고(又况披襟戲笑
며 亂說雜事고) <계초심학인문(송광사판) 12b>
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  ㄷ. 류 겨집히 니기  드러 옷외 헤디오고 추미며 더러 거시 흐르게 야
(乃至令衆彼女熟睦 衣袁被露不淨流溫 <釋迦如來成道記註 권상(X.75, p.4a)>) <석보상

절 3:22b>

  ㄹ. 魔王이  깃거 닐오 毱多 說法을 잘 헤듀티과라 더니(如是魔大歡喜而作是言, 

我能破壞優波毱多說法.) <월인석보 4:20a>

  ‘헤디-’, ‘헤디오-’, ‘헤듀티-’는 모두 몇 번 나타나지 않는 어형인데, 한문 원문을 참고하

면 전반적으로 ‘헤티-’의 의미와 크게 다르지 않다. 옷깃을 헤치거나(26ㄱ,ㄴ), 옷을 헤치게 

하거나(26ㄷ), 설법을 망치는 맥락(26ㄹ)이다.

  ‘헤디-’는 한글 문헌 자료에서 나타나기는 하나 ‘디-’를 피동을 나타내는 요소로 보기란 

쉽지 않다.3) (26ㄱ,ㄴ)의 계초심학인문은 16세기 사찰판으로 판각이 정교하지 않고 두 예 

중 하나는 다른 이본에 ‘헤티-’로 나와 있어 더욱 의심스럽다. 한편 (26ㄷ,ㄹ)도 중간본만 

남아 있어서 문제적인 것은 마찬가지이다. 다만 (26ㄷ)의 석보상절의 예는 옷을 ‘벌어지

게 하였다’는 뜻인데, ‘헤디오-’는 ‘헤디+고’가 ‘헤디오’로 표기될 것을 실수로 ‘헤디오고’라

고 적었을 가능성도 있다. (26ㄹ)의 월인석보의 예는 마왕이 스스로가 우바국다 존자의 

설법을 잘 망쳤다고 말하는 장면인데, ‘헤듀라(헤디+오+다)’와 ‘헤티과라(헤티+거+오+다)’

의 혼효일 가능성도 있다.

  (27) 얼굴 가죠매 아니완며 헤펄러 호 머리 며(動容貌애 斯遠暴慢矣며) <번역소

학 4:6b-7a>

  ‘헤퍼르-’는 ‘사람이 거만하고 탐탁지 못함’을 나타내는 형용사인데, 이 글에서 다루는 ‘헤

-’와 어떤 관련이 있는지는 분명하지 않다.

  (28)

  ㄱ. 호반이며 용쇽 관원의 가지로 우으며 헤리 배 진실로 일로 말암애니라(武

人俗吏의 所共嗤詆ᅵ 良由是耳니라) <소학언해 5:108a>

  ㄴ. 謗 헐릴  <훈몽자회 하:29a>

  ‘헤리-’는 ‘헐뜯다’의 뜻으로, ‘헐리-’와 관련되는 것으로 보인다. (28ㄱ)의 ‘헤리-’

는 제1음절의 성조가 상성이므로 이 글에서 다루는 ‘헤-’와는 무관하고 (28ㄴ)의 ‘헐리다’

와 관련되는 것으로 보인다. ‘헐리-’는 ‘헐-’[謗]과 ‘리-’의 합성어로 보이는데, 후대에 

‘헛리-’(1880 한불자전), ‘훼리-’(1906 경향보감 3:291) 등으로도 표기된다. ‘헤리-’

의 ‘헤’는 ‘헐-’의 방언형 또는 ‘/ㄹ/ > /j/’와 같은 변화에 기인할 가능성이 있다. ‘헛리-’

는 ‘헐-’이 물리적인 [壞]의 의미로 쏠리면서 ‘헐-’을 ‘헛(虛+ㅅ)’으로 재분석하여 표기했을 

가능성이 있고, ‘훼리-’는 ‘헤리다’의 ‘헤-’를 ‘훼(毁)’로 재분석하여 표기한 것으로 보인

다(장경준 2019: 207, 각주 27).

  중세어에는 ‘X헤-’형 용언이 존재하지 않는다.

3) 중세어에서 용언 어간에 ‘디-’가 직접 붙는 예는 거의 없으며, 피동의 의미를 나타내는지도 분명하지 않다. 이

병기(2008: 104)에서는 능엄경언해의 ‘넘-’의 예를 들었으나 이것은 ‘넘-+디-’로 보기보다는 ‘넘-’의 

이표기로 파악하는 것이 좋다고 생각된다.
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  3.2. 현대어의 ‘헤X-’형 용언

  현대어에도 적지 않은 수의 ‘헤X-’형 용언이 남아 있다.

  헤뜨다: 자다가 놀라다.

  헤뜨러지다: 쌓이거나 모인 물건이 흩어지다.

  헤뜨리다: ｢1｣ 마구 흩어지게 하다. ｢2｣ 일 따위를 흐지부지 만들다. ｢3｣ 자세 따위를 흐

트러지게 하다.

  헤트리다: 마구 흩어지게 하다.

  헤먹다: ｢1｣ 들어 있는 물건보다 공간이 넓어서 자연스럽지 아니하다. ｢2｣ 일이나 행동이 

기대나 상황과 맞지 않아 어색하다.

  헤엄치다: 사람이나 물고기 따위가 물속에서 나아가기 위하여 팔다리를 젓거나 지느러미

를 움직이다.

  헤엄하다: 사람이나 물고기 따위가 물속에서 나아가기 위하여 팔다리나 지느러미를 움직

이다.

  헤어나다: 힘든 상태를 헤치고 벗어나다.

  헤어지다/헤지다: ｢1｣ 모여 있던 사람들이 따로따로 흩어지다. ｢2｣ 사귐이나 맺은 정을 

끊고 갈라서다. ｢3｣ 뭉치거나 붙어 있는 물체가 따로따로 흩어지거나 떨어지다. ｢4｣ 살

갗이 터져 갈라지다.

  헤적거리다/헤적대다: ｢1｣ 활개를 벌려 거볍게 저으며 걷다. ｢2｣ 무엇을 찾으려고 자꾸 

들추거나 파서 헤치다. ｢3｣ 탐탁하지 아니한 태도로 무엇을 자꾸 께적거리며 헤치다.

  헤적이다: ｢1｣ 활개를 벌려 거볍게 젓다. ｢2｣ 무엇을 찾으려고 들추거나 파서 헤치다. ｢3
｣ 탐탁하지 않은 태도로 무엇을 께적이며 헤치다.

  헤적질하다: 무엇을 자꾸 들추거나 파서 헤치다.

  헤적헤적하다: ｢1｣ 활개를 벌려 거벼이 저으며 걷다. ｢2｣ 무엇을 찾으려고 잇따라 들추거

나 파서 헤치다. ｢3｣ 탐탁하지 아니한 태도로 무엇을 잇따라 께적거리며 헤치다.

  헤죽거리다/헤죽대다/헤죽헤죽하다: 거볍게 활갯짓을 하며 걷다.

  헤가르다: 헤쳐 가르다.

  헤젓다: ｢1｣ 물 따위를 헤치며 움직이다. ｢2｣ 음식 따위를 수저로 헤치며 젓다. ｢3｣ 일 

따위를 파헤치며 분란을 일으키다.

  헤집다: ｢1｣ 긁어 파서 뒤집어 흩다. ｢2｣ 이리저리 젖히거나 뒤적이다. ｢3｣ 걸리는 것을 

이리저리 물리치다.

  헤치다: ｢1｣ 속에 든 물건을 드러나게 하려고 덮인 것을 파거나 젖히다. ｢2｣ 모인 것을 

제각기 흩어지게 하다. ｢3｣ 앞에 걸리는 것을 좌우로 물리치다. ｢4｣ 방해되는 것을 이

겨 나가다. ｢5｣ 안정되거나 정돈된 상태를 흐트러지게 하다.

  헤대다: 공연히 바쁘게 왔다 갔다 하다.

  헤덤비다: 헤매며 덤비다. / 공연히 바쁘게 서두르다.

  헤매다/헤매이다: ｢1｣ 갈 바를 몰라 이리저리 돌아다니다. ｢2｣ 갈피를 잡지 못하다. ｢3｣ 



- 216 -

어떤 환경에서 헤어나지 못하고 허덕이다.

  헹구다: 물에 넣어 흔들어 씻다. 또는 물을 넣어 젓거나 흔들어 씻다. 흔히 세제 따위를 

이용하여 한 번 씻은 것을 다시 씻는 것을 이른다.

  ‘헹구다’의 의미는 ‘헤다3’의 의미와 동일하다. ‘헤-’의 기본 의미는 물에서 움직이는 것이

므로, 다른 사물을 물로 씻는 것, 즉 물에 넣어 움직이게 하는 의미는 ‘헤-’의 사동사에서 

기원했을 것이다. 문헌 자료에는 잘 나타나지 않으나 방언형으로 ‘헤우다’가 있는 것을 보

면, 본래 ‘헤-’의 사동사에 /ㅇ/이 첨가되어 ‘헹구다’라는 어형이 생겨난 것으로 보인다. ‘헤

다3’은 ‘(담배를) 피우다 > 피다’와 같이 본래는 사동사에서 출발한 단어가 어원에 대한 인

식을 잃고 그 자체로 하나의 동사인 것으로 인식된 결과로 생각된다.

  아래의 예는 ‘헤-’와 관련이 있을 듯하나 ‘헤-’의 다의 가운데 무엇과 관련되는지 분명하

지 않은 예들이다.

  헤무르다: 맺고 끊음이 분명하지 못하고 무르다.

  헤묽다: 사람이 맺고 끊음이 확실하지 아니하여 싱겁고 무르다.

  헤식다: ｢1｣ 바탕이 단단하지 못하여 헤지기 쉽다. 또는 차진 기운이 없이 푸슬푸슬하다. 

｢2｣ 맺고 끊는 데가 없이 싱겁다. ｢3｣ 일판이나 술판 따위에서 흥이 깨어져 서먹서먹하

다.

  헤프다: ｢1｣ 쓰는 물건이 쉽게 닳거나 빨리 없어지는 듯하다. ｢2｣ 물건이나 돈 따위를 아

끼지 아니하고 함부로 쓰는 버릇이 있다. ｢3｣ 말이나 행동 따위를 삼가거나 아끼는 데

가 없이 마구 하는 듯하다.

  현대어에는 ‘헤X-’형 용언은 존재하지만 ‘X헤-’형 용언은 존재하지 않는다. 현대어의 ‘X

헤-’형 용언은 ‘헴헤다’(‘헤엄치다’의 평북 방언)를 제외하면 거의 다 피동파생접미사가 결합

한 용언의 방언형이다.

  (29)

  ㄱ. 갇헤다(갇히다), 긁헤다, 끍헤다(긁히다), 내뚧헤다(내뚫리다), 넓헤다(넓히다), 디집헤

다(뒤집히다), 뜳헤다(뚫리다), 막헤다(막히다), 먹헤다, 묵헤다(먹히다), 묻헤다(묻히다), 

받헤다(받히다), 밝헤다, 볽헤다(밝히다), 밟헤다(밟히다), 뿥잡헤다(붙잡히다), 씹헤다(씹

히다), 얹헤다(얹히다), 얽헤다(얽히다), 업헤다(업히다), 입헤다(입히다), 잡헤다(잡히다), 

적헤다(적히다), 쥐박헤다(쥐어박히다), 처박헤다(처박히다)

  ㄴ. 물헤다(물켜다), 실헤다(실켜다)

  ㄷ. 불쌍헤다(불쌍하다)

  4. ‘헤-’의 의미 확장

  이제까지 살펴본바, ‘헤-’의 기본 의미와 확장 의미는 다음과 같이 정리할 수 있다.

  기본 의미:     ｢遊泳｣ (물에서) 물을 가르고 앞으로 나아가다.

  확장 의미: 1.  ｢開拓｣ 앞에 걸리는 것을 좌우로 물리치다.
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2a. ｢露出｣ 속에 든 것을 드러나게 하다.

2b. ｢分散｣ 모인 것을 흩어지게 하다.

3.  ｢分散｣ 흩어지다.

↗

속에 든 것을

드러나게 하다

물을 헤치고

앞으로 나아가다

앞에 걸리는 것을

좌우로 물리치다
→

↘ 모인 것을

흩어지게 하다

↓

흩어지다

  확장 의미 1이 더 기본적이고 거기에서 헤엄친다는 뜻이 파생되었다고 볼 가능성도 없지

는 않다. 그러나 중세어 한글 문헌 자료에서 가장 먼저 나타나는 ‘헤-’의 예가 헤엄친다는 

뜻이고, 그런 경우 ‘헤-’는 목적어를 동반하지 않은 경우가 많으므로 헤엄친다는 뜻이 더 기

본적인 것으로 생각된다.

  현대어 사전에 나타나는 ‘헤-’의 동음이의어 가운데 ‘어려운 상황에서 벗어나다.’는 확장 

의미 1에서 물리적인 장애물을 ‘어려운 상황’이라는 추상적인 것으로 은유하면서 파생된 것

으로 볼 수 있다. 한편 또 다른 동음이의어인 ‘잘난 체하며 마음대로 행동하다.’ 또한 확장 

의미 1에서 파생된 것으로 볼 수 있는데, 마음대로 행동하는 행위 자체가 장애물(주변의 시

선 등)을 신경 쓰지 않는다는 점에서 은유적으로 파생된 것으로 보인다.

  ‘헤X-’형 단어에서는 다음과 같이 의미가 확장되었다.

  헤왇다: 목마름, 답답함 등을 해소하다.

  헤다, 헤()니다, 헤듣다, 헤므르다의 ‘헤-’: ‘흩어지다’의 의미를 지님.

  헤여디다: ｢1｣ 흩어져 사라지다. ｢2｣ (살갗이) 짓무르고 문드러지다. ｢3｣ 모여 있던 동물

이나 사람이 흩어지다. ｢4｣ 이별하다.

  ‘헤-’의 의미 확장과 유사한 양상은 다른 언어에서 잘 보이지 않는다. 따라서 한국어의 

‘헤-’와 같이 ‘헤엄치다’라는 단어의 의미가 다양하게 확장되는 현상은 상당히 특이한 것이

라고 할 수 있다. 범언어적 상황을 보면, Kuteva et al.(2019)에도 [SWIM]은 source로 언

급되어 있지 않다. 다만 공어휘화(colexification) 데이터베이스인 ‘CLICS3’에서 [SWIM]이

라는 개념과 함께 어휘화된 개념으로는 [FLOAT](93), [SAIL](70), [ROW](31), 

[BATHE](30), [FLOW](5), [WATER](3), [DIG](3), [WASH](3), [WALK](3) 등이 있

다.4) [DIG]나 [WALK]와 같은 표현은 해당 언어에서 ‘파헤치다’, ‘헤쳐나가다’의 의미처럼 

쓰일 가능성이 있다.

  한편 일본어에서도 ‘헤엄치다’를 뜻하는 ‘泳ぐ(oyogu)’의 의미가 다음과 같이 확장된 예를 

찾을 수 있다(日本國語大辭典 ｢およ·ぐ｣).

4) 괄호 안의 숫자는 해당 공어휘화가 나타나는 언어의 수를 나타낸다.
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  (30)

  ㄱ. 등산자 등의 용어로, 키가 낮은 소나무 지대나 밀집해서 자란 관목지대를 갈 때, 손발

로 가지를 헤치면서 나아가는 것을 말한다.

  ㄴ. 많은 사람이 모여 있는 자리를 휘청거리면서 걸어가는 모습이나, 사람이 많이 있는 

곳을 밀어 헤쳐 지나갈 때의 동작을 말한다.

  5. 맺음말

(생략)
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▣ 토 론

“‘헤-’[泳]의 단어족에 대하여”에 대한 토론

성우철(한기대)

이 논문은 지금까지 깊이 있는 연구가 이루어지지 못한 ‘헤-’와 그 단어족을 대상으로 중

세 한국어와 현대 한국어에 걸쳐 그 의미의 변화 또는 확장 경로를 검토하는 것을 목적으로 

하고 있습니다. 개별 단어족에 관한 연구가 갈수록 줄어들고 있는 현시점에서, ‘헤-’와 그 

단어족의 의미와 단어 간의 형태적 관계를 밝히는 데에 적지 않은 노력을 기울이고 있는 이 

논문의 내용은 연구사적 가치가 충분하다고 생각됩니다. ‘헤-’와 그 단어족은 ‘헤-’의 사용

이 축소되면서1) 단어 간의 형태적 관계에 대한 인식이 극도로 옅어진 사례로 볼 수 있습니

다. 단어 간의 형태적 관계에 대한 인식을 활성화하는 일이 어휘 교육을 위한 유의미한 교

수·학습 방법이 될 수 있음(성우철 2018)을 고려할 때, 이 논문에서 다루어진 ‘헤-’와 그 단

어족에 관한 연구 성과는 교육적으로도 충분히 가치 있는 내용이 될 수 있을 것으로 보입니

다. 토론자 역시 이 논문의 전반적인 논지에 동의하는 바이며, 이 논문을 읽으면서 들었던 

몇 가지 의문을 제시하는 것으로 토론자의 소임을 다하고자 합니다.

1. ‘헤-’의 기본 의미에 대하여

이 논문에서는 ‘헤-’의 기본 의미를 “물을 가르고 앞으로 나아가다”로 파악하고 그 근거

로 출현 시기와 문형을 제시하고 있습니다. 즉 15세기 한글 문헌에서 가장 먼저 나타나는 

‘헤-’의 예가 ｢遊泳｣의 의미로 쓰인 것이고, 그러한 예에서 ‘헤-’는 목적어를 동반하지 않는 

경우가 많으므로 가장 기본적인 의미로 파악한 것입니다. 그러나 ‘헤-’의 다른 다의, 특히 ｢
開拓｣과 ｢露出｣이 문헌에 처음 등장하는 시기도 ｢遊泳｣의 그것과 그리 큰 차이를 보이지는 

않는다는 점에서, 이러한 해석은 선뜻 동의하기에 다소 주저되는 면이 있습니다. ｢遊泳｣의 

예가 처음 등장하는 월인석보 권22가 16세기의 중간본이며, ｢開拓｣의 예가 처음 등장하

는 삼강행실도 효자도가 세종대의 언어 사실을 상당 부분 반영하고 있는 문헌으로 알려

져 있다는 점도 유념할 만합니다. ‘헤-’의 다른 다의와 달리 ｢遊泳｣의 경우 헤엄을 치는 사

태를 나타내는 데에만 쓰일 수 있어 사용 맥락이 제한적인데, 그러한 맥락에서 물이라는 객

체는 정보성이 극히 낮다는 점에서 생략될 개연성이 높습니다. 요컨대 출현 시기와 문형 모

두 ‘헤-’의 기본 의미를 판정하기에 충분한 근거로 보기는 어려워 보입니다.

중세 한국어 시기의 문헌에 나타나는 ‘헤-’의 용례가 그리 충분하지 않은 상황에서, ‘헤-’

의 기본 의미를 파악하는 데에 도움이 될 만한 다른 방법으로는 ‘헤-’와 형태상 관련을 맺

는 복합어의 의미를 분석해 보는 방법을 들 수 있습니다. 더 많은 복합어에서 관찰되는 의

미일수록 그 어기의 더 기본적인 의미일 것으로 추론해 볼 수 있기 때문입니다. 이러한 가

정에 따라 이 논문의 내용을 토대로 ‘헤X-’형 용언의 의미를 분석한 결과를 표로 정리해 보

1) SJ-RIKS 말뭉치에서 ‘헤-’의 출현 빈도는 총 20건에 불과하며, 그나마도 단독으로 쓰인 예 없이 ‘헤어나오

-’(10건), ‘헤어나가-’(4건), ‘헤어가-’(3건), ‘헤어오-’(2건), ‘헤어다니-’(1건)와 같이 연속 동사 구성으로 쓰인 

예만이 확인됩니다. 
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면 상당히 흥미로운 양상을 관찰할 수 있습니다. 

위의 표를 살펴보면 대부분의 용언이 ｢開拓｣이나 ｢分散｣의 의미와 관련을 맺으며 ｢露出｣
의 의미와 관련을 맺는 용언은 극소수임을 알 수 있습니다. ｢遊泳｣의 의미와 관련을 맺는 

용언이 전혀 보이지 않는다는 점도 눈에 띕니다. 한 가지 흥미로운 사실은 ‘헤-+강세접미

사’ 구성의 경우 의미상의 편향이 크게 두드러지지 않으나, ‘헤-+용언 어간’ 구성의 경우 ｢
分散｣의 의미와 꽤 긴밀한 연합을 보인다는 점입니다. 어떤 접사가 용언의 어간에서 비롯된 

경우 접사로서의 의미가 해당 용언의 더 기본적인 의미를 반영한다고 볼 수 있다면 이 사실

을 더 적극적으로 해석해 볼 수도 있겠으나, 위의 표만을 가지고 ｢開拓｣과 ｢分散｣ 가운데 

어느 한쪽을 기본 의미로 판정하기는 어려워 보입니다. ｢開拓｣에서 ｢分散｣으로의 의미 변화

가 접사화에 따른 의미의 추상화와 관련이 있을 수도 있기 때문입니다. 동사 ‘헤-’에서 확인

되는 ｢分散｣의 의미는 타동적이지만, 접두사 ‘헤-’에서 확인되는 ｢分散｣의 의미는 대개 반사

동적이라는 점도 주목됩니다. 다만 ‘헤-’의 여러 다의 간의 관계를 설명하는 데에 있어서 사

북 역할을 하는 것이 ｢開拓｣이라는 점을 고려하면, ｢開拓｣을 더 기본적인 의미로 상정해 볼 

수 있을 듯합니다.

2. ‘헤다1’과 ‘헤다3’의 관계에 대하여

이 논문에서는 ‘헤다3’의 의미가 ‘헤-’의 ｢開拓｣ 의미에서 파생되었을 것으로 추정하고 있

습니다. 즉 ｢開拓｣의 의미가 주변의 시선을 비롯한 사회적 장애물을 신경 쓰지 않는 사태를 

나타내는 데까지 은유적으로 확장되어 “잘난 체하며 마음대로 행동하다”라는 의미가 파생된 

것으로 본 것입니다. 이러한 은유적 확장은 개념적으로는 있을 법하지만 실제로 ‘헤다3’의 

의미가 이러한 과정을 통해 형성된 것일지는 의심스럽습니다. 한국어에서 물리적 장애물을 

극복해 내는 사태를 나타내는 동사 가운데 이것과 비슷한 의미 변화를 거친 다른 단어를 선

뜻 떠올리기 어렵다는 점에서 더욱 그러합니다. 적절한 문헌상의 증거나 유사한 사례가 확

보되지 않는 상황에서 ‘헤다3’을 ‘헤다1’과 관련짓는 일은, 심증적으로는 어느 정도 가능해 

보이나, 더 신중하게 이루어질 필요가 있습니다.

의미 헤티- 헤- 헤잊- 헤왇-

｢遊泳

｣ 
｢開拓

｣ ○ ○ ○ △

｢露出

｣ ○

｢分散

｣ ○ ○

<표 1> ‘헤-+강세접미사’ 구성

의미 헤(니)- 헤조치- 헤듣- 헤므르- 헤디르- 헤다히- 헤- 헤부치- 헤불- 헤젓-

｢遊泳｣ 
｢開拓｣ ○ ○

｢露出｣ 
｢分散｣ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

<표 2> ‘헤-+용언 어간’ 구성



- 222 -

한편 ‘헤-’의 세 번째 확장 의미로 “흩어지다”를 제시하신 이유도 궁금합니다. 중세 한국

어 문헌에서도 현대 한국어 사전에서도 ‘헤-’가 단독으로 “흩어지다” 정도의 의미를 나타내

는 자동적 용법으로 쓰인 예는 보이지 않기 때문입니다. 접두사 ‘헤-’의 의미 또는 ‘헤-’와 

형태상 관련을 맺는 복합어의 의미를 확장 의미로 포함시키신 것은 아닌가 합니다. 만일 그

렇다면 접사의 의미를 어디까지 어휘적 의미로 포섭할 수 있을지도 고민이 필요해 보입니

다.

3. 일부 복합어의 형태 분석에 대하여

3.1. ‘헤여디-’와 ‘헤므르-’

이 논문에서는 중세 한국어 ‘헤여디-’의 의미를 크게 “한 덩어리였던 것이 제각기 흩어지

거나 떨어지다”, “한 무리로 있던 것이 그 자리에서 흩어지다”, “짓무르거나 문드러지다”의 

세 가지로 구분하고 있습니다. 문제는 이 가운데 마지막 의미가 다른 두 가지 의미와 꽤 큰 

차이를 보인다는 점입니다. 이 지점에서 제기해 볼 수 있는 한 가지 대안은 ‘헤여디-’를 두 

개의 동음이의어로 분리하는 것입니다. 이때 ‘헤여디1-’은 “흩어지다”를 의미하는 동사, ‘헤

여디2-’는 “짓무르거나 문드러지다”를 의미하는 동사로 볼 수 있으며, ‘헤여디2-’는 다시 ‘허

러디-’와 기원적으로 관련을 맺는 동원어로 분석됩니다.

‘헤여디2-’를 ‘허러디-’와 관련짓는 근거는 다음과 같습니다. ‘허러디-’는 의미상 ‘헐-[毀]’

을 어기로 삼는 합성어로 분석되는데, 중세 한국어 ‘헐-[毀]’은 자음 앞에서는 상성을 취하

고 모음 앞에서는 평성을 취하는 유동적 상성 어간이었습니다. ‘허러디-’는 LHH의 성조형

을 취하는 동사였다는 점에서 ‘헐-[毀]’과 성조 패턴이 일치하며, ‘헤여디-’ 역시 그 의미와 

무관하게 LHH의 성조형을 취하는 동사였다는 점에서 ‘허러디-’와 같은 패턴을 보입니다. 

金永鎭(1987)에서는 한국어 음운사에서 산발적으로 관찰되는 /ㄹ/>/j/의 변화와 관련하여 

‘헐어지다>헤어지다’도 같은 음운 변화를 겪은 어형일 가능성을 제안한 바 있습니다. 중세 

한국어 시기의 문헌에서 ‘허러디-’는 극히 적은 예만이 관찰되며 ‘헤여디2-’는 그보다 훨씬 

높은 빈도를 보이는데, 이것은 한국어사에서 흔히 관찰되는 고형과 신형의 공존으로 해석해 

볼 수 있습니다.

‘헤여디2-’와 ‘허러디-’의 관련성은 의미적으로도 뒷받침됩니다. 중세 한국어 ‘헐-[毀]’은 

자동절에도 쓰일 수 있고 타동절에도 쓰일 수 있는 자타 양용 동사였습니다.1) ‘헐-[毀]’가 

자동절에 쓰일 때의 의미는 논항의 성격에 따라 크게 “부서지거나 허물어지다”와 “짓무르거

나 문드러지다”의 두 유형으로 구분할 수 있는데, ‘허러디-’는 문증되는 예가 많지는 않으나 

대부분 “허물어져 사라지다” 정도의 의미를 나타내었던 것으로 보입니다. 흥미롭게도 ‘허러

디-’는 “짓무르거나 문드러지다”의 의미로 쓰인 예가 전혀 관찰되지 않는데, 이 논문의 

(23)에서 제시한 ‘헤여디2-’의 예는 이러한 의미상의 공백을 메워줄 수 있는 한 가지 실마

리를 제공합니다. 음운 변화를 통해 공존하게 된 두 어형이 본래 하나의 어휘소가 담당하던 

의미 영역을 분담하여 표현하게 되는 일은 ‘갖추-’와 ‘감추-’ 등의 다른 동사에서도 확인됩

니다.

그렇다면 ‘헤므르-’ 역시 다른 방식으로 분석해 볼 수 있습니다. 즉 ‘헤므르-’ 역시 ‘헐-+

므르-’로 분석되는 합성어 또는 복합어가 /ㄹ/>/j/의 음운 변화를 겪은 결과일 가능성을 제

1) 후대형인 현대 한국어 ‘헐-’의 경우 관점에 따라 자타 양용 동사로 볼 수도 있고 그러지 않을 수도 있습니다

(장윤희 2002). 
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기해 볼 수 있다는 것입니다. 이 논문에서 ‘헤X-’형 용언으로 분류한 단어 가운데 기원적으

로 ‘헐-[毀]’과 관련을 맺는 다른 단어가 있을 가능성도 있습니다. 한발 더 나아가 ‘헤-’ 자

체가 ‘헐-[毀]’과 같은 어원을 공유하는 단어일 가능성도 고려해 볼 만합니다. 중세 한국어 

‘헤-’의 의미 가운데 특히 대상을 헤집어 흩어지게 만드는 일을 나타내는 ｢分散｣의 의미는, 

비슷한 시기의 ‘헐-[毀]’이 나타내던 의미와 꽤 큰 유연성을 지니는 것으로 보이기 때문입

니다.2) 

3.2. ‘헤디오-’

이 논문에서는 (26ㄷ)에 나타나는 ‘헤디오고(LRHH)’을 ‘헤디오-+-고’로 분석하고, ‘헤디

-+-고’가 ‘헤디오’로 표기될 것을 실수로 ‘헤디오고’라고 적었을 가능성을 제기하였습니다. 

그러나 이때의 ‘고’는 콧물을 지시하는 명사로 보는 것이 타당해 보입니다. ‘고’가 연결어미

였다면 거성불연삼이 적용되어 성조형이 LRLH로 실현되었을 것이기 때문입니다. 이 경우 

‘헤디오’에서 ‘-고’의 /ㄱ/가 약화한 원인이 문제가 되는데, 이 점은 ‘헤디-’의 어기를 사동

사 ‘디-’로 보면 해결될 듯합니다. 자동사 ‘디-’는 평성 어간이었으나, 사동사 ‘디-’는 상성 

어간이었으며 /ㄱ/로 시작하는 어미의 초성 /ㄱ/를 약화시켰습니다. 이렇게 본다면 ‘헤디

-(LR)’는 의미상 ‘헤듣-(LR!)’과 대등한 구성으로 여겨질 수 있습니다.3) (26ㄷ)의 ‘헤디-’가 

옷가지를 난잡하게 풀어헤치는 일을 나타내는 데에 쓰인 것이라는 점도 눈에 띕니다.

3.3. ‘헹구-’

이 논문에서는 ‘헹구-’를 ‘헤-’의 사동사에 /ㅇ/이 첨가된 것으로 파악하였으나, 비슷한 음

운 현상을 겪은 다른 단어를 제시하거나 그 동인에 대해 자세히 논의하지는 않았습니다. 토

론자는 올해 5월 22일 고려대학교 국어사자료연구회 스터디에서 ‘헤우-’가 규합총서에 등

장한 예를 확인하였으며, 6월 5일에는 같은 문헌에 나타나는 피동사 ‘켜이-(<*-+-기-)’

의 후대형 ‘켕기-’가 비슷한 음운 현상을 겪은 예일 가능성을 제기한 바 있습니다.4) 하지만 

음운사에 대한 지식이 부족한 탓에 그러한 음운 현상의 동인에 대해서는 제대로 논의하지 

못하였습니다. 이처럼 사동사나 피동사에서 접미사의 초성 /ㄱ/ 앞에 /ㅇ/이 첨가되는 현상

에 대해 상술하거나 언급해 주실 만한 내용이 있다면 소개해 주시기를 부탁드립니다. 

4. 기타 사소한 몇 가지 문제에 대하여

허웅(1975: 132)에서 언급한 용언 가운데 ‘헤다, 헤퍼디다’의 경우 이 논문에서는 다루

어지지 않았습니다. ‘헤다’는 17세기에 간행된 두시언해의 중간본에만 실려 전하고 있

으나, ‘헤퍼디다’는 능엄경언해에 등장하므로 충분히 다룰 만하지 않을까 합니다. 

‘X헤-’형 용언은 중세 한국어 문헌에서도 현대 한국어 사전에서도 그 예가 확인되지 않으

므로 논문의 첫 부분에서만 간략히 언급하고 넘어가도 괜찮을 것으로 보입니다. 

2) 그러나 이처럼 ‘헤-’와 ‘헐-[毀]’의 기원적 관련성을 상정하는 데에 있어서 중세 한국어 ‘헤-’가 평성 어간을 

취하였다는 점은 반드시 해결되어야 할 문제로 여겨집니다.

3) 신은수(2011)에서는 ‘듣-[落]’을 고정적 상성 어간처럼 기술하고 있으나, 이 동사는 유동적 상성의 성조 패턴

을 보였습니다. 

4) 이외에 스터디 자리에서는 언급하지 못하였으나 피동사 ‘튕기-(<*-+-기-)’도 같은 음운 현상을 겪은 예일 

가능성이 있어 보입니다. 
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(5ㄷ)의 ‘가 헤여셔’는 맥락상 몸을 가리고 있던 사물을 물리적으로 열어젖히는 일을 

나타내지만, (5ㄹ)의 ‘옷가 헤여셔’는 그렇지 않습니다. 후자의 경우 맥락상 마음속 깊이 

품은 생각을 터놓는 일을 나타내는 추상적 의미로 쓰였다고 보는 것이 더 타당해 보입니다.

‘헤다히-’의 경우 이 논문에서는 ‘헤-’와 ‘다히-’가 결합한 것으로 보고 있으나, 이때의 

‘다히-’가 어떤 의미를 나타내는 동사인지 알기 어렵습니다. 중세 한국어 ‘다히-’는 크게 

“대다”의 의미를 나타내는 것, “때다”의 의미를 나타내는 것, “도축하다”의 의미를 나타내

는 것으로 구분되는데, 이 논문에서 제시한 ‘헤다히-’의 의미는 이 가운데 어느 것과도 결부

되기 어려워 보입니다. 

14쪽의 ‘‘헤-’의 동음이의어’는 현대 한국어 사전에 실린 표제항이 기준이니만큼 ‘‘헤다1’

의 의항’이 조금 더 정확한 표현이지 않을까 싶습니다. 같은 문단의 ‘또 다른 동음이의어인’ 

역시 ‘‘헤다3’의 의미인’이 조금 더 정확해 보입니다. 
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추론적 상황에 사용되는 ‘-는 게’ 구성에 대하여

박창영(동국대)

< 차    례 >

1. 도입

2. 추론적 상황에 쓰이는 ‘-는 게’ 구문의 정체

3. ‘-는 게’ 구문의 의미적, 통사적 특징

4. 남은 문제

1. 도입

본고는 한국어의 구어적 발화에서 ‘-는 게’가 사용되는 방식 중 독특한 구문에 주목한다. 
한국어의 의존 명사 ‘것’은 명사류에 해당함에도 불구하고 절을 이루거나, 분열문을 형성하
거나, 연어로서 일반적인 명사의 용법이 미치지 못하는 상황에서도 사용되는 등, 매우 높은 
출현 빈도를 바탕으로 다양한 구문을 형성하는 어휘이다. 

‘것’이 쓰인 구문 중에는 일반적인 통사구조로는 설명되지 않는 유형이 다수 존재한다. 아
래의 구문도 일반적인 통사구조로는 설명이 어렵다. 

(1) 가. 쑥쑥이는 코가 오똑한 게 나중에 연예인 해도 되겠다.

나. 벌써 꽃이 피는 게 봄이 온 것 같다.

다. 깡시골 출신 변호사가 대통령이 되는 게 우리나라도 많이 발전했다 싶다.

라. 규현이가 도서관에 가는 게 내일은 해가 서쪽에서 뜨려나 보다.

마. 서아가 혼자서 옷도 잘 입고 매운 것도 잘 먹는 게 이제 다 컸다.

바. 철수가 작년부터 명절마다 나한테 선물을 보내는 게 드디어 철이 든 모양이다.

사. 사장님이 그 악명 높은 인간을 이사로 정하려고 하시는 게 곧 회사에 피바람이 불 듯하다.

(1)의 밑줄 친 부분은 형용사나 자동사, 타동사 등에 ‘-ㄴ 게’나 ‘-는 게’가 결합한 구성
으로, ‘것’을 핵어로 하는 명사구에 조사 ‘이’가 결합한 구문이다. 그런데 후행하는 문장의 
구조상, 이 명사구를 보충어로 요구하는 서술어가 발견되지 않는다. 오히려 ‘게’를 중심으로 
선행 부분과 후행 부분이 의미상 별도의 명제를 이루는, 즉 서로 구분되는 두 개의 절로 인
식될 듯하다. 그런데 그 선행 부분에서 절을 구성하는 형식적 표지가 따로 없이 의존 명사
로서 이루어진다는 점이 특이하다. 

본고에서는 이러한 문장의 정체와 용법에 대해 논하고자 한다. 
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2. 추론적 상황에 쓰이는 ‘-는 게’ 구문의 정체

한국어의 의존 명사 ‘것’은 매우 다양한 구문을 형성하는 어휘로, 특히 분열문을 형성하는 
데 중요하게 사용된다. 분열문은 범언어적으로 전제를 나타내는 대표적인 통사적 구성으로, 
하나의 명제를 이루는 내용이 계사를 서술어로 하는 문장의 두 논항으로 쪼개어진 형식으로 
나타난다. 즉 ‘V-ㄴ/는 것이/은 N-이다’의 꼴로 실현되는 형식적 특성을 지닌다(최윤지 
2008).

(2) 가. 수미가 좋아하는 것은 맥주다.

나. 수미가 좋아하는 것이 맥주다.

(2가)와 (2나)는 한국어의 전형적인 분열문으로 논의되어 온 구성이다. 이러한 구성은 명
사구인 ‘V-ㄴ/는 것’ 형식이 계사를 서술어로 하는 주절의 논항이라는 점에서 형식적 완전
성을 갖추고 있다. 또한 (2)의 문장들은 의미상 ‘수미가 x를 좋아한다’라는 열린 명제를 나
타내는 부분과 열린 명제의 변항 x의 값에 해당하는 ‘맥주’를 나타내는 부분으로 양분된다. 
즉 의미적으로 ‘[... ei ...]-ㄴ 것{은/이} Xi이다’로 해석되는 구성이라는 점에서 전형적인 
분열문으로 볼 수 있다.

그런데 자연발생 구어에서는 이와 같은 형식적 완전성을 갖추지 않은 유사 구성이 활발히 
쓰인다. 최윤지(2016)에서는 이를 ‘준(準)분열문’이라고 이르고, 특히 그중에서도 분열된 성
분이 계사의 보어로 나타나지 않고 하나의 독립된 절을 이루어 나타나는 문장들을 ‘열린 분
열문’으로 다룬 바 있다.(밑줄은 필자)

(3) 가. 걔를 보면서 더 느끼는 게 진짜 ... [애는 진짜 하나만 나면 안 돼].

나. 그 다음에 말씀을 드리고 싶은 게, [부서면 활동 보고란에::, … 학개부장님 인사를 놓으시면서,

바꾸세요.]

다. 근데 제가 묻고 싶은 거는, // [맥도널 맥도날드화의 모순은 인간의 자발성을 통제한다, // 이건

알겠어요, … 근데 그 말이 무슨 뜻이냐구요, 그 말을 이해 못하겠다구,]

(3)와 같은 이른바 ‘열린 분열문’은 몇 가지 특성을 보인다. 먼저 (3)는 전형적인 분열문
과 마찬가지로 ‘V-ㄴ/는 것’이라는 명사구의 형식이 문장의 앞에 놓여 있고, 주절이 그 뒤
에 이어진다. 다만 주절의 서술어가 계사가 아니며, ‘V-ㄴ/는 것’의 명사구가 주절의 논항으
로 보기도 어렵다.1) 즉 열린 분열문은 분열문에 비해 일반적인 문장의 형식적 완결성을 지
니지 못한다.

한편 의미적 관점에서, (3) 역시 전형적인 분열문과 마찬가지로 ‘것’을 핵으로 하는 구성
이2) 열린 명제를 나타내는 것은 맞다. 하지만 (3가)에서 ‘x를 더 느끼다’의 변항 x와 (3나)
에서 ‘x를 말씀드리고 싶다’의 변항 x에 대한 의미가 후행 부분에서 직접적으로 등장하지 
않으며, 명제로써 구성된다. 즉 변항의 값에 해당하는 부분이 통사적으로 하나의 성분으로 
1) 이 점에서 (3)의 문장을 발화 실수나 문법적 오류로 치부할 수도 있다. 하지만 전혜영(2005), 남길

임(2006), 최윤지(2016, 2017) 등에서 지적한 것처럼, 이와 같은 구성을 단순히 언어적 오류로 치

부하기에는 출현 빈도가 많다. 특히 구어에서는 이러한 구성의 쓰임이 충분히 유의미할 정도로 발

견된다.

2) 최윤지(2016)의 용어 사용을 따라, 이후에는 ‘것’을 핵으로 하는 구성을 ‘것’ 선행 부분, 줄여서 ‘선

행 부분’이라고 한다. 한편 ‘것’을 중심으로 그 뒤에 놓인 주절의 구문은 ‘것’ 후행 부분, 줄여서 

‘후행 부분’이라고 하겠다.
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도출되는 것이 아닐 뿐더러 명제로 실현된다는 점에서, 한 문장 내의 요소로 보기 어렵다. 
추가적으로 ‘것’ 선행 부분은 후행 부분에 대한 화자의 심리적 태도(양태)를 드러내는 의

미적 기능을 한다. 또한 ‘것이’ 꼴 외에도 ‘것은’ 꼴이 나타날 수도 있다는 특징일 보인다.
‘열린 분열문’과 형식적으로 유사해 보이나 통사적 특징이나 의미적 구조 면에서 차이를 

보이는 ‘단언적 열린 분열문’도 존재한다((4), 최윤지 2017 참고).

(4) 가. (B가 칠레에서 살았던 경험을 말하면서 특정 향료에 대해 이야기하는 중)

A: 그거를, 그 엠빠나다만 들어가는 게 아니라 이 여러 가지 음식에도 쎄부야라는 게 들어가는데,

… 그렇게 굉장히 역한 냄새가 난다고 생각을 했었거든? 나중에 보니까, 그게 향료더라구. 쎄부

야라고.

B: 그럼 우리 나라 외국인들이 우리 나라 마늘:: 냄새 싫어하는 것처럼 그런 거예요?

A: 그건, 그런 거랑 쪼금 틀린 게::, // 그 냄새만 맡으면 그~ 굉장히 좋아.

나. 예 이를 테면 뭐, 선착순으로 하면 문제가 되는 게, 신청자가 많지 않으면은 뭐. 생각 안 해도

되지만 신청자가 많을 경우에는, 그땐 뭐 박사 과정::하시는 분들은, 아 나 그때는 뭐, 강의하느라

고 지방에 가 있었다, 그래서 나 못 했다 그래서 그때 뭐 석사 과정들이 뭐 다 해 버렸으면은,

이제 자기한텐 기회가 없던 거 아니냐, 그렇게 얘기할, 소지가 있죠.

(4)은 전형적인 분열문과 마찬가지로, ‘V-ㄴ/는 것’이라는 명사구의 형식이 문장의 앞에 
놓여 있고, 주절이 그 뒤에 이어진다. 또한 주절의 서술어가 계사가 아니며, ‘V-ㄴ/는 것’의 
명사구가 주절의 논항으로 보기도 어렵다. 

한편 ‘것’ 선행 부분이 열린 명제를 나타내는 것은 맞으나, (4가)에서 ‘x가 조금 틀리다
(다르다)’의 변항 x와 (4나)에서 ‘선착순으로 하면 x가 문제가 되다’의 변항 x에 대한 의미
가 후행 부분에서 직접적으로 등장하지 않고 명제로 구성된다는 점도 (3)와 유사하다. 즉 
변항의 값에 해당하는 부분이 통사적으로 한 성분이 아닐 뿐더러 한 문장 내의 요소도 아니
다.

다만 (4)의 ‘것’ 선행 부분은 후행 부분에 대한 화자의 심리적 태도(양태)가 아닌, 선행 
발화에 대한 화자의 단언을 드러낸다는 점에서 차이를 보인다. 이는 ‘것’ 선행 부분의 명제
가, 담화상 암시적 혹은 명시적으로 주어진 질문에 대한 답을 제공하는 명제라는 것을 뜻한
다. 즉 선행 담화와의 관련성을 지니는 명제가 ‘V-ㄴ/는 것’의 형식으로 문장에 제시된 것
으로 풀이된다. 한편 이 경우 ‘것은’의 꼴로 실현될 수 없다는 점에서도 (3)과 비교된다.

이와 유사한 형식의 ‘-ㄴ/는 것이’ 형식의 구성이 또 다른 의미 기능을 하는 것으로 보이
는 예가 있다. 앞서 제시한 예를 다시 가져와 보자.

(5) 가. 쑥쑥이는 코가 오똑한 게 나중에 연예인 해도 되겠다.

나. 벌써 꽃이 피는 게 봄이 온 것 같다.

다. 깡시골 출신 변호사가 대통령이 되는 게 우리나라도 많이 발전했다 싶다.

라. 규현이가 도서관에 가는 게 내일은 해가 서쪽에서 뜨려나 보다.

마. 서아가 혼자서 옷도 잘 입고 매운 것도 잘 먹는 게 이제 다 컸다.

바. 철수가 작년부터 명절마다 나한테 선물을 보내는 게 드디어 철이 든 모양이다.

사. 사장님이 그 악명 높은 인간을 이사로 정하려 하시는 게 곧 회사에 피바람이 불 듯하다.

(5)의 구문들은 적어도 표면적으로는 (2)의 분열문과 많이 닮아 보인다. ‘V-ㄴ/는 것’의 
명사구의 형식이 문장의 선행 부분에 놓여 있고, 그 뒤에 문장을 완성하는 주절이 놓인다는 
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점이 주목된다. 또한 직관적으로 ‘것’ 선행 부분과 후행 부분이 의미상 모종의 연결 관계를 
지닌다는 점 역시 특징적이다. 다만 일반적인 분열문과 차이를 보이는 부분도 많아 같은 유
형으로 보기 어렵다. 

먼저 (5)는 주절의 서술어가 계사가 아니라는 점에서 전형적인 분열문과 차이를 보인다. 
또한 ‘V-ㄴ/는 것’의 명사구가 주절의 논항으로 보기도 어렵다. 전형적 분열문과는 달리 
‘것’ 선행 부분을 후행 부분에 대한 논항으로 보기 어렵고, 나아가 선행 부분과 후행 부분이 
서로 통사적 관계를 이룬다고 보기어렵다. 따라서 형식상 전형적 분열문을 이루지 못한다.

이 점에서 ‘열린 분열문’ 내지는 ‘단언적 열린 분열문’과 형식적으로 닮아 있다. 그러나 
(5)는 ‘것’ 선행 부분과 후행 부분이 완전히 구분되는 통사 구조를 이루고 있고, 양쪽 모두
가 통사 구조적으로 완전한 구성을 이루고 있다는 점에서 열린 분열문과도 구분된다. (2)과 
(3), (4)에서 ‘것’ 선행 부분은 변항 x에 대한 서술이라는 점에서 열린 명제를 이룬다. 그리
고 ‘것’ 후행 부분을 이용하여 열린 명제의 변항 x에 대한 정보를 보충하는 구성을 이룬다. 
(2)의 전형적 분열문에서는 열린 명제에 대한 의미적 보충이 직접적인 성분으로 드러나는 
반면 (3), (4)의 열린 분열문에서는 그러한 의미적 보충이 명제적 측면으로 나타난다는 점
에서 형식적 차이를 보이기는 하나, 큰 틀에서 본다면 이들 분열문의 ‘것’ 선행 부분과 후행 
부분이 의미적 차원에서 하나의 상위 명제를 이루고 있다는 점에서 공통적이라고 할 수 있
다.

반면 (5)는 ‘것’ 선행 부분과 후행 부분이 서로 통사·의미 구조적으로 온전한 구성을 취하
고 있다는 점에서 차이를 보인다. 즉 ‘것’ 선행 부분의 변항이 따로 존재하지 않고 의미상 
닫힌 구성을 이루고 있어, 후행 부분의 의미가 선행 부분의 변항을 충족시키는 의미적 역할
을 수행하지 못한다. 이는 선행 부분의 통사 구조가 완결되어 있음을 말하는데, 통사 구조
적으로 완전한 구성을 이루고 있다는 것은 ‘것’ 선행 부분과 후행 부분이 각각 별도의 명제
를 온전히 구성하고 있다는 것을 가리킨다. 즉 (2~4)에서 ‘것’ 선행 부분이나 후행 부분 중 
어느 한 부분이 다른 부분에 포함되어, 의미상 더 큰 하나의 명제를 이루는 구성이 상정되
는 반면, (5)는 논리 의미적 결여 없이 (5′)처럼 선행 부분과 후행 부분을 온전한 두 문장
으로 구분할 수 있다는 점에서 차이를 보인다. 이 점에서 (5)는 커다란 하나의 명제를 ‘분
열’한 것이 아니라고 할 수 있다. 

(5′) 가. 쑥쑥이는 코가 오똑하다. 쑥쑥이는 나중에 크면 연예인 해도 되겠다.

나. 벌써 꽃이 핀다. 봄이 온 것 같다.

다. 깡시골 출신 변호사가 대통령이 된다. 우리나라도 많이 발전했다 싶다.

라. 규현이가 도서관에 간다. 내일은 해가 서쪽에서 뜨려나 보다.

마. 서아가 혼자서 옷도 잘 입고 매운 것도 잘 먹는다. 서아가 이제 다 컸다.

바. 철수가 작년부터 명절마다 나한테 선물을 보낸다. 철수가 드디어 철이 든 모양이다.

사. 사장님이 그 악명 높은 인간을 이사로 정하려 하신다. 곧 회사에 피바람이 불 듯하다.

의미적 측면에서 (2)의 전형적 ‘분열문’이나 (3), (4)의 ‘열린 분열문’은 ‘것’ 선행 부분이 
변항 x에 대한 열린 명제를 제시하고, 후행 부분에서는 변항 x에 대한 정보를 보충하는 구
성을 이룬다. 그러나 (5)에서는 이와 같은 의미 구조를 상정하기는 쉽지 않다. 선행 부분과 
후행 부분의 의미 관계를 열린 명제적으로 해석한다고 하더라도 다음과 같이 분석되어 열린 
분열문의 의미 구조와는 반대의 양상을 보인다. 

(5′′) 가. x=쑥쑥이는 코가 오똑하다. x를 고려하면 쑥쑥이는 나중에 크면 정말 예쁘겠다.



- 230 -

나. x=벌써 꽃이 핀다. x를 고려하면 내일은 날이 따스할 것 같다.

다. x=깡시골 출신 변호사가 대통령이 된다. x를 고려하면 우리나라도 많이 발전했다 싶다.

라. x=규현이가 도서관에 간다. x를 고려하면 내일은 해가 서쪽에서 뜨려나 보다.

마. x=서아가 혼자서 옷도 잘 입고 매운 것도 잘 먹는다. x를 고려하면 서아가 이제 다 컸다.

바. x=철수가 작년부터 명절마다 나한테 선물을 보낸다. x를 고려하면 철수가 드디어 철이 든 모

양이다.

사. x=사장님이 그 악명 높은 인간을 이사로 정하려 하신다. x를 고려하면 곧 회사에 피바람이 불

듯하다.

(5′′)은 (5)에서 변항 x에 대한 열린 명제를 상정되는 구성이 후행 부분으로 놓이고 그에 
대한 정보를 보충하는 구성이 선행 부분으로 도입되는 것을 보인 것이다. 여기서 ‘x를 고려
하면’처럼 변항을 유도하는 부분은, ‘것’ 선행 부분이나 후행 부분에서 나타나는 명제의 내
부 의미 요소가 아니라 ‘것’ 선행 부분의 명제와 후행 부분의 명제 간의 관계에 따라 생성
되는 명제 논리적 의미 요소이다. 즉 이때의 변항 x는 ‘것’ 선행 부분이나 후행 부분의 명제 
내부에 변항이 존재하는 것이 아니라 아니라 두 명제 간의 맥락상의 논리 관계에 따라 상정
되는 것이다. 
  의미면에서 ‘것’ 선행 부분이나 후행 부분이 직접적으로 변항을 형성하지 못한다는 것은, 
결국 이들이 나타내는 각각의 명제가 열린 명제가 아니라는 것을 보인다. 다시 말해 ‘것’ 선
행 부분과 후행 부분은 모두 온전한 닫힌 명제를 각각 기술하고, 이 명제 간의 의미적 관계 
속에서 ‘인과’ 정도의 의미가 도출되는 것으로 귀추된다. 그리고 의미상 ‘것’ 선행 부분과 후
행 부분이 모두 온전한 닫힌 명제를 기술하고 있으며, 두 부분이 의미상 구분되어 별도의 
명제를 나타낸다는 것은, (5)의 문장을 두 절의 접속으로3) 풀이할 가능성이 있음을 보인다. 
즉 형식상 하나의 절로 구성되어 있는 듯하더라도 두 개의 명제로 나뉘는 복문으로 볼 수 
있으며, 이들 두 명제는 내포적 포함 관계가 아닌 연결 관계의 측면에서 접근해야 한다.

3. ‘-는 게’ 구문의 의미적, 통사적 특징

(5)에서 ‘것’ 선행 부분은 추론적 발화에 대한 근거를, 후행 부분은 추론적 발화의 결론을 
나타낸다. (5′′)에서 보았듯, 각 문장의 두 명제 중 선행 명제가 후행 명제에 대한 이유나 
근거를 나타내고, 후행 명제는 선행 명제를 바탕으로 한 추론의 결론을 나타낸다. 즉 선행 
명제로서 제시된 상황으로 미루어 보아 후행 명제의 상황이나 결과가 도출될 것임을 나타내
는 구성이다. 이는 ‘추론적 맥락’이라고 일반화할 수 있다. (5)가 ‘추론적 맥락’에 사용된다
는 것은, 후행 부분에 사용된 ‘-겠-’이나 ‘-ㄹ 것 같다’, ‘-ㄴ 듯하다’, ‘-지 싶다’, ‘-ㄹ 
모양이다’, ‘-나 보다’ 등의 양태 표현으로 뒷받침될 수 있다.

추론적 결론의 근거가 되는 ‘것’ 선행 부분의 명제에 제시될 수 있는 상황에는 별다른 제
약이 없는 듯하다. 일단 지각적 상황이라면 시지각뿐만 아니라 다양한 감각을 통해 인식한 
상황이 모두 근거로 제시될 수 있다.

3) ‘접속’이라는 용어는 흔히 ‘내포’와 대별되어 사용되는데, 용어 ‘접속’과 ‘내포’에 대한 함의는 의

견에 따라 꽤 큰 차이를 보인다. 본고에서는 이러한 함의적 차이를 엄밀하게 구분하지는 않고, 

서로 다른 두 명제를 나타내는 구성(절)이 형식적으로 하나의 문장으로 연결되어 있는 것을 두

고 ‘접속’이라는 용어를 사용한 것임을 밝힌다.
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(6) 가. 쑥쑥이는 코가 참 예쁜 게 나중에 배우 해도 되겠다. (시각)

나. 너는 목소리가 참 좋은 게 가수를 해도 잘했을 거야. (청각)

다. 이 꽃은 향기가 참 좋은 게 집에 꽃아 두면 분위기가 살 듯하다. (후각)

라. 국이 참 맛있는 게 주방장이 요리를 잘하나 봐. (미각)

마. 이 옷은 촉감이 참 부드러운 게 나는 아마 넘보지도 못할 만큼 비쌀 거야. (촉각)

한편 지각적 상황과 같은 직접 증거 외에도 누군가에게 전해 들은 명제(hearsay, 傳聞) 
역시 ‘-는 게’ 구성을 이용하여 추론적 결론의 근거로 제시될 수 있다. 이 점에서 ‘-는 게’ 
구문을 추론적 상황에서 결론의 근거로 해석되는 명제에 쓰이는 구문으로 일반화할 수 있
다. 

(7) 가. 쑥쑥이는 코가 예쁘다는 게 실제로 보면 정말 예쁠 거야.

나. 깡시골 출신 변호사가 대통령이 되었다는 게 우리나라도 많이 발전했다 싶다.

다. 사장님이 그 악명 높은 인간을 이사로 정하려 하신다는 게 곧 회사에 피바람이 불 듯하다.

다만 내적 사유를 통해 도출된 결론(introspection, 內省)이나 지각 증거를 바탕으로 한 
추리(inference), 일반적 사실을 바탕으로 한 추론(reasoning)이 추론적 결론의 근거로 나타
나는 경우는 비교적 어색하다. 

(8) 가. *가만히 생각해 보니 사장님이 그 인간을 이사로 정할 것 같은 게 곧 회사에 피바람이 불 듯해.

나. *시험 기간에 책도 가방도 없는 걸 보니 규현이가 도서관에 간 게 내일은 해가 서쪽에서 뜨려나 봐.

나. *이 시간쯤이면 규현이는 도서관에 가는 게 전화해도 아마 못 받을 거야.

‘-ㄴ/는 게’ 구문은 ‘것’ 후행 부분으로써 문장에서 나타내고자 하는 결론을 드러내고 선
행 부분으로는 그에 대한 판단의 근거를 제시한다. 그런데 만약 근거의 근거가 다시 도출되
는 맥락에서는 비교적 자연스럽지 않게 이해될 수 있다. 

한편 (5)에서 해당 구문은 ‘것이/게’의 꼴로만 실현될 수 있으며, ‘것은/건’의 꼴로 실현될 
수 없는 특성을 보인다. 이는 (4)의 ‘단언적 열린 분열문’과도 유사한 특성이라고 볼 수 있
다.

(9) 가. (B가 칠레에서 살았던 경험을 말하면서 특정 향료에 대해 이야기하는 중)

A: 그거를, 그 엠빠나다만 들어가는 게 아니라 이 여러 가지 음식에도 쎄부야라는 게 들어가는데,

… 그렇게 굉장히 역한 냄새가 난다고 생각을 했었거든? 나중에 보니까, 그게 향료더라구. 쎄

부야라고.

B: 그럼 우리 나라 외국인들이 우리 나라 마늘:: 냄새 싫어하는 것처럼 그런 거예요?

A: 그건, 그런 거랑 쪼금 틀린 {게/#건}::, // 그 냄새만 맡으면 그~ 굉장히 좋아.

나. 예 이를 테면 뭐, 선착순으로 하면 문제가 되는 {게/#건}, 신청자가 많지 않으면은 뭐. 생각 안

해도 되지만 싱청자가 많을 경우에는, 그땐 뭐 박사 과정::하시는 분들은, 아 나 그때는 뭐, 강의

하느라고 지방에 가 있었다, 그래서 나 못 했다 그래서 그때 뭐 석사 과정들이 뭐 다 해 버렸으

면은, 이제 자기한텐 기회가 없던 거 아니냐, 그렇게 얘기할, 소지가 있죠.

(10) 가. 코가 오똑한 {게/*건} 나중에 크면 정말 예쁘겠다.
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나. 공기가 안 좋은 {게/*건} 내일은 날이 따스할 것 같다.

다. 철수까지 온 {것이/*것은} 올 사람은 다 온 듯하다.

라. 구름이 잔뜩 낀 {것이/*것은} 조만간 눈이라도 퍼붓지 싶다.

마. 갑자기 허리가 쑤시는 {게/*건} 비가 올 모양이다.

바. 철수가 매운 것도 잘 먹는 {게/*건} 이제 다 컸나 보다.

(9)의 ‘단언적 열린 분열문’이나 (10)의 ‘-는 게’ 구문 모두 ‘것이/게’의 꼴로 쓰일 수는 
있으나 이를 ‘것은/건’의 꼴로 바꾸어 쓰는 것은 적절하지 않다. 다만 그 특성이 동일하지는 
않다. 

(11) 가. A: 그럼 외국인들이 우리나라 마늘 냄새 싫어하는 거랑은 틀린 거야?

B: 어, 그런 거랑 쪼금 틀린 {게/건} 그 냄새만 맡으면 굉장히 좋아.

나. A: 와, 얘 코 오똑한 것 봐.

B: 그러게. 코가 오똑한 {게/*건} 나중에 크면 정말 예쁘겠다.

(9가)의 단언적 열린 분열문의 형식은 동일한 문장이 (11가)처럼 지시적 구정보로 쓰이
는 경우 ‘것은/건’의 꼴로 실현될 수 있다. 최윤지(2017)에서는 정규적인 분열문과 열린 분
열문 모두에서 ‘은/는’ 형과 달리 ‘이/가’형은 절대적·상대적 전제를 나타내지 않는 경우들이 
있다고 보면서, 관형사절 명제가 전제일 때에는 조사 ‘은/는’과 ‘이/가’가 모두 쓰일 수 있음
에 반하여, 그것이 비-전제일 경우에는 ‘이/가’만이 쓰일 수 있다고 보았다. 즉 (9가)에서는 
관형사절 명제가 비-전제라는 점에서 ‘이’가 결합한 꼴만 성립할 수 있으나, 상황 맥락을 
조정하여 같은 명제가 전제된 상황을 상정하면 ‘은/는’을 쓸 수도 있게 된다. 반면 (11나)의 
‘-는 게’ 구성은 (10가)와 마찬가지로 ‘것이/게’의 꼴로만 실현될 수 있으며 ‘것은/건’의 꼴
로 실현되면 문장이 성립되지 않는다.

‘것이’의 꼴로만 사용되는 양상의 이유는 ‘이/가’의 정보구조적 성격과 관련되는 것으로 추
측해 볼 수 있다. 함병호(2018)에서는 (12)에 대해 ‘이/가’가 실체 도입의 의미 기능을 하
는 예로 풀이하며, 특히 (12나)에 대해 ‘이/가’가 통사적인 주격 기능을 가지지는 않으면서 
결합된 성분을 문장에 도입하고 있는 기능을 하고 있다고 풀이한다. 

(12) 가. 바로 저 친구{가/*는} 학생회장입니다.

나. 산 좋고 물 맑은 것{이/*은} 여기가 지상낙원이구나.

(12나)의 ‘-은 것이’ 구성은 본고의 ‘-는 게’ 구성과 매우 유사함이 주목된다.4) 
의미 구조적 측면에서 전형적 분열문은 ‘것’ 선행 부분이 화용론적 전제의 역할을 한다. 

화용론적 전제는 ‘화용론적 단언’과 대별되는 개념으로, Lambrecht(1994: 52)에 의하면 화

4) (11나)가 ‘추론적 맥락’이라고 단정할 수 있을지는 좀 더 검토가 필요하다. 만약 ‘것’ 후행 부분

에 실현된 언어 표현만을 두고 본다면 추론적 맥락이라고 하기는 어렵겠으나, ‘-구나’와 같이 ‘새로 

앎’의 의미 기능을 하는 어미가 결합하여 있고 그 앞에는 새로 알게 된 사실에 대한 근거가 제시되어 

있다는 점에서 넓은 의미의 ‘추론적 맥락’이라고 보아도 무방해 보인다. 이 점에서 꼭 뒤에 ‘-겠-’이나 

‘-ㄴ가 보다’ 등과 같이 추론의 의미를 나타내는 표현이 쓰이지 않는다고 하더라도 같은 구문 안에 포

함시킨다.
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용론적 전제와 화용론적 단언은 다음과 같이 개념화된다. 

(13) 가. 화용론적 전제: 문장에서 어휘문법적으로 환기되는 명제들 중에서, 그 문장이 
발화될 때 청자가 이미 알고 있거나 당연한 것으로 생각할 준비가 되어 있다고 
화자가 추정하는 명제.

     나. 화용론적 단언: 문장에 의해 표현된 명제들 중에서, 발화된 문장을 들은 결과로
서 청자가 알게 되거나 당연한 것으로 간주할 것이라고 화자가 기대하는 명제. 

 (2가)에서 ‘것’ 선행 부분의 명제, 즉 ‘수미가 x를 좋아한다’라는 명제는 발화되는 순간
에 이미 청자가 당연하다고 생각하게 되는 명제이다. 즉 해당 부분은 화용론적 전제라 할 
수 있다. (2′)을 참고할 수 있다.5) 특히 (2′나)에서는 ‘수미가 x를 좋아한다’라는 명제가 화
용론적으로 전제되지 못한다는 점에서, 이러한 명제가 ‘것’ 선행 부분으로 제시되기 어렵다. 

(2′) 가. A: 수미가 뭘 좋아해? B: 수미가 좋아하는 것은 맥주야. 
나. A: 맥주는 누가 좋아해? / B: #수미가6) 좋아하는 것은 맥주야.

한편 (3)의 ‘걔를 보면서 x를 느끼다’, ‘그 다음에 x를 말씀드리고 싶다’ 등의 명제는 담
화 상황상 공유되는 정보로서, 이전 담화에서 등장하여 공유되는 정보이거나, 아니면 화자
의 감각을 전달하는 과정에서 청자가 당연하다고 받아들일 것이라고 화자가 가정하는 맥락
이라는 점에서 역시 화용론적 전제라 할 수 있다. 

반면 (4)의 ‘것’ 선행 부분의 명제는 담화 상황상 공유되는 정보로 보기는 어렵다. 이는 
조사 교체 현상을 통해 확인된다. 만약 (4)의 단언적 열린 분열문이 단언적 성격을 잃고 
(9)처럼 전제적 상황에서 사용되는 경우에는 ‘것이/게’ 대신 ‘것은/건’으로 대체가 가능하다. 
이는 정보구조적 의미를 표상하는 기제가 작용하는 것으로 보이며, 분열문의 특성과 맞닿아 
있다. 

그런데 (5)의 추론적 맥락에서의 ‘-는 게’ 구성은 전제적 맥락과 비전제적 맥락에서 두루 
사용될 수 있다는 점에서 특징적이다. 

(14) 가. A: 이번 여름에 계곡 갔다며? 어땠어? 
         B: 말도 마. 물이 정말 맑고 깨끗한 게, 세상에 둘도 없는 천국이더라.

     나. A: 이번 여름에 돈내코 계곡 갔다며? 나도 가 봤는데, 거기 물 진짜 좋더라.
         B: 말도 마. 물이 정말 맑고 깨끗한 게, 세상에 둘도 없는 천국이더라.

5) 다만 (2나)의 ‘것이’ 분열문에서도 ‘것’ 선행 부분이 반드시 화용론적 전제를 나타낸다고 보기는 

어려울 듯하다. 다음과 같은 대화 상황에서 B의 발화 중 밑줄 친 문장의 ‘것’ 선행 부분은 오히

려 화자가 나타내고자 하는 단언에 해당한다. 이는 정보구조적 측면에서의 ‘화제-초점’의 대립에 

따른 것으로 보이는데, 이와 관련된 내용도 다루어야 할 것으로 보인다. 다만 본 발표문에서는 

이에 대해 제대로 다루지 못했다. 

 A: 나는 맥주가 영 별로더라고. 무슨 맛으로 먹는 건지 알 수가 없어. 맥주보다는 소주지. 

 B: 그래? 나는 맥주 좋은데. 그리고 너 맥주랑 친해져야 돼. 수미가 제일 좋아하는 게 맥주야.

6) 본 발표문에서 ‘#’는 발화 맥락상 자연스럽지 않은 문장임을 보이기 위해 사용한다. 즉 제시된 

맥락이 아닌 다른 맥락에서는 해당 문장 역시 사용될 수 있는 경우를 보인다. 이와 구분하여, 

어떠한 맥락에서도 사용되지 못하는 경우에는 ‘*’를 사용한다.
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(14가)와 (14나)의 B는 동일한 문장이 화용론적 전제와 단언의 측면에서 전혀 다른 용법
을 지닐 수 있음을 보인다. 즉 (14가)의 B에서 ‘것’ 선행 부분은 (14가)의 A에 대한 단언
에 해당하는 반면 (14나)의 B에서 ‘것’ 선행 부분은 (14나)의 A에서 이미 제시되어 화용론
적으로 전제된 명제를 의미한다. 화용론적 전제성이 서로 다른 구성임에도 불구하고 동일한 
형식이 쓰인 것인데, 정보구조적 관점에서 볼 때 쉽게 해석되지 않는 지점이다. 

한편 추론적 맥락에 쓰인 ‘-는 게’ 구성은 관형절+‘것’의 형식을 이루는 것이 보통이나, 
때로는 명제의 맥락적 의미를 흡수한 명사가 조사 ‘이/가’와 함께 나타남으로써 유사한 기능
을 수행하기도 한다. (15)를 보자. 

(15) 가. 영희는 코가 오똑한 게 나중에 연예인 해도 되겠다. 
나. 영희는 코가, 나중에 연예인 해도 되겠다.

(16) 가. 갑자기 구름이 가득 끼어 오는 게 비가 올 모양이다. 
나. 갑자기 구름이, 비가 올 모양이다.

구어에서 (15가)와 (16가)가 각각 같은 의미로 (15나), (16나)처럼 나타나는 현상이 자
주 발견된다는 점이 주목된다. 이러한 상황은 ‘코’가 ‘이목구비가 또렷하여 예쁘다’와 관습적
으로 밀접히 관련되고, ‘구름’이 ‘비 혹은 눈이 내리는 상황을 야기한다’라는 백과사전적 배
경지식과 밀접히 관련되는 것으로 보인다. 언어의 쓰임에서, 특정 맥락에서 자주 나타나는 
언어 요소 중 일부가 특정 맥락이 나타내는 의미를 흡수하는 일은 흔하게 관찰되는데(박진
호 2019 등), 이를 고려하면 하나의 명사가 명제적 의미를 나타내는 것 그다지 특별한 일
은 아닐 것으로 보인다. 

다만 이때에도 명사구에는 조사 ‘이/가’가 결합하는 양상을 보여 흥미롭다. 만약 (15나)와 
(16나)가 하나의 명사에 특정 맥락의 의미가 흡수되어 하나의 명사로써 명제의 의미를 나
타낼 수 있게 된 것이라면, 이는 ‘-는 것’이라는 명사구로서 추론의 근거에 해당하는 명제
를 표상하는 것과 일맥상통한다. 그렇다면 그 뒤에 결합하는 ‘이/가’ 조사에 대한 정체와 용
법 역시 같은 방식으로 설명될 수 있을 것이다. 이에 대한 깊이 있는 검토가 필요하다.

4. 남은 문제

이상의 내용과 관련하여, 추론의 근거를 나타내는 ‘-는 게’ 구문에 대한 몇 가지 의문이 
남는다. 

먼저 이러한 구문이 어떠한 이유로 ‘것’에 의한 명사구의 형식을 취한 것인지가 궁금하다. 
앞서 (5′)에서 보았듯이, 추론의 근거를 나타내는 ‘-는 게’ 구문은 ‘것’ 선행 부분에 의한 
명제와 후행 부분에 의한 명제가 서로 관련되지 않고 구분된다. 즉 하나의 커다란 명제를 
분열한 것이 아니라 두 개의 명제가 접속되어 있는 것으로 이해해야 할 것으로 보인다. 문
제는 이러한 명제의 연결이, 어떠한 이유로 온전한 절의 형식이 아닌 ‘것’에 의한 구의 형식
으로 나타나느냐 하는 것이다. ‘명제’는 흔히 절로서 드러나는데, 이러한 절이 명사화되었다
는 것은 나름의 이유가 있어야 할 것이다. 

관련 표현들과의 관계를 생각해 보자. (5′)처럼 두 문장으로 나누어 써도 아무런 문제가 
없다. 만약 선행 부분과 후행 부분 간의 명제적 관련성을 명시하기 위해서라면, ‘-는 게’ 구
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문과 같이 일반적이지 않은 구문을 이용할 필요 없이 (5′′)처럼 명제적 관계성을 명시하면 
될 것이다. 만일 한 문장으로 말하고자 했다면 (17)와 같이 표현해도 무방하다.

(17) 가. 쑥쑥이는 코가 오똑한 것을 보면, 쑥쑥이는 나중에 크면 정말 예쁘겠다.

나. 벌써 꽃이 피는 것을 보면 내일은 날이 따스할 것 같다.

다. 깡시골 출신 변호사가 대통령이 되는 것을 보면 우리나라도 많이 발전했다 싶다.

(17)에서는 ‘-는 것을 보면’ 정도의 구성을 이용하면 추론의 근거를 나타내는 ‘-는 게’ 
구성의 용법과 흡사한 구문을 만들 수 있음을 볼 수 있다. 합리적이고 직관적인 방식의 표
현이 존재함에도 불구하고 예외적인 구문이 형성된 이유를 밝혀낼 필요가 있다. 아쉽게도, 
현재로서는 그 이유를 명확히 확인하기 어려우나, 명제를 포장하고 전달하는 방책
(strategy)과 관련될 것으로 추정된다(문숙영 2017 참조). 

둘째는 명사화된 ‘-는 것’ 구성에 조사 ‘이’가 결합해서 나타나는 점도 추후 밝혀야 할 부
분이다. 주격 조사 ‘이’의 용법은 매우 다양하나, 주로 ‘초점’을 나타내는 표지로서 논의된다
(김민국 2016, 2021 참조). 즉 ‘것’ 선행 부분의 명제를 초점화하기 위해 조사 ‘이’가 쓰인 
것으로 예측된다. 다만 (14)에서 화용론적으로 전제된 명제를 나타낼 때도 ‘이’가 쓰여야 한
다는 점은, 해당 구문이 초점을 나타내는 것이 맞는지 의심하게 되는 부분이다. 또한 해당 
구문은 뒤에 이어지는 추론의 의미론적 전제가 된다는 점에서, 그 관계를 좀 더 면밀히 관
찰해 볼 필요가 있다.
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▣ 토 론

“추론적 상황에 사용되는 ‘-는 게’ 구성에 대하여”에 대한 토론

김민국(경상국립대)

‘산 좋고 물 맑은 게 여기가 지상낙원이구나’와 같은 구문에 대한 관심은 학부 4학년 통

사론 수업 때부터 생겼던 것 같습니다. 당시에는 주격조사 ‘이/가’가 주어가 아닌 곳에서도 

쓰인다는 사실이 그저 신기했는데 공부를 하면 할수록 이 구문에 숨어 있는 신기한 사실이 

한두 가지가 아니라는 것을 알게 되었습니다. 그러다가 구어에서의 ‘준분열문’ 구성이 주목

받으면서 해당 구문에 대한 궁금증이 해결되는 듯했지만 이 연구에서 언급한 것처럼 ‘준분

열문’과는 또 다른 특성을 지닌다는 점에서 다시 미궁에 빠지는 듯합니다. 그래서 발표문을 

읽으며 어느 하나도 자신 있게 제 나름의 의견을 표명하기 어려웠습니다. 이러한 점을 고려

하여 토론문을 참고해 주시면 감사하겠습니다.

1. 추론의 근거

‘전언’도 추론의 근거로 나타날 수 있다고 보인 (7)의 예는 매우 어색하다고 느껴집니다. 

이러한 경우에는 ‘-다니(-다고 하니)’와 같은 연결어미를 쓰는 것이 더 자연스럽다고 생각

됩니다. 다만, ‘전언’이 추론의 근거로 쓰이지 못하는 것은 아닌 듯하고 ‘-다는(-다고 하는)’

과 같은 구성을 통해 ‘전언’임을 드러내지 못할 뿐이라고 생각됩니다.

(1) A: 야, 야, 대박. 규현이가 도서관에 가더라.

   B: 허허... 규현이도 도서관에 가는 게, 내일은 해가 서쪽에서 뜨겠다.

한편, ‘내적 사유를 통해 도출된 결론, 지각 증거를 바탕으로 한 추리, 일반적 사실을 바

탕으로 한 추론’이 추론의 근거로 사용되지 못한다고 기술하고 있는데, 이보다 먼저 살펴보

아야 할 것은 추론의 근거가 ‘내적 사유’나 ‘일반적 사실’ 등이 될 수 있느냐가 되어야 할 

것 같습니다. (2)와 같은 예를 보면, 내적 사유나 일반적 사실도 추론의 근거가 될 수 있을 

것으로 보입니다.

(2) 영수는 지금 한창 시험 때인 게, 요새 많이 바쁠 거야.

    일류 요리사가 정성을 들여 요리하는 게, 이번 음식은 정말 맛있을 거야.

    다시 생각해 보니 영수 생각도 틀린 게, 이제 영수도 한물 갔구나 싶어.

2. 추론적 ‘-는 게’ 구성의 또 다른 특성

추론적 ‘-는 게’ 구성은 ‘근거’를 나타내는 ‘-는 게’와 ‘추론’을 나타내는 후행절의 내용을 

서로 바꾸어도 문장의 의미가 성립 가능한 것으로 보입니다. 이와 같이 ‘근거’와 ‘추론’이 바

뀌어 이루어진 ‘-는 게’ 구성은 최윤지(2017)의 ‘단언적 분열문’과 유사하게 볼 수 있지 않

을까 합니다. 그런데 정보구조적 지위는 바뀌겠지만 최윤지(2017)의 ‘단언적 분열문’도 ‘-는 
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게’와 후행절의 내용을 바꾸어도 성립되는 것으로 보입니다.

(3) 가. 시골 변호사도 대통령이 되는 게, 우리나라도 많이 발전했다 싶어.

    → 우리나라도 많이 발전했다 싶은 게, 시골 변호사도 대통령이 되네.

   나. 규현이도 도서관에 가는 게, 내일은 해가 서쪽에 뜰 모양이야.

    → 내일은 해가 서쪽에서 뜰 모양인 게, 규현이도 도서관에 가네.

   다. 서아가 혼자서 옷도 잘 입는 게, 이제 다 컸다.

    → 서아도 이제 다 큰 게, 혼자서 옷도 잘 입어.

   라. 철수가 이제 나한테 선물도 보내는 게, 드디어 철이 든 것 같다.

    → 철수가 철이 든 것 같은 게, 이제 나한테 선물도 보내네.

(4) 가. A: 이번 여름에는 어디 가면 좋을까? (최윤지 2017의 단언적 분열문)

       B: 포항이 무릉도원이지 싶은 게, 얼마 전에 방송에서 본 포항이 엄청 좋았어.

   나. A: 왜 포항을 굳이 추천하니? (이 연구에서의 추론적 상황의 ‘-는 게’ 구성)

       B: 얼마 전에 방송에서 본 포항이 엄청 좋았던 게, 거기가 무릉도원이지 싶어.

3. ‘-는 게’의 정보구조적 지위

2번 토론 내용을 참고한다면, 추론적 상황에 쓰이는 ‘-는 게’ 구성도 결국 단언을 나타내

는 것이 아닌가 하는 생각이 듭니다. 다만 (5가)와 같이 추론의 내용이 단언이 되느냐(최윤

지 2017의 단언적 분열문), (5나)와 같이 근거가 단언이 되느냐(이 연구에서의 추론적 상황

의 ‘-는 게’ 구성)의 차이가 있는 것이 아닐까 합니다. 그런데 ‘단언적 분열문’은 후행절과의 

관계에서는 또 전제로서 작용을 한다는 점에서 이중적인 정보구조적 지위를 지니고 있습니

다. 즉, 선행 담화 맥락에서는 단언으로서 기능하는 동시에, 후행 담화 맥락으로는 전제로서 

기능하는 것입니다.

(5) 가. A: 우리나라가 10년 전이랑 비교해서 얼마나 발전했을까?

       B: 우리나라도 엄청 많이 발전했다 싶은 게, 시골 변호사도 대통령이 되었어.

   나. A: 뭐가 그리 감격스러워?

       B: 시골 변호사도 대통령이 된 게, 우리나라도 엄청 많이 발전했다 싶어.

4. 왜 예외적 구문을 쓰는가?

이에 대한 답은 3번 토론 내용을 통해 도출할 수 있지 않을까 싶습니다. 연결어미를 통해 

두 명제 간의 의미적 관계를 표시할 수 있지만 근거가 되는 부분은 종속절에 해당하므로(즉 

근문이 아니므로) 정보구조적 지위를 드러내기 어렵습니다. 그러나 ‘것’을 이용하여 절 전체

를 명사화하고 단언적 분열문 형식으로 바꾸어 주면 절이 지닌 정보적 지위를 단언으로 드

러낼 수 있게 됩니다. 또한 ‘-는 게’ 구성은 후행절의 전제 역할을 하며 다른 단언이 이어질 

수 있게 합니다. 이러한 이유가 예외적 구문을 쓰는 이유가 되지 않을까 싶습니다.

(6) A: 쑥쑥이 어디가 그리 마음에 드냐?

   B: 쑥쑥이 코가 오똑한 게, 나중에 크면 정말 예쁠 거야.

   B′: *쑥쑥이 코가 오똑한 것을 보니, 나중에 정말 예쁠 거야.
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양태 표현 교육 구현의 예상 쟁점 탐색

신희성(고려대) 

< 차    례 >

1. 서론
2. 양태 표현 교육의 중핵과 예비 국어 교사 목소리의 가치
3. 양태 표현 교육에 대한 예비 국어 교사 인식 및 실천적 쟁점
4. 결론

1. 서론

그간 양태 표현은 국어학 내에서도 여타 문법 범주에 비해 연구의 출발이 늦은 상태였으

며, 그 결과 문법 교육과정이나 교과서 내에서도 거의 다루어지지 않아 왔다(신희성, 2018). 

하지만 최근 국어 문법교육에서는 양태 표현에 대한 논의가 활성화되었는데 강효경(2019), 

신희성(2019), 김정은(2021) 등 양태 표현을 중심에 둔 국어 문법교육 분야 박사학위논문

의 잇따른 발행은 양태 표현에 대한 학계의 관심을 잘 보여 준다. 특히 이들 연구는 주로 

설득하기 장르를 대상으로 삼아 해당 장르에서 중요하게 기능하는 양태 표현의 선택 기제를 

중점적으로 다루고 있는데, 이는 양태 표현 교육 논의들이 사용으로서 언어의 역동성에 주

목하면서 문법을 언어 자원으로 바라보려는 의미기능 중심의 관점을 전제하고 있음을 드러

낸다. 

양태 표현을 국어 문법교육에서 다룸 직하다거나 다뤄야 한다는 논의는 이전에도 있어 왔

는데 이들도 대개 관점의 측면에서 의미기능 중심의 문법교육과 밀접하다.1) 의미기능 중심 

문법교육 담론의 전개에서 양태 표현이 특히 주목받는 이유는 양태 표현이 정오(정확성)의 

문제가 아닌 적절성의 문제와 더욱 강하게 결부되기 때문이다. 양태 표현은 언어 사용의 상

호교섭성이 크게 작용하는 특징을 지니고 있어 그 선택에 대한 교육의 필요성이 높게 인식

된다.2) 다른 문법 범주들의 경우 언어 자원으로서 선택 가능한 폭이 상대적으로 제한되는 

반면, 양태 표현은 보다 다양한 어휘문법을 포함하는 동시에 선택 가능한 폭이 넓다. 예를 

들어, 주체 높임의 경우 “선생님께서 나를 부르셨다/선생님이 나를 부르셨다/선생님께서 나

를 불렀다/선생님이 나를 불렀다”에서처럼 조사와 어미의 실현/비실현이라는 이분법 차원에

서 선택지가 주어진다면, 명제에 대한 양태 표현의 경우 ‘인간은 이기적이다/인간은 아마 이

1) 소논문의 예로 신명선(2006), 남가영(2007), 강효경·오현아(2015), 조진수 외(2015), 이창덕

(2016), 신희성(2018) 등이 있고 단행본·학위 논문의 일부분에서 다뤄진 예로 남가영(2008), 백금

석(2012), 제민경(2015), 노유경(2016), 최경봉 외(2017) 등이 있다. 다만 이들 연구에서 양태 표

현의 위상은 그 자체로 논의의 중심에 놓이기도 하고 문법교육의 특정 관점을 입론함에 있어 예시

의 하나로서 다루어지기도 하는 등 저마다 편차가 있다.

2) 이러한 인식은 특히 한국어교육 분야에서 두드러졌으며, 양태 표현 교육과 관련한 논의도 국어교육 분야에 비

해 활성화되어 있는 편이다. 
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기적일 것이다/인간은 이기적일 수도 있다/인간은 이기적일 수밖에 없다/인간은 당연히 이

기적이다/나는 인간이 이기적이라고 생각한다/나는 인간이 이기적이라고 확신한다/인간은 

이기적일 것이 틀림없다/인간은 이기적일 확률이 있다/인간은 이기적일 가능성이 높다’ 등 

정도의 차원에서 보다 다양한 선택항이 구축될 수 있다. 

2022 국어과 교육과정에서도 문법 영역 개정의 중점 중 하나로 ‘다양한 맥락에서 실제 

사용되는 국어의 역동성’이 꼽히고 있는 만큼(노은희 외, 2022: 35) 앞으로도 의미기능 중

심의 관점에 입각한 양태 표현 교육에 대한 연구는 보다 활성화될 것으로 기대해 볼 수 있

다.3) 하지만 양태 표현 교육에 대한 논의가 활성화되는 일이 문법 수업에서 양태 표현이 

적극 다루어지는 것을 무조건적으로 보장하지는 않는다. 꽤 오랜 시간 문법교육에서 탐구 

학습에 대한 논의가 활발했음에도 불구하고 여전히 학교 현장에서는 충분히 뿌리내리지 못

했다는 임영미·오현아(2013)의 진단은 다수가 가치 있다고 여기는 교육 내용이 실제 교실까

지 안착하는 데에는 학문 공동체적 합의, 그 이상의 무엇이 필요함을 보여 준다. 본 연구는 

이에 대해 양태 표현 교육의 수업 실현에 있어 발생할 것으로 예상되는 쟁점을 선제적으로 

탐색하는 일이 필요하다고 본다.

이때 국어교육 공동체에로서 교수자와 학습자의 인식이 중요하게 자리할 것이다. 지금까

지 양태 표현 교육 관련 연구들은 대개 학습자의 언어 사용 및 인식을 관찰하고 이를 바탕

으로 양태 표현 교육의 필요성 및 교육 내용화 원리를 도출해 왔다(조진수 외, 2015; 강효

경, 2019; 신희성, 2019; 김정은, 2021; 이창덕, 2022 등). 이처럼 학습자의 언어 현상을 

바탕에 둔 논의는 양태 표현 교육이 학습자에게 필요하다는 근거를 견고히 해 준다는 점에

서 유의미하다. 하지만 양태 표현 교육이 실제 교실에서 보다 안정성 있게 실현되기 위해서

는 직접 수업을 실행할 교수자가 양태 표현 교육의 목표 및 내용과 방법을 충분히 이해하고 

그 가치를 진정성 있게 공감하는지의 문제 역시 중요하다. 이는 양태 표현 교육의 진입을 

두고 생길 수 있는 회의적 시각이나 문제적 인식을 해소하는 일과 상통할 것이다.4) 

이상의 문제의식에 기반해 본 연구는 기존의 양태 표현 교육 담론들에서 주요 원리와 핵

심 요소를 추출해 교과서상의 가능태로서 학습 활동을 개발하고, 이를 실제 수업에서 실현

함에 있어 예상되는 문제와 그에 대한 대응을 논하기로 한다.5) 특히 교수자와 학습자는 서

로 다른 존재로서 어떤 형태로든 간극을 내재할 수밖에 없는바 그 간극에 대한 해결이 양태 

표현 교육 구현의 중요한 관건 중 하나라고 보고 이를 초점화한다. 그간 국어교육이 해당 

문제를 해결할 전초로 활용한 가장 전형적인 방식은 동일한 대상(교과서, 텍스트 등)을 두

고 교수자 및 학습자의 인식을 비교하는 것이었으며 이는 유의미한 연구 결과 축적으로 이

3) 신희성(2022)에서는 초등학교 5학년 학생의 설득하는 글에 나타난 양태 표현을 분석하면서 주로 

중등학교급을 대상으로 이루어졌던 양태 표현 교육 논의의 영역을 중등학교급까지 확장하기도 했

다. 김정은(2021)도 강효경(2019)나 신희성(2019)가 문어 사용역만 다룬 것에서 나아가 구어 사용

역까지 다루었다는 점에서 양태 표현 교육 논의의 확장이라 평할 수 있다.

4) 문법교육은 이러한 문제들을 지속적으로 고민해 왔는데 관련한 연구로 김은성(2016), 김윤신(2016), 박형우

(2018), 윤천탁(2019) 등을 참조할 수 있다. 

5) 양태 표현 교육이 담론에서 수업으로 나아가는 과정에서 어떤 문제가 발생할 것인지를 예진(豫診)하기 위해 

본 연구에서는 교과서 속에 구현될 학습 활동에 초점을 맞춘다. 학습 활동은 주요한 교육 내용 요소들을 담고 

있을 뿐 아니라 학습자들이 실제 ‘수업에서 무엇을 하는지’와 관련해 결정적인 역할을 한다는 점에서 중요하

다. 어떤 활동을 구성할 것인지의 문제는 학습자에게 어떤 경험을 제공할 것인지의 문제와 맞닿아 있다. 양세

희(2017: 66) 역시 교과서의 학습 활동을 연구 대상으로 삼는 것과 관련해 학습 활동이 “교과서가 실행 가능

한 교수 학습의 과정을 제시하고 실제 수업을 이끄는 역할을 담당한다는 점에 주목”함을 이유로 언급하기도 

했다. 남지애·박혜진(2018: 107)에서는 교과서 학습 활동에 대해 교육과정 상세화의 산물인 동시에 학습자와 

만나 수업의 실천적 맥락을 빚어내는 존재로서 그 의미를 부여한 후, 단일하고 이상적이며 가상적인 존재로서

의 학습자가 아니라 실제 학습자가 교과서 활동과 만나 복잡한 학습 경험이 창발되는 과정에 주목해야 함을 

역설하고 있다.
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어져 왔다. 본 연구에서는 조금 다른 방식의 접근을 취할 것인데 이는 양태 표현 교육 내용

에 대한 교수자 및 학습자의 인식을 확인함에 있어 예비 국어 교사의 목소리를 적극 활용하

는 것이다. 구체적으로는 예비 국어 교사가 스스로 학습자의 입장이 되어 양태 표현 학습 

활동을 수행한 후 그에 대해 논평하고, 다시 교수자로 입장을 전환하여 양태 표현 학습 활

동을 가르칠 상황에 대해 고민한 바들을 살필 것이다. 앞서 장성민(2016: 255)에서는 예비 

교사 연구의 의의에 대해 “예비 초등교사는 글쓰기 협력학습에 대한 학습자로서의 경험과 

교수자로서의 경험이 공존하는 상태로, 이들이 가지고 있는 서로 다른 경험의 간극을 스스

로 확인하고 이를 언어로 표상하도록 하는 것은 논란이 되는 이슈에 대한 인식을 살펴보고 

교육적 시사점을 도출하는 데 매우 효과적인 작업이 될 것이”라고 기술한 바 있기도 하다.

이 같은 접근을 통해 본 연구에서 이루고자 하는 표면적이고 일차적인 목적은 양태 표현 

학습 활동에 대한 예비 국어 교사의 인식으로부터 문법교육(국어교육)에서의 양태 표현 교

육 구현에 있어 예상되는 실천적 쟁점을 도출하는 것이다. 동시에 내재적이고 부차적인 목

적은 예비 국어 교사가 국어 교육 담론의 주체로 자리할 수 있음을 확인하는 것이다.

2. 양태 표현 교육의 중핵과 예비 국어 교사 목소리의 가치

2.1. 양태 표현 교육 구현의 중심 원리와 핵심 요소6)

본 연구의 수행을 위해 예비 국어 교사들에게 제공할 학습 활동은 먼저 기존 양태 표현 

교육 연구들에서 제시한 핵심 원리와 내용 요소, 활동 예시들을 참고 및 반영하여 개발하였

다. 양태 표현 교육 내용을 다루는 연구들은 기본적으로 의미기능 중심의 문법교육을 관점

으로 전제해 두고 있다. 하지만 해당 연구들은 저마다의 관점을 가지며 좁지 않은 편차를 

보이기도 한다. 본 연구는 양태 표현 교육의 이론을 보다 깊이 있게 다루는 것이 목적이기

보다 이를 실재로 구현함에 있어 쟁점이 될 수 있는 문제들을 미리 진단하는 것이 목적이므

로 교육 내용 합의성 차원에서 기존 양태 표현 교육 연구들 간 공통되는 부분에 더 주목했

다. 교육이 가능태에서 실현태에 가까워질수록 합의성이 낮은 부분은 배제될 가능성이 높기 

때문이다. 또한 연구 맥락에 보다 구체화된 상황을 부여하고자 양태 표현이 문법 요소 관련 

성취기준에 편입되는 것으로 상정하고, 양태 표현 학습 활동이 기존 <언어와 매체> 교과서

의 문법 요소 관련 학습 활동들과 동질성을 이루도록 고려하였다. 이는 새로운 교과서들이 

대개 무에서 유로 창조되기보다 기존 교과서들을 발판 삼아 발전한다는 점에서 양태 표현 

교육의 가능태를 보다 개연성 있게 포착해 보려는 의도를 내함하고 있다. 또한 양태 표현 

교육이 구현되고 성공적으로 안착하기 위해서는 기존 ‘문법교육의 문법’과 잘 융화되는 것

도 중요한 문제라고 보았기 때문이기도 하다.7)8) 

6) 본 연구에서 ‘학습 활동’을 논의의 중점에 두고 있는바, 논문의 제목이나 2장 1절의 제목에 ‘양태 

표현 교육 구현’ 대신 ‘양태 표현 학습 활동 개발’이 보다 어울려 보일 수 있다. 하지만 본 연구에

서는 가능태로 존재하는 문법교육 연구의 담론들이 문법 수업에서의 실현태로 나아가는 과정에서 

고려가 필요한 문제들을 탐색하는 것이 목적이며, 그 방향성을 보다 잘 내보이는 표현은 전자라고 

보았다. 이는 다시 본 연구가 예비 국어 교사의 목소리에 주목하는 이유와도 연결되는데 단순히 활

동을 개발하여 결과를 산출하는 문제뿐 아니라 어떠한 방향성을 추동하려는 교육적 움직임이 실체

적 힘을 얻는 과정의 문제에 주목하는 것이 중요하다는 의식이 본 연구에 내재되어 있기 때문이기

도 하다.

7) 이때의 ‘문법’은 ‘영화의 문법’ 같은 용법에서의 ‘문법’이다.

8) 물론 기존 교과서의 방식과 다소 이질적이라 할지라도 양태 표현 교육의 본령에서 양보될 수 없는 지점도 존

재할 것이 본 연구의 주요한 쟁점들은 그러한 지점에서 발생하기도 했다. 이는 뒤에서 다시 다루겠다.
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먼저 선행 연구들을 통해 추출할 수 있는 양태 표현 교육의 주요 원리는 다음과 같다. 해

당 원리들을 추출한 과정은 그 자체로 보다 상세한 논의의 장을 형성할 수 있으나 본 연구 

대상의 명확한 초점화를 위해 최대한 소략하게 다루기로 한다. 최소한 “양태 표현 교육 연

구”라는 좁혀진 논의의 장 속에서 (1)의 내용은 합의성이 높은 내용들이다.

(1) 양태 표현 교육의 원리

  ㄱ. 언어 체계와 더불어 언어 사용 과정을 다루는 교육이어야 한다. 

  ㄴ. 양태 표현 지식은 선택항을 구축하는 언어 자원으로 개념화되어야 한다. 

  ㄷ. 양태 표현에 대한 가치 판단의 준거로 정확성에서 나아가 적절성도 고려되어야 한

다. 

  ㄹ. 양태 표현 교육을 통해 학습자가 문법교육적으로 경험해야 하는 바는 언어 현상에 

대한 메타적 인식이다. 

  ㅁ. 양태 표현 교육을 통해 학습자는 주체적으로 양태 표현을 선택할 수 있어야 한다. 

(1ㄱ)은 (1ㄴ-ㄹ)을 이끄는 대전제이자 관점 혹은 지향이다. 언어가 정적인 체계로서만 

존재하지 않으며, 인간의 사용 속에서 역동적으로 작용함을 중요시한 것이다. 신희성(2019)

은 언어 현상의 과정성에 주목할 목적으로 ‘언어하기(languaging)’라는 개념을 내세웠는데 

이는 언어 사용 과정의 상호교섭성을 내재하고 있다. 또한 강효경(2019)은 학습자가 언어 

운용 기제에 대한 탐구로부터 출발해 자신의 선택항 체계를 보다 풍부하게 구축할 수 있도

록 하는 것을 양태 표현 교육의 방향으로 설정하고 이를 상론하기 위해 “설득 목적 글쓰기”

를 논의의 울타리로 두는데 이 역시 언어 사용 과정을 중심에 둔 문법교육을 설계하기 위함

으로 볼 수 있다. 김정은(2021)에서 문법교육 내용으로 삼고자 하는 것이 단순히 “양태 표

현”이 아니라 “양태 표현 선택 기제”임을 분명히 하고 있는 점 역시 같은 맥락에 놓인다.

과정으로서 언어에 주목하는 (1ㄱ)의 관점은 양태 표현 지식이 교수학적으로 전환될 때 

수행성이 내재되어야 함을 촉구한다(1ㄴ). 언어 사용 과정에서 작용하는 문법 지식은 특히

나 언어 자원으로 개념화될 수 있다. ‘문법 지식’과 ‘언어 자원’은 그 자체로는 둘 모두 동작

성이 없는 객체일지라도 언어 사용 과정에서 소용된다는 함의가 보다 직관적으로 읽히는 것

은 후자이다. 또한 양태 표현을 선택하는 일은 양태 표현에 대한 가치 판단으로부터 비롯될 

수 있는데 가치 판단의 대상으로 보다 적합한 개념 역시 언어 자원이라 할 수 있겠다. 이때 

양태 표현에 대한 가치 판단의 준거와 관련해 공통적인 원리는 ‘적절성(나아가 타당성)’이 

중요하게 작동해야 한다는 것이다(1ㄷ). 이는 ‘정확성’에 대한 배타이기보다 정확성에 이은 

확장의 차원으로 이해되어야 한다. 양태 표현 교육이 언어 사용 과정에 주목함으로써 발생

하는 수행성은 다시 학습자가 어떤 활동을 경험하는지의 문제로 이어지는데 이때, 양태 표

현 교육 연구들은 공통적으로 언어 현상에 대한 메타적 인식을 강조하고 있다(1ㄹ). 이는 

문법교육의 지향이 언어에 ‘대한’ 학습에 놓여 있음을 반영한 것이다. 해당 원리는 양태 표

현 교육이 단순히 특정 문법 범주에 대한 학습에 그치지 않고 문법교육이 지향하는 보다 거

시적인 목표로서 메타언어적 활동과 그에 따른 언어적 민감성의 고양을 바라볼 수 있게끔 

만들어 준다.

한편, 이 같은 양태 표현 교육의 원리들은 궁극적으로 ‘언어 사용 과정에서 주체적으로 

양태 표현을 선택할 수 있는 학습자’상을 그리고 있다(1ㅁ). 강효경(2019: 228-229)에서는 

“양태 표현들에 대한 문법적 안목을 지니고 주체적으로 언어를 선택해 나가는 학습자 함양”

을 양태 표현 교육의 도달점으로 설정하고 ‘주체적 선택’에 대해 “사회문화적 의미화 방식

과 개인의 의미화 방식 전체를 고려”하는 것으로 보았다. 이때 중요한 것은 스스로 “선택한 

의미화 방식이 타인이 어떻게 읽히는지”, “여러 의도들은 서로 상반되는 결과 또는 양상과 
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결부”되는지에 대한 고려가 있어야 한다는 것이다. 신희성(2019: 199) 역시 양태 표현을 

위시한 대인적 기능은 독자에 따라 선호가 달라질 수 있는 것으로 문법교육은 학습자가 선

택한 양태 표현이 “어떤 기제로 인해 어떤 의미로 독자에게 가 닿을 수 있는지를 필자가 충

분히 주지한 상태에서 자율적이고 주체적으로 언어를 선택하여 사용할 수 있도록 하는” 것

이 중요함을 역설하였다. 이들에는 양태 표현 학습 활동이 그 과정을 통해 학습자가 양태 

표현에 대한 지식을 상호교섭적으로 형성하고 언어적 주체로 거듭나기를 바라는 뜻이 담겨 

있다. 

다음으로 양태 표현 교육의 핵심적인 내용 요소들을 추출해 정리하면 아래와 같다. 

(2) 양태 표현 교육의 내용 요소

ㄱ. 양태 표현의 개념과 성격 알기

ㄴ. 양태 표현의 선택항 체계 구성하기

ㄷ. 텍스트에 실현된 양태 표현이 내재하는 필자/화자의 표현 의도 추론하기

  (혹은 독자/청자에게 수용되는 표현 효과 파악하기)

ㄹ. (텍스트의 장르성을 고려하여) 양태 표현의 적절성 평가하기

ㅁ. 적절한 양태 표현 선택에 유의하며, 텍스트 생산해 보기9)

위 (2ㄱ-ㅁ)은 나름의 단계를 형성한다. 예컨대, 강효경(2019)에서는 양태 표현 교육 내

용 수행의 방향을 “[문법 지식 활성화]↔[언어 선택 기제에 따른 언어 운용 방식 탐구]↔

[언어 생산]”으로 설정하고 있으며, 신희성(2019)은 양태 표현을 포함한 텍스트 대인적 기

능 교육 실현의 구도에서 지식/경험/성찰의 교육 층위에 따라 “[대인적 기능의 개념 알

기]-[대인적 기능의 어휘문법과 담화의미의 원리 탐구하기]-[텍스트에 실현된 대인적 기능 

이해해 보기]-[대인적 기능을 고려하여 텍스트 표현해 보기/동료와의 상호 평가를 통해 대

인적 기능 표현 성찰해 보기]”를 제시하고 있다. 

먼저 양태 표현의 개념(2ㄱ)은 “언어 주체의 주관적, 심리적 태도를 드러내는 문법 범주”

(김정은, 2021: 204)로 정의될 수 있다. 양태 표현의 선택항 체계(2ㄴ)와 관련해서 가장 많

이 주목되는 바는 객관성/주관성의 문제이며, 그 외에도 정도성(고/중/저) 명시성(외재/내재)

도 선택항 체계를 구성하는 요인으로 주목 받고 있다. (2ㄷ)은 언어 체계에 대한 이해였던 

(2ㄱ, ㄴ)이 언어 사용의 맥락에 놓일 수 있도록 해 주는 것으로 ‘완화’와 같은 화용적 의미

가 포함될 수 있다. (2ㄷ)이 언어 사용 맥락에서의 양태 표현에 대한 사실적 이해에 가깝다

면 (2ㄹ)은 비판적 이해에 가까운 것으로 이때 적절성의 문제는 단순히 ‘적절하다/적절하지 

않다’의 이분에만 그치지 않는다. 그보다는 창의적 이해로까지도 나아갈 수 있는데 이와 관

련해 아래 강효경(2019)의 예시 활동 발문들이 참고된다. 

예시 1 

1) 교과서에서 등장하고 있는 논설문 A와 아래 글을 비교해 봅시다. 어떤 차이가 있나

요?

2) 동일한 주제와 관련해서 설득을 목적으로 하는 글을 쓴다고 할 때, 여러분은 ① 교과

서에 있는 A텍스트와 ② 2에 제시된 텍스트 중 어떤 방식의 글을 쓸 것인가요? 왜 그

렇게 생각했나요? 함께 이야기해 봅시다. 

예시 2

1) 다음 글을 읽고, 각 문장들의 표현과 관련하여 아래의 활동을 해 봅시다. 

2) “① 나는 이러한 케이팝의 언어 파괴 현상을 반대한다.”에서 밑줄 안에 들어갈 수 있

는 문장들은 다음과 같습니다. 각 문장별로 어떤 차이가 있나요? 그리고 나는 어떤 문

9) 본 연구에서는 강의 시간의 제한 및 기존 <언어와 매체> 교과서의 문법 요소 성취기준 단원의 활

동 양상 등을 고려해 텍스트 생산(표현)(2ㅁ)은 학습 활동 구현에서 제외하였다.
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장을 선택할 것 같나요? 조별로 선택한 문장과 그 이유를 토론해 보며 가장 설득적인 

표현이 무엇인지 이야기해 봅시다.

(강효경, 2019: 220-224)

밑줄 친 부분에 주목해 보면, 해당 예시 활동은 학습자가 언어 표현의 적절성을 평가하는 

일을 최대한 내재적으로 맥락화할 수 있도록 유도해 주고 있다. “나라면 어떻게 말할 것인

가?”, “나라면 어떤 언어를 선택할 것인가?”를 학습자들이 스스로 고민해 보게끔 하는 지점

은 양태 표현 교육에서 특히 중요한 요소로 신희성(2019)나 김정은(2021) 역시 유사한 논

지를 보이고 있다. 

연구자는 이상에서 언급한 양태 표현 교육의 주요 원리와 핵심 요소, 기존 양태 표현 연

구물의 예시 활동들을 고려하여 선택 과목으로서 <문법> 교과서 개발 상황을 상정한 양태 

표현 학습 활동을 구안했으며, 다시 이를 문법교육 전공자 2인에게 검토 받은 후 수정하였

는데 그 결과는 아래 (3)과 같다.

(3) 양태 표현 학습 활동

가. 양태 표현 개념 설명 텍스트 <지면 관계상 생략>

나. 활동 발문

다음을 읽고 물음에 답해 보자.

     1) 위 글에서 ‘확신하는 정도’와 ‘객관적이거나 주관적인 느낌’에 대한 내용을 참고

하여 <보기>에 주어진 문장들 중 ①~④에 해당하는 것을 구분해 보자. 

<보기>
ㄱ. 텔레비전이 인간에게 해로울 가능성이 높다. / ㄴ. 나는 텔레비전이 인간에게 해롭다고 본다. /

ㄷ. 텔레비전은 인간에게 확실히 해롭다. / ...

① 확신하는 정도가 높고 객관적으로 표현한 문장 / ② 확신하는 정도가 낮고 객관적으로 표현한 문장
③ 확신하는 정도가 높고 주관적으로 표현한 문장 / ④ 확신하는 정도가 낮고 주관적으로 표현한 문장

      2) (A)와 (B)에는 동일한 내용을 다르게 표현한 문장들이 있다. 이 중 두 쌍을 선

택하고 각 문장에 어떤 차이가 있는지 <조건>에 따라 써 보자. 

A
<상략>
나는 휴대 전화가 사람 사이의 관계를 멀어지게

한다고 생각한다. 휴대 전화 때문에 우리는 함께 있
는 사람과의 대화에 집중하기 어렵고 깊이 있는 대
화를 나누기 어렵기도 하다. 여럿이 모인 자리에서
다른 누군가와 문자 메시지를 주고받거나 통화를 하
느라 함께 있는 사람과의 대화에 집중하지 못하는
사람을 자주 볼 수 있을 것이다. 대화가 자주 끊기다
보니 진지하고 깊이 있는 대화보다는 가벼운 내용의
대화로 흐르는 경우가 많다.

<하략>

B
<상략>

휴대 전화는 사람 사이의 관계를 멀어지게 한다.
휴대 전화 때문에 우리는 함께 있는 사람과의 대화
에 집중하기 어렵고 깊이 있는 대화를 나누기도 어
렵다. 여럿이 모인 자리에서 다른 누군가와 문자 메
시지를 주고받거나 통화를 하느라 함께 있는 사람과
의 대화에 집중하지 못하는 사람을 자주 볼 수 있다.
대화가 자주 끊기다 보니 진지하고 깊이 있는 대화
보다는 가벼운 내용의 대화로 흐르게 된다.

<하략>

<조건>
두 문장의 차이를 기술할 때 본문을 참고하여 ‘주관성, 객관성’이나 ‘확신의 정도’에 초점을 맞추되 그러

한 의미 차이가 발생하는 이유를 형식의 차이와 연결해야 한다.

      3) (A)와 (B)를 읽을 독자 중에는 평소 해당 글의 필자가 주장하려는 명제에 동의

하던 사람도 있을 것이고, 그렇지 않던 사람도 있을 것이다. 이 같은 독자의 입

장에 따라 (A)와 (B)의 글이 어떻게 다른 느낌으로 읽힐지 써 보자. 

      4) 내가 필자라면 (A)와 (B) 중 어떤 방식으로 글을 쓸 것인지, 어떤 글이 더 나

은 글이라고 생각하는지에 대해 모둠원들과 의견을 나눠 보자.

(3)의 1), 2)번 활동은 이전의 문법 교과서들에서 전형적으로 나타나는 문법 요소 학습 
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활동을 양태 표현에 맞춰 구안한 것이다. 

[그림 1] 문장의 문법 요소를 판별하는 활동(이삼형 외, 2019: 121)

먼저 1)번은 [그림 1]과 같이 주어진 문장에 어떤 종류의 문법 요소가 실현되어 있는지

를 판별하는 수준의 활동이다. 문법 요소에 대한 지식이 추상적인 개념 차원에서만 습득되

지 않고 실제 언어 사용 층위로 확장되기 위해서는 이 같은 판별이 가능해야 할 것이다. 문

법 요소 성취 기준을 실현한 교과서들은 대개 해당 유형의 학습 활동을 기본 활동으로 실어 

왔다. 

[그림 2] 문법 요소의 형태를 분석하고 의미와 연결하는 활동 (민현식 외, 2019: 167)

한편, [그림 2]에 보이는 활동은 얼핏 [그림 1]과 유사한 것으로 보이지만 단순히 문장의 

문법 요소 유형을 판별하는 것뿐 아니라 구체적인 문법 요소의 형식을 포착하여 분석하게끔 

한다는 점에서 차이가 있다. 이는 ‘형식과 의미를 연결’한다는 점에 있어 문법교육 내에서 

주요하게 다뤄지는 지점이다. 김정은(2021: 210)에서는 양태 표현 학습 활동으로 “다음은 

윗글 중 일부 문장의 종결 표현을 수정한 것이다. 수정하기 전 표현과 수정 후 표현의 형태

적 차이와 의미의 차이를 이야기해 보자.”와 같은 활동 예시를 보이며, “형식의 차이가 의

미의 차이와도 연동된다는 점을 인식하고 적절하게 사용할 수 있도록 하기 위”함이라고 부

연하기도 했다. 2)번 활동은 이러한 점들을 고려하여 구안된 것이다.

3), 4)번 활동은 앞서 양태 표현 교육의 내용 요소로 제시한 (2ㄷ, ㄹ)의 반영이다. 3)번 

활동은 아래 [그림 3]과 같이 텍스트에서 의미를 구성하는 문법 요소의 표현 효과를 파악

하기 수월하도록 같은 내용의 글을 두고서 양태 표현을 달리 한 후, 표현 효과를 비교해 보

게끔 한 것이다. 이때 ‘효과’를 판단하는 준거로 설득하기라는 목적(장르)도 제시하였다. 간

단한 발화나 짧은 텍스트에서 문법 요소를 대조적으로 두고서 표현 효과를 인식하게끔 하는 

활동은 최근 문법(국어) 교과서에서 흔히 볼 수 있는 발문인데 의미기능 중심 문법교육이 

언어에 대한 계열적 접근에 주목하고 있는 것의 반영이기도 하다.
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[그림 3] 동일한 내용에 문법 장치를 달리한 두 텍스트의 표현 효과를 대조하는 활동(박영민 외, 2018: 71)

4)번 활동은 기존의 국어 교과서에서 잘 등장하지 않던 유형의 것이면서 양태 표현 학습 

활동에서 핵심적인 내용이기도 하다. (1ㅁ)에서 언급했듯, 양태 표현 교육 논의들은 대개 주

체적으로 언어를 사용(선택)하는 화자를 주요한 교육적 목표이자 인간상으로 그려내고 있

다. ‘나라면 어떤 언어적 선택을 할 것인가’를 고민해 보게끔 하는 활동은 학습자들이 문법

교육 과정에서 떠올리는 맥락을 보다 내재적인 것으로 만들어 준다는 점에서 중요하다. 

2.2. 학습자·교수자의 혼성적 정체성을 지닌 예비 국어 교사

예비 국어 교사에 대한 연구는 대개 교원양성과정의 교사교육 차원에서 예비 국어 교사들

의 교수 능력을 진단하고 교사 전문성을 향상시키기 위한 목적으로 수행되어 왔다. 이는 예

비 국어 교사 관련 연구의 제목에서 ‘오개념’, ‘어려움’, ‘문제 양상’ 등의 용어를 흔히 볼 수 

있다는 점, 문제의식이나 연구 목적에 대한 진술에서 ‘예비 국어 교사를 지도하기 위해서, 

국어 교사의 전문성 신장을 위해서, (예비) 국어 교사의 국어교육/수업 역량 신장을 위해서’ 

등과 같은 표현들이 빈번하게 등장한다는 점에서 알 수 있다. 이들은 교육 실행에 있어 교

수자 역할의 중요성을 생각해 보았을 때 그 가치가 크다. 다만, 그간 교육개혁의 대상에서 

주체로 교사의 역할을 전환하고 그 위상을 제고하자는 선언이 있어 왔으며(이혁규, 2015; 

양영자, 2020에서 재인용) 이 같은 맥락에서는 예비 국어 교사에 대한 연구 역시 전환의 

필요성을 가진다. 

본 연구에서는 예비 국어 교사에 대해 처방적 관점에서 접근하는 것뿐 아니라 그들을 국

어교육을 함께 일궈나가는 공동체로 적극 포섭하여 제 문제들을 함께 상론(相論) 및 해결해 

나가는 것이 중요하다고 본다. 전자와 후자는 예비 국어 교사 대상 연구의 시사점이 교사교

육에 작동하는지 국어교육에 작동하는지로 범박하게 나눠 볼 수 있다. 협력학습에 대한 예

비 초등교사의 인식을 살핀 장성민(2016: 281-282)에서 연구의 의의를 자평하면서 “향후 

초등교사 교육 내용을 설계하는 과정에서 하나의 기초 자료로 활용할 수 있”다는 점과 “협

력학습의 효과를 극대화하기 위한 소집단 구성 방식에 관한 논의로도 확장할 수 있다”는 점

을 짚은 것이 둘의 차이를 잘 보여준다.

물론 예비 국어 교사 대상 연구들을 교사교육에의 시사점을 목표로 하는 연구와 국어교육

에의 시사점을 목표로 하는 연구로 나누는 일이 이분법적으로 선명하게 작동할 수 있는 것
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은 아니다. 실제 한 논문에서 이 둘을 함께 추구하는 경우도 많다. 그럼에도 불구하고 본 

연구는 예비 국어 교사의 목소리가 지닐 수 있는 가치를 보다 적극적으로 조망하고 이 같은 

가치 인식을 바탕으로 예비 국어 교사에 대한 협력적 관점의 연구가 활성화되기를 바라는 

맥락에서 이 둘을 가름하여 본다. 

예비 국어 교사 연구의 국어교육적 유의미성에 대한 인식은 김영란·방상호(2022: .49)에

서 선명하게 드러나는데 이들은 예비교사가 현직교사와 대비했을 때 상대적으로 최신의 교

육과정을 경험하였다는 점에서 학교교육에 대한 이해도가 높으며, 그렇기에 그 인식을 점검

하는 일이 국어과 교육을 기획함에 있어 유의미하고 중요한 시사점을 줄 것이라고 보았다. 

또한 김라연·장봉기(2017: 197)에서는 “학문적, 실제적 합의가 견고하지 못하여 해석과 실

행이 다양하게 이루어질 수 있는 개념들을 교육할 때”, “개별 예비교사들의 인식을 존중하

면서 귀납적으로 접근하는 방식이 더 효과적일 수 있다”고 평가하기도 했다. 여기서 양태 

표현 교육 역시 해석과 실행이 다양하게 이루어질 수 있는 분야에 속한다.

예비 국어 교사 인식을 살핌에 있어 그들의 혼성적 정체성에 주목한 연구인 장성민

(2022: 100)에서는 “예비교사의 경우에는 대학에서 배운 이론적 지식으로 말미암아 학습자

로서의 정체성을 오롯이 드러내기보다 교수자로서의 정체성을 함께 드러내며 두 정체성 간 

내적 협상의 과정을 거쳐 그 인식이 나타날 가능성이 존재한다.”라고 언급하였다. 한편 권

태현·김승현(2022: 82-83)에서는 예비 교사 시기에 형성된 수업관이 교사가 되어서도 오래 

지속됨을 이유로 ‘좋은 국어 수업’에 대한 예비 국어 교사의 인식을 살피는 일의 중요성을 

강조하고 동시에 예비 국어 교사가 “교사와 학생의 정체성을 공유”함으로써 교육 대상과 주

체로서의 인식이 결합하여 좋은 국어 수업을 표상해 내는 일의 가치를 역설하였다. 우신영

(2015)는 예비 국어 교사 연구와 관련해 문학교육 연구의 주체와 실천의 주체가 소통하는 

국면에 주목한다는 점에서 가치를 부여하기도 했다. 특히 우신영(2015: 335-337)은 <문학

교육론> 강의 수강생이 몇 년 뒤면 문학교육 현장을 만들어 감에 있어 연구자보다 ‘힘센 주

체’이기에 그들의 문학교육적 신념을 살피는 것이 중요하다고 보았다. 또한 문학교육의 방

향과 범위, 가능성에 대한 예비 교사 인식 연구의 필요성을 제시하는 동시에 그러한 연구들

이 “연구자의 관점을 전달하는 형태가 아니라 예비교사들의 목소리를 섬세하게 경청하여 전

달하는 형태가 되어야” 함을 주장했다(우신영, 2015: 338). 이는 예비 국어 교사가 국어 교

육 개신 및 담론 형성의 주체로서 한 축이 되어야 한다는 본 연구의 문제의식과 상통한다.

이상의 연구들과 궤를 같이 하여 본 연구에서는 예비 국어 교사의 혼성적 정체성에 주목

해 양태 표현 교육 구현의 실체적 문제를 진단하기 위해 ‘가’대학교 사범대학 국어교육과 

전공 과목인 <문법교육론> 을 수강한 예비 국어 교사들이 생성한 자료를 연구 대상으로 삼

는다. 해당 강좌 7주차 1차시에 예비 국어 교사들은 모둠을 이뤄 2장 1절에서 제시된 양태 

표현 학습 활동을 진행해 본 후, 학습자 입장 및 교수자 입장 각각에서 논평을 작성하는 활

동을 진행했다. 해당 과정에서 ‘양태 표현 학습 활동 수행 결과물(M1), 학습자 입장의 학습 

활동 논평 기술지(M2), 교수자 입장의 학습 활동 논평 기술지(M3)’가 도출되었다. 7주차 2

차시에는 각자 작성했던 논평을 바탕으로 양태 표현이 문법교육에서 다루어지는 것에 대해 

의견을 나누는 시간을 가졌다. 토론이 열의 있게 진행되면서 수업 시간이 부족했기에 LMS

를 활용해 추가로 논의하도록 하였으며, 이 역시 ‘양태 표현 교육을 논의한 LMS 댓글(L)’로 

본 연구의 분석 대상이 되었다. 양태 표현 학습 활동은 총 19명의 학생이 4-5명씩 4개조로 

나누어 진행했고 그에 대한 토론에는 전체 수강생 58명이 함께 참여하였다. 본 연구에서는 

이상의 자료 중에서도 양태 표현 학습 활동에 대해 메타적 인식을 드러낸 M2와 M3을 중심

적으로 분석한다. 앞서도 기술했듯 예비 국어 교사는 국어교육 공동체 중 학습자와 가장 지

근거리에 있으면서도 말 그대로 예비 국어 ‘교사’라는 교수자적 특성을 혼재하고 있다는 점
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에서 이들 자료는 특징적이다. 또한 앞으로 국어교육의 미래를 책임질 주체들이라는 점에서 

해당 자료를 살피는 일은 양태 표현 교육의 실체화 모색에 있어 유의미한 시사점을 줄 수 

있을 것이다. 

3. 양태 표현 교육에 대한 예비 국어 교사 인식 및 실천적 쟁점

본 연구는 예비 국어 교사가 지닌 혼성적 정체성에 주목하는바, 분석한 자료들 중에서도 

혼성적 정체성으로부터 나온 양가적 목소리들을 초점화하여 다룰 것이다. 학습자와 교수자

로서 서로 다른 입장을 내 보이는 지점들은 특히 실재 수업 현장에서도 둘 사이의 간극으로

서 발생할 가능성이 높은 딜레마적 요소이다. 따라서 이는 양태 표현 교육 구현의 실체적 

문제 진단-예상 쟁점 탐색-이라는 본 연구의 목표 지향에도 잘 부합한다. 3장은 크게 양태 

표현 자체가 지니는 의미의 불확정성에 대한 인식(3장 1절)과 양태 표현 학습 활동이 지니

는 개방적 성질에 대한 인식(3장 2절)의 두 부분으로 나누어 기술한다. 

3.1. 양태 표현의 불확정성과 문법 지식의 표상 방식

흔히 지식 중심 영역으로 여겨져 왔던 문법교육에서는 특히 문법 지식에 대해 다양하게 

논의해 왔는데(심영택, 2004; 주세형, 2005ㄴ; 남가영, 2007; 신호철, 2014; 고춘화, 2020; 

신명선, 2020; 주지연, 2020; 구본관·신명선, 2021 등), 문법 영역의 특수성을 차치하고 보

더라도 교과교육에서 교과 지식이 가지는 본유적 속성은 교육의 설계에 있어 중요한 고려 

대상이 된다. 예비 국어 교사들은 양태 표현 학습 활동이 다루고 있는 양태 표현 지식의 성

질에 대해 다양한 반응을 보였는데 이는 특히 양태 표현이 본질적으로 내재하고 있는 ‘불확

정성’과 관련되어 있었다. 문법교육이 다루는 지식의 본유적 성질에 대한 주목은 해당 지식

이 유의미한 교육 맥락을 형성하도록 하기 위해 꼭 필요한 작업이며, 같은 맥락에서 양태 

표현의 불확정성에 대한 논의 역시 중요하다. 한편, 고춘화(2020)에서는 정통적 문법 지식

의 위상을 제고하려는 목적으로 형태소 의미 관련 지식 및 본용언과 보조용언 관련 지식에 

대한 개념적 렌즈로 ‘변이’와 ‘전형성’을 추출해 낸 바 있다. 이러한 관점에서 ‘불확정성’은 

양태 표현 관련 지식의 개념적 렌즈로 작동한다고 할 수 있다.

신희성(2019: 66)에서는 “화자가 문장이 표현하는 명제나 명제가 기술하는 상황에 대한 

그의 의견이나 태도를 표현하기 위해 사용하는 것”이라는 Lyons(1977: 452)의 전통적인 

양태 정의와 “긍정적 극성과 부정적 극성 사이의 불확정성에 대한 표현”이라는 체계기능언

어학(Matthiessen et al, 2010)의 양태 정의가 상호보완적임을 언급하면서 후자를 적극 수

용하였다. 이때의 불확정성은 시간 표현이 시간성을 담지하는 것과 마찬가지로 양태 표현이 

담지하는 의미 자질이기도 하다. 즉, 본질적으로 양태 표현은 ‘그렇다/하다’와 ‘그렇지 않다/

하지 않다’ 사이의 불확정적인 지점의 의미를 표상하는 언어 자원이라는 것이다.10) 한편, 

불확정성은 양태 표현의 의미뿐 아니라 언어 자원으로 묶일 수 있는 모든 어휘문법의 일반

적 성질로도 존재할 수 있는데, 양태 표현의 의미 자질로서 불확정성이 다시 여타 문법 범

주에 비해 높은 의미적 유연성으로서 일반적 불확정성을 이끈다는 점에서 이 둘은 불가분의 

관계이다. 

10) 불확정성은 전통적인 양태 표현 연구에서는 ‘실현성/비실현성’이나 ‘사실성/비단언성’ 등으로 언급

되어 오기도 했는데(강효경, 2019), 명명의 차이는 있으나 주목하고 있는 바는 대동소이하다.
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이는 예비 국어 교사(이하에서 편의상 ‘예비 교사’로 약칭함)들이 1)번 활동을 수행한 결

과(M1)에서 잘 나타난다. 여타의 문법 범주들과 달리 양태 표현의 ‘객관성/주관성’이나 ‘정

도성’의 의미 간 경계는 보다 불분명하다. 예컨대, 모어 화자에게 “철수가 밥을 먹었다”라는 

문장이 과거/현재/미래 중 어느 시간을 표상하고 있는지를 질문했을 때 현재나 미래라고 답

할 확률은 낮다. 반면, 1)번 활동의 수행에서는 “인간은 이기적일지도 모른다”라는 문장의 

의미에 대해 예비 교사들은 객관적이라고 답하기도 했고 주관적이라고 답하기도 했으며, 

“인간이 이기적일 가능성은 높다”에 대해서도 확신의 정도가 높다는 답과 낮다는 답이 모두 

있었다. 이는 양태 의미에 대해 상호교섭적 경험이 제공될 필요가 있음을 보여 준다.

(4)는 양태 표현 학습 활동을 모둠으로 수행하는 과정에서 문장의 양태 의미 판별이 다양

하게 나타난 것을 확인한 예비 교사들이 학습자 입장에서 보인 반응이다. 

(4)  ㄱ. (M2-나) 1번 문제를 조원들과 함께 맞춰볼 때, 의견이 생각보다 많이 달랐다. 문제를 풀 
때에는 확실하다 생각하며 풀었는데, 조원들의 의견을 들으니 그 의견도 맞는 것 같고, 내가 
미처 생각해보지 못한 부분도 많았다는 것을 알았다. 단순히 답이 정해져 있는 문제가 아니
라, 정말 모두의 의견이 다를 수 있는 문제였고, 이것이 문법/언어의 특성임을 느끼게 되었
다. 

ㄴ. (M2-라) 처음에는 다들 비슷하게 생각할 것이라고 예상했는데, 5명 모두 다른 생각을 했다
는 점이 재미있었습니다. 제가 경험한 문법교육에 오늘 활동 내용을 적용한다면 선생님께서 
“~라는 표현은 주관성(객관성)이 두드러지고, ~라는 표현은 확신의 정도가 어떠하다”라는 
설명을 하시고, 학습활동을 풀었을 것 같습니다. 되게 재미없는 수업이 되었을 것 같은데 
다른 학습자와 이야기를 나누어 볼 수 있어서 정말 흥미로운 수업이 되었습니다.

ㄷ. (M2-하) 확신의 정도. 그리고 객관적이거나 주관적인 느낌 등을 판단하고 정도와 느낌에 
있어서 어떤 차이가 있는지를 구분해야 했는데, 이러한 것들은 결국 우리가 일상생활에서 
어떤 작은 뉘앙스의 차이를 만들어내기 위해서 사용하는 것이라고 생각해서 굉장히 애매하
고 어렵게 느껴졌다.

(4ㄱ)은 양태 표현이 지니는 불확정성에 대한 경험을 바탕으로 이를 문법이나 언어 자체의 
특성으로까지 확장하여 인식하고 있는 사례이다. 예비 교사 ‘나’의 경우 그러한 인식을 바탕으
로 긍정/부정의 가치 판단을 보이고 있지는 않는 반면, (4ㄴ)과 (4ㄷ)에서 예비 교사 ‘라’와 
‘하’는 양태 표현이 결합된 문장의 객관성/주관성이나 정도성이 개인에 따라 다르게 판별된 
것에 대해 각각 긍정적 입장과 부정적 입장을 보였다. 예비 교사 ‘라’는 1)번 학습 활동에서 
양태 의미를 다양하게 인식하는 현상에 대해 재미와 흥미를 느낀 반면(4ㄴ), ‘하’는 애매함과 
어려움을 느꼈다(4ㄷ). 이때, 문장의 양태 의미를 판별하는 1)번 활동은 앞서 언급했던 것처럼 
주어진 문장에 대해 청유문인지 명령문인지를 판별하는 [그림 1]의 활동과 동형으로 설계된 
것인데, 해당 부류의 학습 활동은 교과서에서 대개 내용 이해를 확인하는 정도의 어렵지 않은 
수준으로 상정됨을 고려하면 문장의 양태 의미 판별에 어려움을 겪는 현상은 분명 특기할 만
한 것이다.11) 이 연구에서 해당 학습 활동을 수행한 이들은 중등학교 문법 교육과정을 모두 
마치고 사범대학에서도 국어학 개론 수업 등을 이수한 상태였다. 

한편, 흥미로운 지점 중 하나는 (4ㄴ, ㄷ)에서 양태 표현의 불확정성에 대해 학습자로서 각
각 긍정적/부정적 인식을 보였던 예비 교사들이 교수자로서는 상반된 입장을 내비친 점이다. 
예비 교사 인식에서 학습자/교수자로서의 입장 대립이 표출되는 지점은 장차 실제 교육 현장
에서도 쟁점적 사안으로 작용할 가능성이 높다는 점에서 주목할 필요가 있다.

11) 한편, 아래와 같이 1)번 문항의 설계 의도, 그대로의 반응을 보인 예비 교사 역시 있었다.

    “문장들을 비교해 가면서 객관적인가, 주관적인가, 확신의 정도는 어떠한가 등에 대한 개념과 기

준이 어느 정도는 정립된 것 같다.”(M2-타)
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(5) ㄱ. (M3-라) 1번 문제를 풀며 빈칸의 개수와 제가 생각한 답의 개수가 달라서 갸우뚱 했었습니
다. 다른 학우분들과 논의해보며 여러 답이 나올 수 있구나라는 생각이 들어 마음이 놓였습
니다. 그런데 제가 교수자라면 학생들에게 명확한 답을 정해서 가르쳐야 할지 고민이 될 
것 같습니다.

ㄴ. (M3-하) 교수자로서는 정도와 느낌이라는 그 미묘한 차이가 우리의 일상 언어생활에 존재하
고 차이를 만들어 낸다는 것을 모국어 화자인 학습자에게 확실히 인지시켜 줄 수 있다고 
생각한다. 모국어 화자의 언어 민감성과 인지를 활성화시켜 주는 데에는 효과적일 것이라고 
생각한다. 

(5ㄱ)에서 예비 교사 ‘라’는 학습자로서는 흥미롭게 느꼈던 지점(4ㄴ)을 교수자로서는 명확
한 답을 정해서 가르쳐야 할지 고민되는 지점으로 꼽았다. 이는 개별 학습자로서의 예비 교사 
‘라’가 양태 표현 의미의 불확정적인 면에 흥미를 느꼈을지언정 교수자로서는 다시 일반적인
(normal) 학습자 상(像)을 전경화하면서 그들이 통상 명확한 답을 선호할 것이라 상정한 것이
다. 또 (5ㄴ)에서 ‘하’ 예비 교사는 학습자 입장에서는 어려운 내용이라고 우려했던 것(4ㄷ)과 
달리 교수자 입장에서는 해당 활동이 언어 민감성을 활성화시키는 데에 있어서는 효과적일 것
이라는 긍정적 인식을 보였다. 정혜승·서수현(2013)에서는 쓰기에 대한 교육대학교 학생들의 
인식을 조사하면서 예비 교사로서는 쓰기 교육의 필요성에 높게 공감하면서도 필자로서 자신
의 쓰기 능력은 그리 높은 수준이 아니어도 된다고 인식하는 간극의 해결을 주장하기도 했다. 
이처럼 동일 개인 내에서도 정체성은 다면적·다층적으로 형성될 수 있으며, 이는 해당 정체성
이 집약되어 모이는 집단 간 간극을 간접적으로 보여 주는 것이라고도 할 수 있다. 

문법 요소가 실현된 문장을 보고 의미를 인식해 내는 활동은 문법 요소 단원에서 늘 가장 
기본이 되는 활동으로 여겨져 왔음을 상기해 보면 그와 동형의 1)번 활동에 대해 보이는 예비 
교사들의 양면적 인식은 양태 표현 교육 구현에 있어 중요한 문제가 될 것이라 예측해 볼 수 
있다. 새로운 교과서 집필 시 집필진들은 기존의 교과서들로부터 상당히 많은 부분을 참조하
여 토대를 구축하게 되기 때문에 양태 표현이 문법 요소 성취 기준 내에서 다뤄진다면 1)번과 
유사한 학습 활동이 구안될 가능성은 꽤 높기 때문이다. 관건은 (4, 5)에서 1)번 활동의 장점
으로 인식된 “작은 뉘앙스의 차이”를 “민감”하게 인지할 수 있는 지점은 유지하면서 “명확한 
답”을 정해야 하는 “어려움”의 문제를 해결해야 한다는 것이다. 

이와 관련해 Martin & White(2003)에서 양태 표현을 기술한 방식을 참조할 수 있다. 이는 
곧 양태 표현 지식을 어떻게 표상할 것인가의 문제로 연결된다.

척도가 있는 체계를 도입함으로써 관점을 범주적인 분석에서 등급화된 분석으로 옮길 수 있다. 전문
적으로 말하자면 이것은 유형론(typology)에서 위상학(topology)으로의 이동이다. 위상학적 관점으로
부터 우리는 의미의 영역, 그리고 연속체 사이에서 한 의미가 다른 의미에 대해 가지는 근접성에 주목
한다. 시각적으로 표현하기 위해 우리는 한 차원을 다른 차원과 대조하여 배치하고 실현형들을 이미지 
내에서 다른 것으로부터 멀거나 가깝게 배열할 수 있다. 예를 들어 양태에서 우리는 값과 지향을 연속
체로 다룰 수 있으며(고에서 저와 주관에서 객관) 주관성이나 객관성의 정도와 등급화된 값을 고려할 
수 있다. 

(Martin & White, 2003: 17)
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[그림 4] 값과 지향에 대한 위상적 관점(Martin & White, 2003: 17)

어휘의미론에서는 어휘들이 의미장을 구성하고 있다고 보고 그 유형이 선형구조나 격자구
조, 위계구조 등 다양한 방식으로 구성될 수 있음이 논의되어 왔다. 어휘뿐 아니라 문법적 요
소들 역시 의미장을 이룬다고 볼 수 있으며 마찬가지로 다양한 방식으로 구성될 수 있다. 예
를 들어, 시간 표현이 선형구조라면 종결 어미가 표상하는 높임과 문장 유형은 격자구조일 것
이다. 대인적 기능의 담화의미를 다루는 평가어 이론(appraisal theory) 구축을 꾀한 Martin 
& White(2005)에서는 양태 표현의 의미장에 대한 관점의 전환을 촉구하는데 이들은 양태 의
미를 읽어 내는 데 있어서 범주적 관점을 등급화된 관점으로 옮기는 것이 보다 유용하다고 본
다. 여기서 신희성(2019)이 Martin & White(2005)가 다룬 위상학적 관점의 양태 표현 지식을 
반영하여 아래와 같은 활동을 예시한 부분도 참조된다.12)

[그림 5] 양태 표현의 불확정성을 고려한 양태 표현 판별 활동 예시
(신희성, 2019: 234-235)

[그림 5]의 활동은 학습자들이 양태 표현이 결합한 문장의 의미를 판별함에 있어 ‘객관적’이 
아니면 ‘주관적’이라는 이분법적 접근에 얽매이지 않고 ‘얼마나’ 객관적이고 ‘얼마나’ 주관적인
지에 보다 골몰할 수 있게 만든다. 위 활동은 학습자들이 문장에 내재한 양태 의미를 판별하

12) 본 연구가 2장 1절에서 학습 활동을 구안할 때 주요하게 참조한 신희성(2019)에 이 같은 활동의 

예시가 이미 있었음에도 차용하지 않았던 것은 당초에는 교육 내용 합의성을 우선적으로 고려했기 

때문이다. 특히 여타 연구에서는 이 같은 활동을 제시하지 않은 점, 기존 문법 교과서에서 이 같은 

방식으로 학습 활동을 제시하지 않은 점이 주요하게 반영되었다. 
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게 한다는 지향점은 동일하지만 그 과정에서 평서문인지 의문문인지를 지정하는 유형학적 접
근이 아니라 다른 양태 표현들과의 관계 속에서 상대적으로 어느 정도의 위치를 점하는지와 
같은 위상학적 접근을 취하고 있다는 점에서 차이가 있다는 것이다. (6)에서 예비 교사 ‘가’는 
1)번 문항과 관련해 정답이 분명하지 않은 지점을 혼란스럽게 느끼고 그에 대한 대안으로 문
장의 의미를 선택지에 맞게 판별하는 것이 아니라 의미를 풀어서 설명해 보게끔 하는 것을 제
안했는데 위 [그림 5]의 활동은 이러한 대안 제시에도 상응한다. 

(6) (M2-가) 문제 1번은 사람마다 객관-주관의 정도를 다르게 느끼고 그 기준이 달라서 정답이 
분명하지 않다고 느껴졌다. 분명한 하나의 답을 원하는 학습자라면 오히려 혼란을 줄 것 같다. 
1~4로 나누기보다 각 문장에 대한 서술로 활동하게 했으면 더 좋았을 것 같다

한편, 노하늘·신희성(2019)에서는 ‘의미 규범’이라는 개념에 기반해 해당 활동을 논평한 바 
있기도 하다. 이때 의미 규범은 인간 행위의 동기가 명령적인 것과 기술적인 것으로 나뉘며, 
언어 규범이 형식뿐 아니라 의미에도 존재함을 논증하고 특히 가시적으로 관찰되지 않으며 옳
은 것과 틀린 것의 경계가 불분명한 이유로 기술적(선택적) 의미 규범의 교육적 필요성이 큼
을 주장하였다. 해당 논의에 따르면 [그림 5]의 활동은 특히 선택적 의미 규범과 관련해 개인 
규범과 사회 규범의 사이의 간극을 인식함으로써 개인 언어 자원을 풍부하게 만들고 동시에 
언어적 주체 형성의 과정으로 작용하는 것이다(노하늘·신희성, 2019: 1286-1287). 

활동 차원에서는 [그림 5]가 1)번 활동의 대안으로 제안될 수 있지만, 근본적인 대안은 
Martin & White(2003)의 기술 방식을 차용하는 것이다. 또한 1)번 활동을 위와 같이 수정한
다고 할 경우 애초에 의도했던 기본적 수준의 확인 활동이 되기에는 다소 복잡한 측면이 있으
므로 전체 활동 구성에서 위치 조정 등도 함께 고려해야 할 것이다.  

3.2. 주체적 언어 선택과 양태 표현 학습 활동의 개방성 문제

양태 표현 교육이 지향하는 주체적인 언어 선택은 학습 활동의 개방성 문제와 조응한다. 주
체적 선택은 자율성에 기반해 이루어질 수 있는 것인데 선택의 폭이 폐쇄적인 학습 활동에서
는 자율성을 담보하기 어렵기 때문이다. 또한 3), 4)번 활동에 와서 학습자는 텍스트로서 언어
뿐 아니라 그를 실현하는 화/청자까지도 고려해야 하며, 그 중에서도 특히 4)번 활동의 경우 
“내가 필자라면 어떤 글을 쓸 것인지”라는 질문에 답하기 위해 필자로서 자신의 언어적 정체
성을 들여다보게 된다. 자신의 언어적 정체성에 대한 고민에 기반해 “무엇이 나은 글인가”라
는 질문을 연달아 마주하는 일은 좋은 글의 기준을 미리 정해 주고서 그 기준으로 글을 점검
하게끔 하는 것이 아니라 학습자 개인의 기준에서부터 출발해 좋은 글에 대해 논의하는 과정
을 형성한다. 이러한 활동에 대해 예비 교사들은 학습자 입장에서는 긍정적 반응만을 보였다. 
반면, 교수자로서는 긍정적 반응과 더불어 고민되는 지점 역시 함께 있음을 표출했다. 우선 
3), 4)번 활동에 대한 긍정적 인식을 살펴보면 아래와 같다. 

(7) ㄱ. (M2-더) 다른 학우분들과 양태 표현에 대해 건전한 토론을 하면서 양태 표현의 개념이 머릿
속에 더욱 각인된 것 같아 좋았습니다. 또한 (A)와 (B) 중 어느 글이 더 나은지 토론하는 
과정에서 저만 조 내에서 의견이 다른 것이 있었는데 저와 다른 의견을 많이 듣고 받아들일 
수 있는, 그리고 제 의견을 재조정해 볼 수 있는 기회를 갖게 되어 좋았습니다.

ㄴ. (M2-사) 양태에 대한 문법적 지식을 단순히 이론을 학습하는 것보다 실질적으로 배울 수 
있었다. 텍스트를 읽으면서 자신이 직접 표현의 차이에서 오는 의미의 차이를 느꼈다. 같은 
글을 읽어도 사람마다 느끼는 게 다르고, 더 나은 글이라고 느끼는 게 달라서 신기했다. 
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글을 왜 “잘” 써야 하는지도 실질적으로 느낄 수 있어서 좋았다. 동료들과 의견을 나누는 
과정을 통해 양태 표현이 왜 중요한지, 독자가 각자 느끼는 게 얼마나 다른지 직접 경험할 
수 있었다.

(8) ㄱ. (M3-파) 재미있었다. 학교에서 이런 활동을 진행해 보고 싶다고 생각했다. 양태에 관한 지식
을 전달한다고 생각할 때, 나는 기본적으로 (설명 텍스트)와 같은 글을 제재로 선택해 ‘양태’ 
그 자체의 정의와 같은 객관적 지식을 전달하려 했을 것이다. 그러나 이렇게 (A)와 (B) 두 
글(양태가 다르게 나타나는)을 제시하고 학생들이 직접 차이를 비교하게 하면 지식이 자연
스럽고 재미있게, 더 확실하게 학습자에게 스며들 것 같다. 

ㄴ. (M3-다) 명확한 정답이 있는 문제가 아니라 학생들의 활발한 토의를 이끌어 낼 수 있는 
활동인 것 같다. 토의를 통해 결국 하나의 정답으로 수렴하는 게 아니라, ‘너는 그렇구나, 
나는 이래’의 과정이 지속될 수 있는 드문 경험이 될 것 같다. 학생들의 비판적 사고와 토의 
능력을 향상시킬 수 있는 좋은 제재가 될 것이다. 또 앞으로 이들이 글을 쓸 때 본 토의 
내용을 떠올리며 보다 적절한 문장들을 구사할 수 있게 될 것이다.

(7ㄱ)에서 예비 교사 ‘더’는 단언적 어조의 글과 완화적 어조의 글에 대한 가치 판단을 모둠
원들과 공유하는 과정에서 서로 “다른 의견”을 수용하고 그를 통해 자신을 “재조정하”는 상호
교섭적 경험을 긍정적으로 인식하고 있다. (7ㄴ)의 예비 교사 ‘사’ 역시 이러한 활동을 단순한 
이론 학습에 대응되는 “실질적 배움”으로 인식하고 특히 태도 차원에서 양태 표현의 중요성, 
숙련된 글쓰기의 필요성을 체득할 수 있었다고 기술했다. (8ㄱ, ㄴ)은 교수자 입장의 논평인데 
서로 의견을 공유하고 다름을 확인하는 경험에 대해 흥미로울 뿐 아니라 교육 내용의 체득 차
원에서도 긍정적일 것이라며 가치 있게 평가하는 점은 학습자 입장의 그것과 대동소이하다. 
구체적으로 (8ㄱ)의 예비 교사 ‘파’는 양태 표현 학습 활동이 자신의 교수 자원을 확장한 것으
로 인식하고 실제 교사가 되어 이 같은 활동을 실행해 보고 싶은 욕구를 표현했으며, (8ㄴ)의 
예비 교사 ‘다’는 교실에서 학습자가 수렴하지 않고 발산하는 경험에 대해 희소하면서도 학생
들에게 가치 있는 것으로 평했는데 발산적인 학습 활동의 희소성에 대한 판단에는 예비 교사
의 중등학교 시절 경험이 바탕이 되어 있었다. 

(7, 8)에서 예비 교사들은 “토론”, “의견을 나누는 과정”이라는 활동의 방법론적 측면과 그 
가치나 이점에 주목하였다. 하지만 이러한 방법론적 이점은 동시에 교수자 입장에서의 예비 
교사들에게 아래 (9)와 같은 고민을 발생시켰다. 이는 (8)과 대비해 봤을 때 곧 양태 표현 교
육에 대한 예비 교사 인식의 양면성이라 할 수 있다. 

(9) ㄱ. (M3-자) 학생들이 이 활동을 하기 위해선 다양한 의견을 종합하고 정리하는 능력이 필요할 
것 같다. 

 ㄴ. (M3-바) 이러한 활동을 교육현장에 적용해 본다면, 학생들의 다양한 의견을 들어볼 수 
있을 것이라고 생각한다. 다만, 답이 정해져 있지 않은 만큼 학생들이 현장에서 큰 혼란을 
느낄 수 있을 것으로 보인다. 따라서 교수자의 지도가 상당히 중요한 수업이 될 것으로 
생각한다.

 ㄷ. (M3-차) 교수자로서 이 활동에 관해 고민해보자면, 가장 큰 질문은 4)번 활동을 어떻게 
진행, 마무리해야 하는가?이다. 앞서 1, 2, 3은 비교적 정답이 정해진 활동이었으나 4의 
경우는 자신의 생각을 이야기해야 한다. 그러나 정답이 정해진 활동들을 계속하다 보니 
4의 경우도 답이 있을 것 같다는 생각이 들었다. 학습자들은 충분히 이와 같은 생각을 
할 수 있을 것 같은데, 이를 교수자에게 질문했을 때, 어떻게 대답을 해 주어야 하는지. 
즉 ‘답은 없는 거야’라고 말해야 하는지 의문이다. 그렇게 한다면 대체 ‘좋은 글, 나은 글’
의 기준이 뭔지 학생들은 혼란이 생갈 것 같다. 이에 대해 교수자로서 더 고민해야겠다. 

(9ㄱ)에서 예비 교사 ‘자’는 양태 표현 학습 활동을 수행하기 위해서 학습자들의 인지 능력
이 어느 정도 수준을 갖추어야 함을 전제로 삼고 있다. 이는 어떤 면에서 중립적인 인식에 가
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깝지만 그러한 전제가 선결되어야 한다고 본다는 점에서 양태 표현 교육 실현의 제한적인 지
점을 짚은 것이라 할 수 있다. (9ㄴ)에서 예비 교사 ‘바’는 학습자들의 다양한 의견이 발현되
는 교실 장면에 혼란이 동반될 수 있으리라 문제적으로 예견하고 해당 지점을 통제할 교수자 
역할을 중요하게 인식하고 있다. (9ㄱ, ㄴ)은 활동에서 발산된 학습자의 다양한 의견에 대해 
처리가 필요하다고 본 점에서는 동질적인 반면 그 몫을 학습자에게 두느냐, 교수자에게 두느
냐와 관련해서는 이질적이었다. (9ㄷ)의 예비 교사 ‘차’는 (9ㄴ)의 문제를 보다 구체적으로 고
민하고 있는데 활동의 마무리 단계에서 지속적으로 발산된 학습자 의견을 종래에는 수렴해야 
하는지, 수렴한다면 어느 수준으로 수렴해야 하는지를 쟁점화하고 있다. 

양태 표현 교육에서 개방적인 활동을 어떻게 지도할 것인가의 문제는 다시 평가의 문제로 
이어진다. 

(10) ㄱ. (M2-너) 평가 없으니 재밌음. 사실 글의 질을 판단할 때는 근거도 중요하나, 언어적 민감도
가 둔감한 사랑의 경우 최초의 “느낌”도 중요하다. 그러니 잘 쓴 글을 스스로 궁구하며, 
나름의 양질의 글이 무엇인지 열어 둔 채로 학습하는 것은 의미가 있는 듯함. 오히려 높은 
점수를 받는 요건을 충족하는 갈래별 글쓰기는 양질을 보장해도 자신의 지적 홛동처럼 
느껴지진 않음.

ㄴ. (M3-너) 평가하기 힘들 듯. 단순히 잘 쓴 글, 못 쓴 글로 정량적으로 점수를 매기기엔 고려할 
요소가 많음. 교사가 고생해도, 정성적으로 평가하여 점수가 아닌 A/B/C로 채점하거나 
글을 잘 쓰게 하되, 높은 점수의 글을 귀한 프레임에 담지 않도록 지도해야 할 것.

(10ㄱ, ㄴ)에서 예비 교사 ‘너’는 전반적으로 평가를 초점에 두고 양태 표현 학습 활동을 논
평하고 있다.13) 먼저 학습자 입장에서는 개방적인 학습 활동에 대해 정답을 찾지 않아도 되는 
것으로 여기고 있는데 이를 평가의 부재로 인식한 것이다. 동시에 그것이 “자신의 지적 활동
처럼 느껴”지지 않는 여타의 활동과 대척점에 있다고 본다. 이때 여타의 활동이란 흔히 쓰기 
수업에서 자기 점검표 형태로 나타나는 루브릭에 기반해 학습자가 스스로의 글이나 글쓰기 능
력을 평가하도록 하는 것들이다. 이러한 활동에서 평가 준거는 학습자에게 있어 외재적으로 
형성된 것이다. 즉, 예비교사 ‘너’는 4)번 활동에서 학습자가 스스로 “잘 쓴 글”, “양질의 글”
에 대한 준거를 형성해 보도록 한 것의 유의미성을 학습자 입장에서 높이 평가한 것이라 볼 
수 있다(10ㄱ). 한편, 예비 교사 ‘너’는 학습자에게 유의미한 지점이 교수자에게는 “힘들”게 
작용할 수 있음을 언급한다. 이는 양태 표현 교육에 대한 평가가 정량적이기보다 정성적으로 
이뤄져야 한다는 인식에 기반하고 있다. 나아가 예비 교사 ‘너’는 평가 요소를 상세화하기보다 
단순화하는 방식, 혹은 외재적으로 형성된 평가 준거에서 높은 점수를 획득한 글이 곧 “귀한” 
글의 필요충분조건이 아닐 수 있다는 관점을 대안적으로 제시하고 있기도 하다(10ㄴ). 

2장 1절에서 논한바, 양태 표현 교육에서 학습자의 주체적 언어 선택에 대한 지향은 핵심적
인 교육 원리이다. 따라서 그를 담보하기 위한 학습 활동의 개방성 역시 포기하기 어려운 지
점이다. 아래에서는 양태 표현 학습 활동의 개방성과 관련해 예비 교사들이 문제적이라고 인
식한 지점에 어떻게 대응해 볼 수 있을지를 다룰 것이다. 여기서 세 부분이란 곧 개방적 활동
을 통해 발산된 학습자 경험들을 어떻게 마무리할 것인가에 대해 발산과 수렴의 균형 문제와 
위계의 문제, 그 과정에서 교수자의 역할 문제이다. 개방성이 아닌 주체성의 관점에서 세 가
지 문제를 정리해 볼 수도 있다. 주체적 언어 선택을 지향한다고 할 때 확보하고자 하는 주체
성의 구인에서 자율성(다원성)의 부면이 보다 초점화될 때에는 적절성의 문제가 대립각을 형
성하고, 역동성(창의성)의 부면이 보다 초점화될 때에는 전형성의 문제가 대립각을 형성한다. 

13) 다만, 여기에는 양태 표현 학습 활동에 따른 학습자의 성취에 대한 평가뿐 아니라 양태 표현을 

적절히 사용한 글에 대한 평가의 문제가 혼재되어 있다.
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또 궁극적으로 주체적 언어 선택을 가능하게 하려면 교실에서 학습자의 역할 역시 주체적인 
것이어야 하는데 이는 교수자와의 관계성 속에서 형성될 수 있는 것인바, 조력자로서의 교수
자와 관리자로서의 교수자의 대립각을 만드는 것이다.

가. 양태 표현 교육의 방법적 지향 문제: 언어 선택의 자율성/다원성과 적절성

먼저 앞서 살핀 양태 표현 학습 활동의 개방성 문제를 다시 정리해 보자. 양태 표현 교육이 
학습자의 주체적 언어 선택을 추동함은 곧 스스로 양태 표현의 가치를 판단해 볼 수 있도록 
하는 것이다. 이는 다시 “나는 어떤 양태 표현을 선호하는가?” 혹은 “어떤 양태 표현이 주로 
쓰인 글을 선호하는가?”라는 질문을 파생시킨다. 또 이러한 물음은 언어에 대한 가치 판단의 
준거 탐색을 내재적으로 시작할 수 있게 만들어 준다는 점에서 학습자에게 긍정적인 반응을 
이끌어 내기도 했다. 반면, ‘좋아하는’ 것과 ‘좋은’ 것의 차이를 생각해 보면, “학습자가 선호
하기만 하면 그것은 곧 좋은 글이 되는가?”라는 물음 역시 생겨나게 된다. 즉, 주체성을 확보
하려는 지향과 적절성을 지키려는 지향이 충돌하게 되는 것이다. 

일찍이 문학교육에서는 해석의 다원성과 적절성의 대립 차원에서 이와 유사한 화두를 다루
어 왔다. 먼저 양태 표현 교육에 대해 예비 교사들이 던지는 질문과 유사한 문제의식을 보인 
연구로 정재림·이남호(2014)를 살펴볼 수 있다. 정재림·이남호(2014)에서는 소설교육이 독자를 
수동적 존재에서 능동적 의미구성, 의미생산의 주체로 격상시키면서 발생한 필연적 문제로 
“독자의 모든 해석이 옳은가?”라는 회의적 질문을 제기하고 이를 불식시키기 위한 방도를 논
의하였다. 이들에 따르면 초등 학습자들이 주로 접하는 문학 작품이 상상의 여지가 많은 소위 
‘느슨한 텍스트’인 것과 달리 중등 학습자들이 주로 접하는 문학 작품은 인과나 개연성이 ‘촘
촘한 텍스트’라는 점에서 학습자들의 개방적인 반응을 적절하지 않은 해석으로 판단할 만한 
근거들을 내재하고 있기에 학습자 반응의 개방성에 있어 주의가 필요하다는 것이다. 

정재림·이남호(2014)에서 논의 전개를 위해 활용하고 있는 ‘촘촘한 텍스트’, ‘느슨한 텍스트’
의 개념은 문학 작품과 그에 대한 해석 사이에 내재하는 인과관계의 긴밀성을 일컫는 것인데 
이러한 명명을 빌려와 양태 표현 학습 활동에 적용해 볼 수도 있다. 예를 들어, 개인의 언어
적 정체성에 기반한 자율적인 언어 선택을 추동한다면 이는 비교적 느슨한 활동이 되겠고 맥
락이나 조건을 바탕으로 사회 규범에 가까이 접근하여 적절한 언어 선택을 하도록 추동한다면 
이는 촘촘한 활동이 되겠다. 3), 4)번 활동은 양태 표현 연구들의 지향에 맞춰 느슨한 형태를 
취한 것이고, 이에 대해 예비 교사들은 활동의 느슨함으로부터 나오는 발산을 어떻게 처리해
야 할지 혼란을 보인 것인데 정재림·이남호(2014)의 논의를 참조한다면 4)번 활동은 “촘촘함”
의 근거를 부가하는 방식으로 조정될 수 있다. 

4)번 활동을 촘촘하게 조정하는 것과 관련해 특히 강효경(2019)의 논의가 유의미하게 참고
된다.

[그림 6] 양태 표현의 선택과 관련된 여러 차원의 의도(강효경, 2019: 229)
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[그림 6]은 실제 명제에 대한 필자의 확신이 한 축으로 작용하고 필자가 그 확신을 언어 표
현의 층위에서 그대로 드러내는지 전략적으로 조정하는지가 한 축으로 작용하여 교차되는 모
습을 보인다. 실제 필자가 명제에 대해 확신이 있다고 하더라도 그것을 있는 그대로 드러내는 
것은 독자에게 독단적이라는 인상을 줄 위험이 있는 것이고, 그렇다고 완화적인 표현으로 대
화적 공간을 확장한다면 스스로 확신을 가진 명제에 대해서도 지나치게 신중한 태도를 취함으
로써 독자에게 설득력 없어 보일 수 있는 위험을 내재하는 것이다. [그림 6]과 같은 도식 위
에서 양태 표현 선택의 문제는 어느 정도 적절성을 담보하는 동시에 어떤 선택을 하더라도 이
점과 위험을 동시에 지니는 탓에 정오의 영역을 비껴서 여전히 자율성도 담보하게 된다. [그
림 6]을 바탕으로 4)번 활동을 (11)과 같이 보다 촘촘하게 조정해 볼 수 있다. 

(11) 양태 표현 학습 활동 4)번의 조정안 
ㄱ. 4) 내가 필자라면 (A)와 (B) 중 어떤 방식으로 글을 쓸 것인지, 어떤 글이 더 나은 글이라고 

생각하는지에 대해 모둠원들과 의견을 나눠 보자. (기존 활동)
ㄴ. 4′) 내가 명제에 확신이 있는 필자라면 (A)와 (B) 중 어떤 방식으로 글을 쓸 것인지, 어떤 

글이 더 나은 글이라고 생각하는지에 대해 모둠원들과 의견을 나눠 보자. 
ㄷ. 4′) 내가 명제에 확신이 없는 필자라면 (A)와 (B) 중 어떤 방식으로 글을 쓸 것인지, 어떤 

글이 더 나은 글이라고 생각하는지에 대해 모둠원들과 의견을 나눠 보자. 
ㄹ. 4′) 내가 필자라면 주장하려는 명제에 반대하는 입장을 가진 독자를 상정하였을 때, (A)와 

(B) 중 어떤 방식으로 글을 쓸 것인지, 어떤 글이 더 나은 글이라고 생각하는지에 대해 모둠원
들과 의견을 나눠 보자. 

(11ㄴ, ㄷ)은 필자 입장에 대한 추가 조건을 제시함으로써 학습자들이 해야 하는 양태 표현 
선택의 폭을 좁혀준다. 한편, (11ㄹ)은 독자의 입장을 조건으로 제시한 조정안이다. (11ㄹ)은 
기존의 (11ㄱ)에 비해 3)번 활동과 4)번 활동의 연계성도 높여 준다는 장점도 있다. 하지만 
“내가 글 속에 내 목소리를 어떻게 담을 것인가”의 문제를 “내가 주장하려는 명제를 독자에게 
설득하기 위해 어떤 목소리를 낼 것인가”의 문제로 전환시킴으로써 정오로 여겨질 요소가 개
입하기 쉽다는 점에서 자율성의 영역은 (11ㄴ, ㄷ)에 비해서 상대적으로 축소된다고 볼 수 있
다. 물론 (11ㄴ, ㄷ) 역시 별다른 조건 없이 학습자 스스로의 선호와 가치 판단에 기반해 글을 
평가할 수 있었을 때 느꼈던 개방성, 자율성의 장점은 다소 옅어질 수 있다. 결국 (11ㄴ-ㄹ)은 
활동의 개방성을 조정하는 정도에 있어 스펙트럼을 형성한 것이라고 할 수 있다.

한편, 해석의 자율성과 적절성 사이의 문제는 일찍이 ‘구성주의적 문학교육’이라는 명명 아
래 전개되어 온 연구들에서 다루어진 바 있는데, 이상구(2013: 360)에서는 구성주의 문학교육
의 원리 중 하나로 “텍스트의 의미는 공통적인 사회․문화적 맥락에 속해 있는 독자 집단의 공
동 가치이기 때문에, 텍스트에 대한 해석은 개별 독자가 산출하는 것으로 끝나는 것이 아니
라, 반드시 집단 구성원들끼리의 협의 과정(커뮤니케이션)을 거쳐서 도출해 내야 한다는 것이
다.”라고 정리하였다.14) 이상구(2013)의 “정합성 있는 ‘의미’를 산출”하는 일과 정재림·이남호
(2014)에서의 ‘적절한 해석’에 다다르는 일은 개방적인 학습자들의 발산에 대해 어느 정도의 
수렴을 꾀한다는 점에서 같은 궤에 놓여 있다. 반면, 수렴을 만드는 무게 중심에 정재림·이남

14) 최미숙(2006) 역시 대화중심 교수·학습 모형을 표방하면서 대화 단계를 독자의 내적 대화, 독자

와 독자의 대화, 교사(전문가)와 독자의 대화로 두고 있는데 세 번째 대화는 학습자들이 ‘독자 집

단의 공동 가치로서 텍스트 의미’에 도달함에 있어 길을 잃지 않도록 하는 울타리 역할을 하는 것

이라 볼 수 있다. 구체적으로 최미숙(2006)이 제시한 교사와의 대화에서 핵심은 교사가 “새로운 

관점 제시하기”, “좀더 근거 있는 해석의 가능역 설정하기”와 같은 조력자 역할을 수행하는 것이

다. 교수자 역할의 문제는 아래에서 더 자세히 다루기로 한다. 
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호(2014)가 텍스트를 두었다면 이상구(2013)는 공동체를 두었다는 점에서 차이가 있다. 
후자와 관련해 이인화(2013ㄴ)가 참조된다. 그는 Fish로부터 출발한 해석 공동체를 원용하

며 “해석의 근원이 개별 공동체에 있으며 그 결과 절대적 해석은 존재할 수 없다는 점, 해석
의 전략은 공동체 구성원들에 의해 구성된다는 점”이 해석 공동체의 중요한 특징이지만 이러
한 개념이 국내에 들어오면서 “텍스트, 맥락, 다른 독자들을 중층적으로 고려한 읽기 결과의 
타당성, 수용 가능성 등을 강조하는 방식으로 논의가 발전되었”고 여기에는 근본적으로 공동
체의 역할을 강조한 나머지 해석 주체의 위상이 소홀해지는 한계가 있음을 지적했다(이인화, 
2013ㄴ: 145-146). 개별 해석 주체가 “해석의 자유는 물론이고 권력이나 책임도 부여받지 
못”하고 있는 문학교육 현상에 대한 지적은 구성원들끼리의 협의 과정에 대한 경계(警戒)로 
작용할 수 있다. 결국 개별 독자의 해석에서 그치지 않고 공동체의 협의를 거쳐야 한다는 논
의는 다시 그 과정에서 다시 개별 주체의 위상 저하를 우려하는 논의로 순환되는바, 이들은 
길항 관계를 이루는 것이다. 본 연구에서 예비 교사들이 체험한 학습 활동은 발산으로 종료되
었기에 예비 교사들로부터 수렴에 대한 욕구가 표출되었지만 반대로 수렴으로 끝날 경우 발산
에 대한 욕구 역시 발생할 가능성이 높음을 충분히 추정해 볼 수 있다. 

한편, 이인화(2013ㄴ: 148-149)는 기존 해석 공동체 개념의 한계를 해결하기 위해 해석 공
동체의 재개념화를 시도하면서 중요한 요건 중 하나로 “해석 공동체가 ‘해석 전략
(interpretive strategy)’이 아닌 ‘해석 자원(interpretive repertory)’을 공유하고 있는 집단
이라는 인식의 전환이 필요하다”고 주장했다. 전략의 공유는 곧 해석의 동일함으로 이어지며 
이는 현실적이지도 윤리적이지도 않은 반면, 해석이 자원일 때에는 필요에 따라 선택하거나 
배제할 수 있는 것이 되어 해석 공동체의 주체성이 살아난다는 것이다. 이는 해석 공동체의 
본질이 해석에의 귀일에 놓여 있는 것이 아니라 해석의 공유에 놓여 있다고 보는 것이며, 해
석 공동체 구성원이 자기 해석을 조정하거나 변화하는 것은 그에 따른 자연스러운 결과물이라
는 것이다. 자원의 공유는 곧 자원의 풍부화, 확장이라는 점에서도 이점을 지닌다. 

이 같은 관점에서는 앞서 (11ㄴ-ㄹ)과 같은 조정안을 제시한 것이 다소 부정적으로 읽힐 여
지가 있다. 표현 의도 차원에서만 이루어지는 선택은 해석 공동체 내에서의 해석 자원 공유라
는 단계를 통과했다고 보기 어렵고 표현 효과를 고려한 선택은 자원보다는 전략의 측면에 가
깝기 때문이다. 결국 4)번 활동이 발산에 이은 수렴을 마련하려고 할 때 지향해야 하는 방향
성을 이인화(2013ㄴ: 151)의 언어를 빌려 표현하자면 “능동적으로 텍스트를 탐색하고 다른 해
석 주체와 교섭하며 자기 해석을 구성하고 변화시켜 나가는 주체”로서의 성장일 것이다. 이렇
게 본다면 양태 표현 학습 활동의 개방성 문제는 단순히 양태 표현 선택에 작동하는 인과를 
촘촘히 만들어 주는 것에서 그칠 것이 아니라 “모둠원들과 의견을 나눠 보”는 상호교섭 그리
고 뒤이어 자신의 입장을 소결해 보는 과업까지도 필수적이도록 해야 한다는 것이다. 구체적
으로 이인화(2013ㄱ)는 “해석의 다양성은 텍스트를 기반으로 하여 공동체에서 통용될 수 있을 
때 유의미”함을 전제로 삼아 문학 토론이 “문학 텍스트에 대한 개별 독자들의 해석을 공론장
에서 펼쳐 보이게 함으로써 해석 간 소통을 통해 자기 해석 및 공동체의 해석 자원을 진전시
키는 역할”을 맡을 것을 촉구하였다. 또한 문학 토론의 방법을 구체화하는 국면에서는 화법 
영역에서 찬반의 대립이 기본 구도로 설정되는 것과 달리 ‘다름/차이(difference)’의 관점으로 
조정되어야 함을 주장했다(이인화, 2013ㄱ: 251-252). 

이를 앞서 제시한 강효경(2019)의 [그림 6]에 다시 접목하여 생각해 보면 본래는 특정 사분
면에까지 인식이 미치지 못할 수 있는 학습자들이 다양한 사분면에 위치한 동료 학습자들과 
조우함으로써 인식의 지평을 확장하게끔 만들어 주는 것이라 이해해 볼 수 있다. 본 연구에서
는 이인화(2013ㄱ: 257)가 문학토론 실천의 핵심적 요소로 객관의 주관화와 주관의 객관화 속
에서 이루어지는 변증법적 해석을 제시하고 그러한 과정으로 인해 독자는 “임의성을 극복하고 
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개인 및 공동체에 유의미한 해석에 다다”르며, “타당성을 획득한 해석이 다시 독자에게 내면
화됨으로써, 또 다른 소통 작용을 촉진할 수 있다.”라고 주장한 것에 주목한다. 결국 4)번 활
동만으로는 양태 표현 교육이 적절히 종료될 수 없는 것이다.

(12) 양태 표현 학습 활동 5)번의 추가안
ㄱ. 5) 4)번 활동에서 모둠원들의 의견을 듣고 내 생각이 바뀐 부분이 있는지 성찰해 보자. 
ㄴ. 5) 지금까지의 활동을 바탕으로 적절한 양태 표현 선택에 유의하여, 설득하는 글을 써 보자. 

그리고 쓴 글을 바탕으로 동료 평가를 실시해 보자. 

(12)는 이상의 논의를 반영해 5)번 활동을 추가로 제안한 것이다. 추가되는 5)번 활동을 통
해 모둠원들과 의견을 나눠 보는 데에서 그치지 않고 공유한 의견을 바탕으로 생산된 인식이
나 가치관을 내면화하는 데에까지 나아가야 할 것이다. 내면화를 소극적으로 이루어 낸다고 
할 때 “모둠원들의 의견을 듣고 내 생각이 바뀐 부분이 있는지 성찰해 보자”와 같은 추가 활
동을 제시할 수 있겠고, 적극적으로 이루어 낸다고 할 때 “지금까지의 활동을 바탕으로 적절
한 양태 표현 사용에 유의하며, 설득하는 글을 써 보자. 그리고 쓴 글을 바탕으로 모둠원들과 
동료 평가를 실시해 보자.”와 같은 추가 활동을 제시할 수 있겠다. 하지만 이 경우 양태 표현
에만 학습 활동이 과다하게 집중된다는 점에서 양태 표현이 문법 요소 성취기준에 추가되는 
방식에서는 실현 가능성이 낮다는 문제가 있다. 이러한 내용이 다뤄지기 위해서는 국어교육 
공동체 내에서 양태 표현 교육의 중요성에 대한 인식 제고가 선결되어야 할 것이다.

나. 양태 표현 교육 내용의 구도/위계 문제: 장르의 창의성(역동성)과 전형성

양태 표현 학습 활동의 개방성 문제는 단순히 하나의 성취기준 혹은 한 차시를 어떻게 마무
리할 것인가에 그치지 않고, 보다 넓은 차원에서 양태 표현 교육 내용의 구도를 어떻게 정립
할 것인가의 문제와도 연결된다. 먼저 논점을 잡기 위해 김혜련(2015)의 논의를 살피겠다. 양
태 표현 학습 활동에서 완화적인 글과 단정적인 글을 대조하고 이들 중 어떤 것이 더 나은지
를 판단해 보는 활동은 가치의 평가라는 측면에서 해석을 넘어서 비평의 행위로 이해될 수 있
다. 김혜련(2015: 161)에서는 ‘비평’에 대한 정의를 문법 영역에서의 양태 표현 교육에 맞춰 
조정하면 “실현된 텍스트에 대한 언어적 태도를 견지한 상황에서 텍스트의 어휘문법을 이해하
고 해석하는 활동과 그 과정에서 얻어지는 언어적 경험과 기준을 통해 판단하고 평가하는 활
동”으로 재진술될 수 있다. 김혜련(2015: 163)에서 확인하고 있듯 최근 제 교과의 교육과정 
전반에서는 사회문화적인 현상에 대한 해석과 비평적 안목에 대한 강조가 주요한 흐름으로 자
리해 있다. 곧 문법교육은 이 관점에서 언어 비평 혹은 담화 관습 비평으로서 의미를 지닌다.

여기서 담화 관습은 다시 장르 개념과 맞닿는다. 장르 교육 연구에서 교육의 주체적 언어 
선택 및 활동의 개방성 문제는 장르의 역동성/창의성과 전형성 간 대립 담론으로 형성되어 왔
다. 일찍이 최인자(2000: 29)에서는 국어교육에서 장르 이론을 수용하는 일이 “특정 시기의 
특정 집단이 향유하는 특정 방식의 설득 방식을 밝혀내고, 그것이 어떠한 사회적 관계나 문화
적 이념을 전제로 하”는지를 해명하게끔 한다고 설명했다. 장르 이론에 대한 이 같은 인식에 
기반해 최인자(2000: 29)는 “특정 유형의 텍스트를 설정하고 ‘어떻게 글을 쓸 것인가’ 하는 방
법적 효율성만을 문제 삼을 것이 아니라 ‘왜 그렇게 써야 하는가’, ‘그것은 어떠한 사회문화적 
가치를 지향하는 것인가’ 하는 반성적이고 비판적 질문이 동시에 전개되어야 한다”라고 주장
한다. 본 연구는 여기서 질문의 방향이 어떻게 글을 쓸 것인가의 문제뿐 아니라 왜 그렇게 써
야 하는가를 향해야 한다는 지적을 유의미하게 보고 주목한다.  

다시 이를 양태 표현 교육에 적용하자면 어떤 양태 표현을 선택할 것인가의 문제뿐 아니라 
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왜 그 양태 표현인가의 문제를 살펴야 한다는 것이며 이는 단순히 전략이나 효율의 차원에만 
국한되어선 안 됨을 의미한다. 특히 최인자(2000: 30-31)에서는 장르가 “역동적 과정과 체계
적 결과, 집단적인 유산과 개인적인 전유, 사회적 규정과 개인적 혁신, 관습과 창의의 긴장 속
에 존재하는 개념”임을 다시 한 번 강조하며, “발화 주체의 언어 활동 속에서 장르는 반복적
인 관습 속에서도 끊임없이 변화하고 창의적으로 혁신된다.”라고 보았다. 종래에 최인자(2000: 
45)의 논의는 쓰기 행위 자체에 대한 비판적 반성 능력이 교육과정 이론가, 학습자, 교사 모
두에게 필요하다는 주장으로 귀결되어 “특정 장르의 쓰기 방법을 제시하고, 이를 동화하도록 
교육하는 것은 쓰기 주체의 주체적이고 창의적인 행위를 가로막을” 수 있다는 염려를 포함한
다. 이 같은 관점에서는 본 연구의 양태 표현 학습 활동에 대해 역동 및 창의가 전형과의 긴
장 관계 속에서 발현되는 것임이 간과되어 전형에 대한 충분한 장력(張力)을 형성하지 못했다
는 비판이 가능하다.

최인자(2000: 47)는 정재림·이남호(2014)나 이상구(2013) 등과 마찬가지로 다양성의 무차별
적 수용을 경계하면서 “권력 관계에 의해 ‘선택 혹은 배제’된 정치적이고 이데올로기적인 문
제를 고려하여, 주변화되고 배제된 장르들을 복원하자는 것”이라고 주장하였고, 예시로 “특히 
우리 사회에서 ‘세대’별 문화 이질성이 강하다는 점에서, 세대별 이질 장르들의 경쟁적 수용을 
제안“하였다. 이러한 관점에서 신희성(2022)가 신희성(2019)의 연구 결과를 원용하며 설득하
는 글의 단언적 어조와 완화적 어조에 대한 선호에 세대 차가 있을지를 살펴야 한다고 문제제
기한 내용이 주목되며, 유사한 관점은 최근 조진수(2022)에서도 나타난 바 있다. 관련하여 나
은미(2017: 13)에서 시간의 흐름 속에서 전형성과 창의성이 빚어내는 역동적 관계로 인해 장
르가 공시적 특성뿐 아니라 통시적 특성도 가진다고 언급하기도 했다.

한편, 쓰기 교육에서 장르의 역동성 문제는 이후에도 김혜연(2013), 나은미(2017), 이수진
(2019) 등에서 꾸준히 논의되어 왔다. 김혜연(2013: 70)은 장르-기반 접근법과 관련해 전형적 
특질을 익히게 하는 데만 중점을 둔다면 이는 관습의 이탈이나 새로운 관습의 생성을 배제하
여 결국 관습의 생성 과정 자체에 관심을 두는 장르-기반 접근법의 근본 취지를 벗어나는 것
이라고 보았다.15) 김혜연(2013: 85-86)은 문제 해결을 위해 신수사학의 논의를 바탕으로 쓰기 
교육의 장르-기반 접근법에서 창의성을 어떻게 다루는지를 정리하면서 그러한 시도가 “기존의 
전형성의 범주 안에 머무는 것에 대해 문제를 제기하며, 나아가 장르적 규칙의 이데올로기를 
파헤치고 전복하는 반(反)전형성”의 형태로도 나타날 수 있음을 언급한다. 또 그 의의로 “글쓰
기의 다양한 시도들을 가능하게 하고 글쓰기 자체의 의미를 메타적으로 생각하게” 함을 들면
서 동시에 대안이 미약하고 일회성에 그치기 쉽다는 한계를 지적하기도 한다. 김혜연(2013)이 
제시하는 기존 장르 규칙의 전복이라는 말은 다소 급진적이지만 그렇기에 매력적이기도 하다. 
하지만 전복이라는 행위는 뒤집을 대상이 공고하게 있을 때에야 비로소 성립 가능한 것이므로 
역시나 전형과 역동/창의의 긴장 관계를 학습 활동 내에 충분히 갖추어야 함을 유의하게 된
다. 김혜연(2013: 88) 역시 “그러므로 창의적 글쓰기와 관련된 연구들이 그 대상과 맥락을 구
체화시킬 수 있는 방법 중의 하나는 전형성과의 조화를 꾀하는 일이다.”라고 하였으며, 또한 
“창의적이어야 할 충분한 이유가 있을 때라야 ‘창의성’이 구호에 그치지 않고 실천적인 힘을 
가지게 된다.”라고 보았다. 

본 연구는 이러한 조화가 결국 위계의 문제로 이어질 수 있다고 본다. 최인자(2000: 46)는 
장르의 역동성이 위계 차원에 관여할 수 있다고 보고 “기성 장르를 수용, 적용하는 단계를 초
보적 수준이라 한다면, 이 장르를 비판 및 반성하며 창의적 재구성하는 능력은 발전적 단계로 
설정할 수 있기”다고 보았다. 나은미(2017)는 역시 전형과 창의를 위계의 관점에서 보아 “새

15) 다만, 이때 전형성 자체를 문제시 하는 것이 아니라 전형성이 경직성으로 치닫는 경우를 문제시

하는 것임을 분명히 하기도 했다(김혜연, 2013: 75).
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로움이나 창의성은 기이한 것이 아니라 기존의 것의 변용과 해체 융합 속에서 도출되는 변이
형이기 때문”에 전형성과 창의성 교육이 단계적으로 실시되어야 함을 주장했다. 나은미(2017: 
28)는 어느 정도 전공 교육을 받은 대학교 고학년들은 전형화의 경험이 많아 자동화된 글쓰기 
수행이 일어나기도 하는데 이러한 전형성이 의사소통의 효율성 제고에는 도움이 되지만 필자
와 독자가 진정성 있는 소통을 하는 데에는 방해가 될 수 있음을 짚었다.16) 

이를 양태 표현 학습 활동에 접목한다면 문법 요소 성취기준이 고등학교 1학년 국어와 고
등학교 2-3학년 <언어와 매체>/<화법과 언어>에서 2회 등장하는데 전자에서는 해석의 적절성 
문제에 초점을 두고 후자에서는 장르적 역동성에 초점을 두는 방식으로 이원화해 보는 식으로 
양태 표현 교육 내용 실현의 구도를 범박하게나마 그려볼 수 있으며, 이는 다른 문법 요소들
에도 마찬가지로 적용될 수 있다.

다. 양태 표현 교육에서 교수자의 정위: 관리자와 조력자, 그리고 동반자

앞서 예비 교사들이 개방성을 지향하는 양태 표현 학습 활동을 수업에서 다룰 경우, 교수자
의 역할이 어떠해야 하는지를 다소 혼란스러워 하는 모습을 확인할 수 있었다. 이러한 혼란은 
예비 교사들이 자신들의 중등학교 시절 개방적인 국어 수업을 충분히 경험하지 못했던 데에서 
비롯된 것이기도 하다. 예비 교사들이 양태 표현 교육을 실현할 수 있게 하려면 단순히 방향
성을 제시하고 그칠 것이 아니라 방법이나 수업의 지형도에 대한 보다 구체적인 안내가 필요
하다. 예를 들어, 정혜승(2014)에서는 언어와 의사소통의 인간 존중과 협력의 원리에 근거한 
국어과 교육과정을 제시하면서 그러한 교육의 실행을 위해서는 비단 교육 내용의 강화뿐 아니
라 교수·학습 방법 차원의 구체적인 안내가 있어야 함을 역설하기도 했다. 구체적으로 정혜승
(2014: 30-40)에서는 기존 교육과정의 ‘교수·학습 방법’ 안내가 실질적 기여를 하지 못함을 비
판하면서 “교사는 학생을 의도를 가진 의사소통의 주체로서, 의사소통에 필요한 자원을 가지
고, 이미 언어로 삶을 살아가는 실천자임을 이해한다.”와 “교사는 학생이 자신을 의사소통의 
주체로서 인식하게 하는 수업 상황과 학습 과제를 구성한다.” 같은 보다 명확한 언명이 제시
되어야 한다고 주장했다. 

양태 표현 교육 역시 마찬가지로 교육 내용의 보완뿐 아니라 교수·학습 방법 차원에서 구체
적인 안내를 필요로 한다. 즉, 교사들이 양태 표현 교육을 실행함에 있어 겪을 것으로 예상되
는 어려움에 대해 분명히 대처하기 위해서는 교실에서 교육 주체들의 역할이나 관계 설정 등
을 보다 상세히 안내해 주어야 한다는 것이다. 교육 주체 중 학습자 역할과 관련해서는 앞서 
언급한 정혜승(2014)의 두 지침이 본 연구에서도 유효하다.17) 다만, 본 연구는 예비 교사의 
인식에 바탕해 학습자 역할뿐 아니라 교수자 역할에 대한 안내 역시 필요하다고 본다. 

앞서 양태 표현 학습 활동의 개방성 문제를 장르 교육의 역동성 및 창의성 논의와 연결하여 
다루었었다. 이때 장르의 전형성과 역동성 및 창의성이 맺는 관계를 위계로 설정해 낼 수 있
음을 살폈는데 이는 다시 교수자의 역할 변화로도 이어진다. 박태호(2008: 163-164)에서는 학
생중심, 활동중심의 수업을 강조한 교육개혁의 와중에 ‘비계설정, 사회적 상호작용 협동학습’
을 소홀히 취급하게 되면 ‘교사의 안내나 조력’이 결여 및 그에 따른 ‘국어 수업의 명료성’ 저

16) 나은미(2017: 23)의 “장르를 둘러싼 문제들을 이해하고 실천할 수 있는 능력은 단순히 글을 쓰는 

문제가 아니라 주체적이고 능동적으로 삶을 영위할 수 있는지의 여부이기도 하다.”라는 지적은 주

체적 언어 선택의 문제가 장르의 전형 및 역동의 관계와 연결됨을 재확인시켜 준다.

17) 정혜승(2014)의 지침이 본 연구에서도 유효하다는 것은 예컨대 이런 지점이다. 정혜승(2014)이 

제시하는 학습자를 “학교라는 공간에서 가치롭게 인정되는 기능이나 능력에 미숙한 초심자로 보일

지라도, 학교 밖 실제 삶에서 학생들은 이미 언어로 원하는 것을 얻고, 하기 싫은 것을 하지 않기 

위한 협상에서 좀처럼 지지 않는 능력자”로 보는 인식은 예비 교사들이 학습자에게 무언가 온전한 

도달점을 제시해 주어야 한다는 강박에서 벗어날 수 있도록 돕는다.
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하에 대한 우려를 표명했다. 그는 “교사와 학생의 역할 교대가 명시적인 국어 수업”을 대안으
로 제시하는데 ‘교사주도↔상호주도↔학생주도’의 수업 흐름 속에서 교사는 점차 전문가에서 
촉진자→상담자→참관자가 되며 반대로 학생은 참관자에서 출발해 부분 참여자→초보자→전문
가가 된다. 김주환(2022)에서도 문식성 교수법을 점검하면서 점진적 책임 이양 모형이 국내에
서 현시적 교수법으로 잘못 알려진 맥락을 면밀하게 짚어 내고 진정한 학습을 위해서는 교사
로부터 학생으로 책임을 점진적으로 이양하는 것이 중요함을 강조하였다.18) 

점진적 책임 이양은 본 연구에서 다루는 양태 표현 학습 활동에도 어느 정도 적용될 수 있
다. 양태 표현의 개념을 학습하는 순간 교수자는 전문가이자 안내자였다가, 학습자들이 배운 
개념을 바탕으로 양태 표현의 형식과 의미를 탐색하는 과정에서는 촉진자가 되고, 양태 표현
의 표현 효과를 고민하는 지점에서 상담자, 양태 표현 선택의 주체성을 함양해 나가는 과정에
서 참관자가 될 수 있는 것이다. 하지만 이러한 구도만으로는 본 연구가 중심에 두고 있는 학
습 활동의 개방성 속에서 교수자가 어떤 역할을 점해야 하는지에 대한 답을 주기에는 여전히 
부족한 바가 있다. 이는 점진적 책임 이양의 모델이 교사가 어떤 시범을 보일 수 있는 기능이
나 행위의 습득을 교육적 목표로 두고 있기 때문이다. 반면, 본 연구에서 양태 표현 교육이 
궁극적으로 지향하는 바는 “무언가” 할 수 있게 되는 것이 아니라 무엇이 되었든 “어떻게(주
체적으로)” 할 수 있게 되는 문제이다. 이수진(2019: 125) 역시 2007 개정 초등학교 국어 교
과서에서 “교과서의 예시문 분석, 미완성 글을 두고 교사와 학습자의 협동적 쓰기, 학습자의 
주도적인 글쓰기로 이어지는 절차” 내에서 책임 이양이 발생하는 지점에서 학습자의 창의성을 
저해할 수 있음을 지적한다. 창의성의 저해는 주체성의 결여와도 긴밀하다는 점에서 점진적 
책임 이양 모델의 수용은 양태 표현 교육에도 우려되는 바가 있다. 

그렇다면 어떤 점에 보다 주목해야 하는가? 간단히 말해 주체적으로 무언가를 선택할 수 
있다는 것은 학습자가 가치 판단의 준거를 충분히 내면화했음을 의미하기도 한다. 즉, 예비 
교사들이 4)번 활동 혹은 양태 표현 학습 활동 전체를 끝맺음하는 단계에서 혼란스러워하는 
교수자의 역할은 조금은 다른 국면에서 모색되어야 하는 것이다. 예컨대, 김혜련(2015)이 국어 
교실의 구도를 그림에 있어 생태주의 관점을 취하는 지점이 본 연구와 맞닿아 있다. 김혜련
(2015)은 교수자와 학습자 사이의 교육적 소통과 관련해 본질적으로 위계가 동등하지 않은 교
육 현상이 참여 주체의 자율적이고 동등한 참여를 강조하는 것을 모순이라고 지적한 정혜승
(2005)의 논의에서 출발한다. 그는 이러한 태생적 모순을 극복하기 위해 Whitehead가 인간관
계의 철학에 생태적으로 접근한 점을 수용하여 교사와 학습자가 텍스트의 독자라는 동등한 입
장으로 교수·학습에 참여하는 상호보완적 관계로 인식되어야 함을 역설한다. 이때 이들이 동
등한 입장이 될 수 있는 전제로서 학습자는 유기체적 존재로서 지위를 부여 받는데 이는 발
산, 수렴의 관계를 고민하는 본 연구에 유의미한 단서를 던져준다. 주요한 부분을 발췌하여 
보이면 다음과 같다. 

따라서 유기체적 존재로서 학습자는 비평 교육에서 교사․교실․텍스트․작가․독자․시대 현실과 맺는 
관계의 층위와 양상에 따라 자기(시대)를 설명하고 해석하며 평가하는 경험에 주목하게 된다. 그는 
자신이 놓여 있는 환경(맥락) 체계와의 관계를 염두에 두며 텍스트를 해석하고 평가한다. 평균 독자로

18) 한편, 국어교육에 있어 생태주의적 관점을 주창하는 고희성·김혜숙(2013: 202)에 역시 협력학습

과 협동학습을 대조하면서 전자에서는 “조력자로서 교수-학습 과정에서 학습자들과 소통”하는 반

면, 후자에서는 교수자가 “교수-학습 과정에 직접적으로 간섭하고 참여하는 관리자의 역할을 수

행”하는 것을 주요한 차이점으로 보고 있다. 또한 고희성·김혜숙(2013: 190)은 생태학적 관점에 

따른 ‘총체적 인식론’과 ‘관계적 세계관’ 내에서 교육 주체로서 교수자와 학습자는 상생을 도모해야 

한다고 보았으며, 이 같은 관계 속의 공존과 상호작용은 “자기 갱신과 자기 초월”의 경험으로 이어

져야 한다고 보았다. 
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서 학습자의 비평 능력은 어느 특정 순간에 발현되는 것이 아니라 학습자의 생태적 조건과 그에 따라 
해석과 평가의 준거가 축적되면서 형성된다. 물론 학습자에게 이미 형성된 가치가 다른 해석자나 해석 
공동체의 준거와 평가를 통해 강화되거나 혹은 소멸할 수도 있다. 그러나 이러한 과정의 경험마저 
현실적 존재를 구성하고 성장시키는 동력이 된다. 유기체적 존재로서 학습자는 자신을 형성해온 시간
과 공간, 관계의 네트워크 속에서 형성된 규범과 준거에 따라 텍스트를 보는 시각이 형성되고 조정될 
수 있는 것이다. 따라서 화이트헤드의 유기체적 존재로서 학습자는 비평 교육에서 학습자가 자신이 
놓여 있는 삶의 문맥에 대한 인식을 강조할 수 있다는 점에서 주목할 가치가 있다.

(김혜련, 2015: 176-177)

앞서 예비 교사들은 양태 표현 학습 활동을 접한 학습자들이 ‘좋은 글이 무엇일지 혼란스러
워할 것’을 우려했는데 김혜련(2015)의 논의는 그러한 과정 자체에 가치를 부여하고 있다. 셔
번은 화이트헤드의 창조성을 자자와 일자의 관계성을 바탕으로 정리하면서 “합생에서 비롯되
는 새로운 ‘일자’는 진실로 새로운 것”이라고 보고 이 같은 과정이 “세상이 끝날 때까지 되풀
이된다”라고 보았는데 이들이 무한한 순환의 과정임을 인지한다면 구태여 마무리에 대한 걱정
은 하지 않아도 되는 것이다(김혜련, 2015: 176). 

본 연구는 김혜련(2015)의 논의에서 비롯된 ‘동반자, 공동 행위 구성자’로서 교수자와 ‘촉진
자, 조력자’로서 교수자는 차이가 있다고 본다.19) 전자로서 교사는 개인으로서 자신의 가치 역
시 공동체 일원으로서 학습자와 동등하게 공유할 수 있게 될 것이다. 이 둘은 어느 한 쪽이 
옳은 것이라기보다 상황, 그리고 교수 지향에 따라 교수자가 유동적으로 취해야 할 입장이다. 

본 연구에서 제시하고 있는 한 학습자가 양태 표현 학습 활동의 흐름 속에서 주체적 언어 
사용자로 거듭나는 과정을 단순하게 상정해 보자. 양태 표현의 개념과 언어 자원으로서의 선
택항을 익힌 학습자는 텍스트의 대조를 통해 동일한 내용도 양태 표현의 선택에 따라 다른 어
조를 띨 수 있음을 알게 된다. 이때 독자로까지 인식의 지평을 확장하는 데에는 조력자로서의 
교수자가 필요하다. 교수자는 우선은 단언적 어조의 텍스트를 선호하는 학습자에게 “글을 읽
을 때 자신의 생각과 반대되는 이야기를 아주 단정적으로 기술하는 것을 접하면 어떤 느낌이 
들까?”와 같은 질문으로 학습자의 주체성이 다양한 선택지를 안 상태, 즉 자율적 상태로부터 
비롯될 수 있도록 ‘조력자, 안내자’의 역할을 할 수 있다. 어느 시점에 자기 갱신을 거친 학습
자는 셔번의 말을 빌리자면 다시 이접의 존재로 있을 텐데 이 시점에서 교수자는  “○○는 단
언적인 텍스트를 선호했고, □□는 완화적인 텍스트를 선호했어요. 개인적으로 선생님은... ”
와 같은 발화를 통해 양태 표현의 주체적 선택 및 그를 통해 담화 관습을 가꾸어 나가는 동반
자이자 공동 행위 구성자가 되는 것이다. 물론 이때 교수자는 학습자와의 동등한 입장에서의 
공유를 유지하여 자칫 본인 입장으로의 유인이 되지 않게끔 유의해야 할 것이다. 

교수자가 조력자를 넘어서 동반자, 공동 행위 구성자로 존재할 때의 유의점에 대해서는 사
회과 및 도덕과 교육의 논의를 참조할 수 있다. 사회과 및 도덕과에서는 소위 ‘쟁점 중심 토
론 수업’, ‘논쟁 문제 토론 수업’에서 교수자가 어떻게 역할해야 하는지를 의제로 활발하게 논
의해 왔다. 특히 손병노(2018)는 교수자 역할 설정 논의에서 가장 뚜렷하게 대립각을 이루는 
‘중립적 의장(neutral chairman)’으로서의 교사 역할과 ‘참여적 공정형(committed 
impartiality)’으로서의 교사 역할에 대한 입장들을 깊이 있게 살펴서 결국 양자 모두가 딜레
마적인 지점이 있음을 짚고 상호보완적인 관계를 형성할 것을 제안했다.

중립적 의장과 참여적 공정형, 즉 가치 판단에 있어 교수자가 어떤 식으로 개입할 것인가의 

19) 고희성·김혜숙(2013: 209-211)이 생태학적 관점의 통합 문법 교수·학습의 예시로 제시한 부분에

서 “이때 교사는 학습자들이 다양한 소주제에 흥미를 가질 수 있도록 안내해야 한다.”, “이때 교사

는 ‘모둠 속에서의 협력’과 ‘모둠 간의 협력’이 모두 원활하게 이루어질 수 있도록 학습자들의 ‘협

력’ 분위기를 조성해 주어야 한다.”라는 지시는 고희성·김혜숙(2013)이 설정하는 촉진자, 조력자로

서의 교수자 역할을 보다 명시적으로 잘 보여 준다. 
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문제는 다음의 딜레마를 지닌다.20) 먼저 중립적 의장으로서 교사 역할은 1960년대 말 
Stenhouse가 제안했으며 “교사의 전통적 권위로 인한 교화의 위험성을 극복하고 학습자의 
자율성과 합리성을 최대화하려는” 지향을 지닌다. 이때 ‘전통적 권위로 인한 교화의 위험성’은 
전형에 대한 강조가 내재한 위험과 맥이 같다고 볼 수 있다. 한편, 참여적 공정형으로서 교사 
역할은 교사의 중립 지향에 대항하고자 했던 Kelly에 의해 1980년대에 옹호되었으며, 교사가 
학습자들의 시민적 성장을 조력하기 위한 충분한 역할을 합당하게 가지게 하려는 목표의식을 
가진다. 참여적 공정형에 대한 논의들은 대개 중립적 의장에 대한 비판을 발판 삼아 다양한 
국면으로 전개되었다. 주요한 비판들을 살펴보면 먼저 Bailey(1971, 1973; 손병노, 2018: 7-8
에서 재인용)는 중립적 의장으로서 교사가 역할하는 교실은 종국적으로 쟁점의 해결을 합리
성, 객관성에 기반하지 않고 ‘개인의 판단’에 귀속시킨다는 점에서 문제적이며, 현안이 되는 
쟁점에 대한 교사의 신념이 무엇이며 왜 그러한지에 대해 학생이 접근할 수 있는 기회를 박탈
하기도 한다는 것이다. 혹은 Elliot(1973; 손병노, 2018: 8-9에서 재인용)은 근본적으로 교사
가 진리와 합리성의 가치에 헌신해야 하는 교육의 상황에서는 교사가 그러한 가치에 무관심하
게끔 만드는 중립적 역할이라는 개념이 성립 불가능한 것이라고 보기도 했다.

하지만 손병노(2018: 12-14)에서는 무엇을 선택하지 않음 역시 궁극적으로는 선택하지 않
음을 선택한 것으로서 특정 가치에 대한 교수자의 입장 표명을 자제하는 행위 역시 일종의 가
르침의 하나로 보아야 한다고 주장했다. 교실의 마지막 장면에서까지 학생들의 자유로운 견해
를 인정하고 존중하며 자기결정권을 격려하는 교수자의 모습을 통해 학생들이 배우는 바가 있
으리라는 것이다. 특히 중립적 교사 개념의 제안 이면에 “교화에 대한 우려, 교사의 과도한 
부정적 영향력에 대한 염려, 학습자의 합리성과 자율성에 대한 존중”이 내재해 있음에 보다 
주목해야 함을 강조했다. 

이바름·정문성(2020)에서도 교사들의 인식 조사를 통해 이들이 수업 상황에 따라 역할을 조
정함을 확인했다. 그는 교수자가 논쟁 문제에 절대 개입하지 않는 것은 회피이며, 이는 종래
에 학생들의 상대주의적·회의주의적 태도를 조장한다고 보았다. 또 참여적 공정형을 지향하게 
될 때 참여적 공정형의 핵심이 교수자가 자신의 견해를 숨기지 않는 것인데 국내에서는 교수
자 자신의 것보다는 교육적으로 바람직한 입장을 이야기하게끔 하는 것을 문제적으로 보았다. 
교수자가 자신의 입장을 표명하는 것과 학습자에게 그것을 주입하는 것을 별개로 본다면 학습
자가 “논쟁문제에 대한 숙의와 토론의 과정을 지속적으로 경험하고, 공정하게 참여하는 개방
된 교사의 모습을 계속 보게” 됨으로써 “반성적으로 사고하고, 독립적이며 합리적으로 의사를 
결정해 나갈 수 있다는 것이다(이바름·정문성, 2020: 191-192). 

결론적으로 우리는 교사가 아무 것도 하지 않는 상황과 교사가 너무 많은 것을 하는 상황 
모두 지양하면서 적절한 지점을 찾아야 한다. 중립적 의장이든 참여적 공정형이든 주요한 문
제의식은 교육이 궁극적으로 “도덕규범이나 지식의 전수”보다는 “인간의 자율성과 비판능력의 
증진, 고유한 인격을 추구하는 것”에 있기에 학습자를 수동적인 존재에 머물게 해서는 안 되
기 때문이다(전숙경, 2009: 203-204). 전숙경(2009: 205-206)은 교육적 의사소통의 의미와 
성격을 논하면서 의사소통에서의 대등함에 대해 “상대방에 대한 인격적 존중과 개방성”을 중
요한 조건으로 보았고 또한 포용의 관계라는 점에서 교사는 “학습자라는 존재를 있는 그대로 
받아들이고 그들의 경험을 함께 겪는” 것이 중요하다고 보았다. 

이 같은 지점을 고려하여 정혜승(2014)과 같은 식으로 양태 표현 교육의 교수·학습 시 교수
자 역할을 안내할 문구를 작성해 보면 다음과 같다. 

20) 이하 중립적 의장과 참여적 공정형에 대한 정리는 손병노(2018)에서 가져온 것이다. 
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(13) 교사는 스스로가 학생들과 함께 담화 관습을 구성해 나가는 동반자임을 인식할 수 있어야 한다. 
필요에 따라 교사는 학생들에게 안내자이자 조력자이되 학생들이 주체적으로 자신의 선택을 
만들어 나가는 국면에서는 동등한 한 명의 담화 공동체로서 교사 개인의 입장을 공유할 수 있다. 

4. 결론

이상으로 그간 축적되어 온 논의들에 기반해 양태 표현 교육을 실현할 학습 활동을 구안해 
보고, 예비 국어 교사의 목소리를 빌려 해당 활동의 실현 시 예상되는 쟁점들을 탐색해 보았
다. 연구의 출발점에서는 다소 소극적이고 보수적인 입장에서 기존 문법 요소 성취기준에의 
통합을 상정하여 학습 활동을 개발하였다. 하지만 양태 표현 교육이 내재하고 있는 지향이 기
존 문법 요소 교육과 동질적인 모습만으로는 충족되지 않은 지점들을 확인할 수 있었다. 먼저
는 양태 표현 지식의 구성 방식에 대한 문제들을 짚었다. 또한 학습자의 주체적인 언어 선택
을 추동하기 위해 양태 표현 학습 활동이 개방성을 띠게 되었을 때, 교수자나 학습자 모두에
게서 혼란이 야기될 수 있음을 확인했다. 이에 대응하기 위해 크게 방법 차원에서 다원성과 
적절성의 대립을 살폈고, 위계 차원에서 창의성과 전형성의 대립을 살폈으며, 교수자 정위 차
원에서 관리자에서 나아간 조력자, 조력자에서 나아간 동반자의 구도를 살폈다. 

본 연구에서 살핀바, 양태 표현 학습 활동과 관련해 예비 국어 교사들이 혼란스러워 하는 
지점은 곧 보다 근본적으로 문법교육 나아가 국어교육이 진지하게 고민해 보아야 할 제 문제
들을 촉발시킨다. 주체적으로 언어생활을 영위한다는 것은 어떤 의미인가. 교육 내용 및 방법
에 대한 천착뿐 아니라 기저의 문법교육관에 대해 서로가 심도 깊은 논의를 지속해 나가야 할 
것이다. 그렇기에 본 연구는 어느 순간에 완결되는 것이기보다는 계속해서 오가는 진자 운동
으로서 존재해야 할 것이다. 다만, 작은 소결을 내려 보자면 이성영(2018)이 “때가 되었다. 우
리 교육이 이제 개성교육에 눈을 돌릴 때가 되었다.”라고 한 목소리를 대립되는 길항 관계들 
속의 나침반으로 삼음이 어떤가 하는 정도이다. 

한편, 본 연구는 그간 예비 국어 교사에 대한 연구들에서 방법론을 타당화하기 위한 차원으
로 논의되었던 예비 국어 교사 인식이 국어교육 개선의 주요한 시사점으로 작용할 수 있음을 
논의하기도 했다. 다만, 이러한 관점에서는 예비 국어 교사의 자기 연구 혹은 예비 국어 교사
와 국어교육 연구자의 협력 연구 등이 보다 이상적일 수 있는데 본 연구는 그러한 지점에서 
한계가 있다. 이는 앞으로의 연구에서 보완해 나가도록 하겠다.
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▣ 토 론

“양태 표현 교육 구현의 예상 쟁점 탐색”에 대한 토론

김병건(건국대)

“기존의 양태 표현 교육 담론들에서 주요 원리와 핵심 요소를 추출해 교과서상의 가능태

로서 학습 활동을 개발하고, 이를 실제 수업에서 실현함에 있어 예상되는 문제와 그에 대한 

대응을 논하는” 이 논문은 꼼꼼하고 탄탄한 논의의 전개로 국어교육에 양태 표현 교육을 구

현하는 데 시사점을 제공해 주는 의미 있는 논문이라 생각된다. 

토론자는 몇 가지 고려되면 좋을 것 같은 사항들을 제안하는 것으로 토론의 의무를 다하

고자 한다. 제안 사항은 ‘양태 표현 교육의 원리 → 양태 표현 교육의 내용 요소 → 양태 

표현 학습 활동’으로 이어지는 양태 표현 교육의 구현과 관련해서 집중되어 있는데, 이 부

분에 따라 이 논문이 살피고자 하는 양태 표현 교육 구현에 있어 예상되는 실천적 쟁점이 

달라질 것이라 생각하기 때문이다. 

첫째, “양태 표현 교육이 왜 필요한가?”라는 근본적인 물음에 대한 설명이 필요할 것으로 

보인다. 저자는 ‘다양한 맥락에서 실제 사용되는 국어의 역동성’의 교육적 실현으로 생각하

는 듯하지만, 이에 대한 보다 명료한 기술이 포함되면 좋을 듯하다.

둘째, “적절성”이라는 개념이 보다 구체적이면 좋을 듯하다.

적절성은 텍스트의 맥락적 속성과 관련 있다. 그래서 적절성이 ‘(2) 양태 표현 교육의 내

용 요소’로 들어가기 위해서는 텍스트의 맥락을 고려하지 않을 수 없지만, 이 논문에서는 

이에 대한 고려가 조금은 부족해 보인다. ‘(3) 양태 표현 학습 활동’의 ‘3) … 독자의 입장 

…’을 설명하며 ‘설득하기라는 목적(장르)’라는 맥락을 제시하고 있긴 하지만 이런 맥락이 

어떻게 적절성과 연결되는지에 대한 설명이 부족해 보인다. 논문의 설명대로라면, ‘설득하

기’라는 특정 장르에서는 어떤 양태 표현은 적절하지 않은 것으로 판단된다는 말이 되는데, 

이는 조금 더 논의가 필요한 것으로 생각된다. 또 ‘3) … 독자의 입장 …’을 (2ㄷ) ‘표현의

도’와 (2ㄹ) ‘적절성’의 반영으로 설명하고 있지만 ‘적절성’과 관련한 활동이 어떻게 이루어

지는지에 대한 설명은 없다.

(1) 아마도 000은 자신의 슬픔을 표현한 거 같아요.

(1)의 적절성을 판단하기 위해서 ‘교실/수업’이라는 테너(tenor) 맥락을 설정해 보자. 이것

이 선생의 발화라면 적절한가, 아니면 학생의 발화라면 적절한가? 양태 표현의 적절성은 평

가하기 힘든 영역으로 보인다.

양태는 대인적 기능을 실현하는 언어적 장치 중 하나로, 이것으로 우리는 힘과 연대, 친

밀도, 태도와 판단 등을 해석할 수 있다. ‘(2) 양태 표현 교육의 내용 요소’의 ‘표현 의도 추

론하기(표현 효과 파악하기)’가 이런 관점에서 준비된 것이 아닌가 생각한다. 이런 관점에서 

(1)을 보면, 학생의 발화라면 양태 표현은 자신의 확신이 부족하다는 것을 나타낸다. 하지만 

선생이라면 양태 표현은 가능성에 대한 화자의 판단과 거의 관계가 없지만 상호작용자 간의 
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불평등한 힘 또는 빈번하지 않은 접촉에 대한 상호작용자의 인식에 신호를 보내는 기능을 

한다고 볼 수 있게 된다. 이는 적절성으로 판단할 수 있는 문제는 아니다.

셋째, ‘(3) 양태 표현 학습 활동’에 ‘객관적/주관적 느낌’에 대한 판단 활동이 있다. [그림

4]와 [그림5]를 통해 이에 대한 설명을 하고 있지만, (1)과 같은 인식 양태의 표현이 있는 

문장을 ‘주관적’이라고 볼 수 있을까 하는 의문이 든다. 

(2) ㄱ. 텔레비전이 인간에게 해롭다고 확신한다.

    ㄴ. 텔레비전이 인간에게 해로운 것이 분명하다.

‘객관적/주관적’이라고 본 [그림5]의 두 예문은 (2)처럼 나(I)를 생략하면 객관성/주관성을 

판단하기 힘들다. 우리말 특성을 바탕으로 하는 보다 명확한 기준이 필요해 보인다.



- 270 -



- 271 -

한말연구학회 연구윤리규정

제1장 총칙

제1조 (목적) 이 연구윤리규정(이하 ‘규정’이라 함)은 한말연구학회(이하 ‘이 학회’라 함)의 건

전한 연구윤리 풍토를 조성하기 위하여 연구자와 편집위원회와 심사 위원의 연구 윤리

를 규정하며, 이에 따른 일들을 관장할 연구윤리위원회의 구성과 운영에 관한 사항을 정

하는 것을 목적으로 한다. 

제2조 (적용 대상) 이 규정은 한말연구학회 회원(이하 ‘회원’이 함)을 비롯하여 이 학회에서 

발간하는 학술지와 이 학회에서 주최하는 학술대회에 직접·간접적으로 관련되는 모든 

이에게 적용한다.

제3조 (적용 범위) 이 학회의 연구윤리 확립 및 연구 진실성 검증과 관련하여 다른 특별한 

규정이 있는 경우를 제외하고는 이 규정을 따른다.

제4조(서약) ① 이 학회에 가입하고자 하는 사람은 이 규정에 따를 것을 서약해야 한다. 

② 이 규정 발효 시점의 회원은 이 규약을 따르기로 서약한 것으로 본다.

제2장 연구윤리 준수 의무

제1절 연구자의 연구윤리 의무

제5조(표절 금지) ① 연구자는 투고, 제안, 수행 결과 보고나 발표 등에서 자신이 하지 않은 

연구나 주장을 자신의 연구 결과이거나 주장인 것처럼 제시하지 않는다. 

② 연구자는 출처를 밝히지 않고 다른 사람이나 자신의 연구 결과를 유용하지 않는

다.

제6조(중복 게재나 이중 출판 금지) 연구자는 국내외에서 이미 게재된 자신의 논문에 대해 

이를 언급을 하지 않고 새로운 논문인 것처럼 이중으로 투고해서는 안 된다.

제7조(위조 및 변조 금지) 연구자는 존재하지 않는 연구 결과를 거짓으로 기록하거나 연구

와 관련된 자료를 사실과 다르게 임의로 변경하거나 누락하여 연구 결과를 왜곡해서

는 안 된다. 

제8조(부정 행위 금지) 연구자는 학계에서 통상적으로 용인되는 범위를 심각하게 벗어난 연구 

부정 행위를 해서는 안 된다.

제9조(명목상 저자 불인정) 연구자는 자신이 실제로 수행하거나 이바지한 연구에 대해서만 글

쓴이로서의 권리를 가지며, 자신이 직접 참여하거나 이바지한 바가 없는 연구에 대해 자

신을 글쓴이로 올려서는 안 된다.

제10조(공동 연구 저자 표시) 공동 연구의 경우 글쓴이의 순서는 상대적인 지위에 관계 없이 

연구에 기여한 정도에 따라 정직하게 표시해야 한다. 
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제2절 편집위원회의 연구윤리 의무

제11조 (투고자 존중) 편집위원회는 투고된 논문의 게재 여부를 결정하는 책임을 지며, 연구

자의 인격과 학자로서의 독립성을 존중해야 한다.

제12조 (엄정․공정한 집행) 편집위원회는 투고된 논문의 심사, 게재 여부 결정 등, 모든 과정을 

정해진 규정에 따라 엄정하고 공정하게 집행해야 한다.

제13조 (심사 위원 선정) 편집위원회는 심사 위원을 선정할 때에 학술 활동, 전문성 등을 

고려하여 해당 분야의 전문가 중에서 선정하되, 투고자의 소속 기관, 나이, 개인적인 

친분 등을 고려하여 치우침이 없도록 해야 한다. 

제14조 (심사 위원 비공개) 편집위원회는 투고된 논문의 게재 여부와 관계없이 글쓴이에게 

심사한 사람의 신상을 공개해서는 안 된다.

제3절 심사위원의 연구윤리 의무

제15조(성실한 심사) ① 심사위원은 편집위원회로부터 의뢰 받은 논문을 심사 규정에 따라 

엄정하게 심사해야 한다. 

② 본인이 심사자로서 적임이 아니라고 판단될 경우에는 편집위원회에 바로 알려야 

한다. 

제16조(투고자 존중) 심사위원은 논문 심사 과정에서 글쓴이의 인격과 학문적 독립성을 존중

해야 하며, 글쓴이를 비하하거나 모욕해서는 안 된다.

제17조(부정 의혹 고지) 심사위원은 심사 대상 논문이 이미 다른 곳에 게재되었거나 표절로 

인지되었을 경우에는 이를 위원회에 알려야 한다.

제18조(선의의 표절 예방) 심사위원은 글쓴이가 의도하지 않았음에도 우연히 심사 대상 논

문의 일부가 다른 사람의 연구 내용과 일치할 때에는 사실 확인을 거치거나 글쓴이에

게 알려 선의의 표절이 없도록 해야 한다.

제19조(비밀 보장) ① 심사위원은 심사한 논문이 심사를 통과하여 학회지에 게재될 때까지 

글쓴이와 논문의 내용을 공개해서는 안 된다. 

② 심사위원은 심사한 논문의 내용을 글쓴이의 동의 없이 인용해서는 안 된다. 

제3장 연구윤리위원회의 설치와 운영

제20조(설치) 이 학회의 연구윤리와 관련한 사항을 관장하기 위해 학회 내에 연구윤리위원

회(이하 ‘위원회’라 함)를 둔다.

제21조(구성과 임기) ① 위원회는 당연직인 총무이사와 출판이사를 포함해 5인 이상으로 

구성하며, 이사회의 추천을 받아 회장이 위촉한다. 

② 위원의 임기는 2년으로 하며 연임할 수 있다. 

③ 위원회에는 위원장 1명과 서기 1명을 두며, 위원 중에서 호선한다. 다만 당연직은 

위원장이 될 수 없다. 

④ 위원장은 위원회를 총괄하며, 서기는 위원회의 기록과 실무를 담당한다.

제22조(역할) 위원회는 학회의 연구윤리를 확립하기 위해 다음과 같은 일을 한다. 

1. 연구윤리 확립을 위한 방안을 수립한다.
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2. 연구 부정 행위에 대한 제보를 받고 조사를 수행한다.

3. 연구 부정 행위를 심의하고 판정한다.

4. 연구 부정 행위 결과를 이사회에 서면으로 제출한다.

제23조(회의 및 의결) ① 위원회 회의는 위원장이 소집하고, 위원장이 의장이 된다. 

② 위원장은 회원이나 이해 당사자나 학회의 회장 또는 연구윤리 위원 3인 이상의 요청 

있을 때에 회의를 소집한다. 

③ 회의는 재적 위원 과반수 출석으로 개최하며, 출석 위원 2/3 이상의 찬성으로 의결한

다. 

④ 위원회의 회의와 의사록은 공개하지 않는 것을 원칙으로 한다. 

제4장 시행 지침

제24조(심의 요청 및 위원회 소집) ① 회원이나 이해 당사자는 위원회에 서면이나 전자우편

으로 연구윤리규정 위반 여부에 관한 심의를 요청할 수 있다. 

② 심의 요청서가 접수되면 위원장은 학회의 회장에게 알리고 15일 이내에 위원회를 

소집한다. 

③ 심의와 의결에 공정을 기하기 어려운 사유가 있는 위원은 해당 심의와 의결에 참

여할 수 없다. 

④ 심의 요청자의 신상은 공개하지 않는다.

제25조(심의 절차) ① 위원회는 접수된 사안에 대한 심의에 들어가기 전에 외부 심의 위원

의 참여 여부 등, 심의 절차를 결정한다. 

② 위원회는 심의 대상자의 연구 내용에 대한 충분한 검토를 거쳐 연구윤리규정 위반 

여부를 결정한다. 

③ 위원회는 심의에 필요한 경우 관련자의 면담을 요구할 수 있다. 

④ 위원회는 심의 대상자에게 충분한 소명 기회를 주어야 한다. 소명이 없을 경우 연

구윤리규정을 위반한 것으로 간주할 수 있다. 

⑤ 위원회는 최종 결정이 내려질 때까지 심의 대상자의 신분이나 회의 진행 사항 등

을 외부에 공개하지 않는다. 

⑥ 위원회는 심의의 모든 과정을 문서로 작성하고, 심의 결정문은 심의 위원 전원의 

서명을 받아 보존한다.

제26조(결과 보고) 위원회는 다음 사항이 포함된 심의 결과서를 작성하여 즉시 회장에서 제

출하여야 한다.

1. 제보 및 심의 내용

2. 연구윤리규정 위반 내용

3. 심의 절차

4. 심의 결정의 근거와 관련 증거 

5. 심의 대상자의 소명과 처리 절차

6. 윤리규정 위반의 정도

제27조(징계 절차 및 내용) ① 위원회의 심의 결과서를 접수하면, 회장은 이사회를 소집하여 

징계 여부 및 징계 내용을 최종적으로 결정한다.  

② 위반의 내용과 정도에 따라 다음과 같은 징계를 내리며, 중복 징계할 수 있다.
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1. 해당 논문의 게재를 취소한다.

2. 해당 발표를 취소한다.

3. 학회의 학술지에 일정 기간 논문 투고를 금지한다.

3. 학회의 학술대회에서 일정 기간 발표를 금지한다.

4. 회원의 자격을 일정 기간 정지하거나 영구 박탈한다.

5. 학회의 가입 자격을 일정 기간 정지하거나 영구 박탈한다.

6. 주의 또는 경고 서면을 발송한다.

③ 징계 결과는 심의 요청자와 윤리규정 위반 당사자에게 즉시 알린다. 

④ 위반 사항은 이 학회의 홈페이지에 1년간 공지한다.

제5장 규정 개정

제28조(규정 개정) ① 이 규정은 이사회의 의결로 개정할 수 있다. 

② 이 규정이 수정되었을 때에는 바로 공고하고 일정 기간 이의가 없을 경우 기존 회

원은 추가적인 절차 없이 새로운 규정을 따르기로 한 것으로 본다.

부칙

이 규정(2007.11.29.제정)은 2007년 11월 30일부터 시행한다.

이 규정은 2011년 4월 1일부터 시행한다.


