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실시간 원격 강의 환경에서의 국어사 교육

김남미(홍익대) 

< 차    례 >
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2. 실시간 원격 강의 환경의 의미 및 과제
3. 국어사 교육의 목표
4. 국어사 교육의 내용
5. 실시간 원격 강의 환경에서의 국어사 교육
◼ 참고문헌

1. 서론

2020년 1학기부터 전격적으로 시행된 비대면 교육으로 원격 강의 환경의 효과성을 높이기 
위한 방법론에 모색이 중요 과제로 떠오르고 있다.1) 이전에 사이버 대학 등의 특수한 교실 환
경에서 주목되거나 원수업을 위한 보조적 매체로 여겨왔던 원격 강의의 필요성이나 교수학습
방법론에 대한 요구가 팬데믹이라는 외적 환경에 의해서 필수적인 과제로 떠오르게 된 것이
다. 이러한 상황은 국어사와 같은 심화전공 수업에 접근할 수 있는 새로운 통로를 마련해준다
는 점에서 긍정적 의미를 갖는다. 대학 내 심화전공에 대한 실시간 원격강의 가능성에 대한 
논의는 작금과 같은 비상 원격 강의 상황2)이 아니라면 깊이 주목되지 못할 부분일 수 있기 
때문이다.

이 논문의 목적은 실시간 원격강의 환경에서 국어사를 어떻게 교육할 것인가를 모색하는 데 
있다. 이 논문에서 말하는 실시간 원격 강의(realtime distant learning)란 앞서 보인 원격수
업의 유형 중 하나로 실시간 원격 교육기반 플랫폼을 매개로 한 교수자와 학습자 간의 실시간 
쌍방향 화상 강의를 지시한다.3) 이러한 실시간 원격 강의 환경의 특수성 안에서 국어사 교육 

1) 전면적 원격 강의가 시행된 2020년부터 2021년 현재까지 학술지에 게재된 원격 강의 관련 논의만 해
도 100여편에 이르는 것으로 조사된다. 이들 연구는 프로그램의 사용성 평가, 프로그램 자체의 질적 
개선 등의 공학적 접근을 비롯하여, 수업 운영 방식, 교수방안 연구, 효과성 검토 등 교육학적 접근, 
등의 논의로 확대되고 있다. 주목할 점은 이러한 연구 성과들이 전공별 수업 유형으로까지 확대되고 
있다는 점이다. 이런 성과들은 향후 대면 수업을 시행 과정에서 원격 강의 활용 방안을 위한 주요 자
료로 활용될 수 있을 것으로 보인다.

2) Hodges, Moore, Lockee, Trust & Bond(2020)은 현재의 원격강의 상황을 비상 원격강의
(Emergency Remote Teaching: ERT)로 규정한 바 있다. 이를 인용한 박효성, 소효정(2021:255)에
서는 현재의 비상원격 강의 체제가 갖는 제한점으로 신속한 교육 접근권을 강화하려는 임시전략으로 
정의된다는 점과 학습자의 선택권이 없었다는 점을 들고 있다.

3) 원격교육이라는 개념은 Moore(1973), Schlosser & Simonson(2002)에서 보인 ‘교사, 학생 간에 물
리적 거리를 격한 상황에서 인쇄, 방송, 컴퓨터 등의 상호작용적 테크놀로지를 매개로 이루어지는 교
육’으로 정의되었으며 이후의 논의도 이에 준하는 것으로 보인다. 이를 지시하는 용어로는 원격교육
(distance education)이라는 용어가 널리 활용되며, 사용 맥락에 따라 이러닝(e-learning), 온라인 



제53회 한말연구학회 전국학술대회

- 3 -

방안을 모색하는 것이 이 논문의 과제가 되는 것이다. 이 논문에서 국어사 교육의 학습자들은 
사범대학교 국어교육과 학습자이다. 이들 학습자들은 미래에 중등교육 학습자들에게 국어사 
관련 교육을 담당하게 될 예비교사들이 된다. 사범대학교 학부생을 대상으로 한 국어사 교육
은 두 가지 차원의 특수성을 띤다. 

이 논문의 목적을 이루기 위하여 먼저 실시간 원격 강의가 갖는 특성을 논의하고 이후 국어
사 수업의 목표를 살피면서 수업 운영의 원칙과 방법에 대해 논의할 것이다. 또 사범대에서 
개설되는 국어사 수업의 특수성을 토대로 수업내용을 구체화할 것이다. 마지막으로 2020년과 
2021년에 실시간 원격 강의(realtime distant learning)로 이루어진 실제 수업을 자료로 국어
사 수업 방안의 실효성에 대한 논의를 이어갈 것이다.

2. 실시간 원격 강의 환경의 의미 및 과제

2020년 팬데믹 상황으로 맞이한 전면적 원격 강의 상황에 관련된 논의는 그 이전 시기의 
온라인 교육 상황과 몇 가지 지점에서 차별된다. 첫째, 수업 외적 요인에 의해 강요된 수업 
방식이라는 점이다. 방역을 위한 물리적 거리두기 상황이 원격 강의를 할 수밖에 없게 만들었
다. 이에 온라인 강의의 동기부여에 중요한 역할을 차지하는 자발성이 관여하지 못하였다. 둘
째, 교수와 학습자들은 새로운 수업 상황에 대한 충분한 이해도 준비도 없이 수업 상황 안에 
놓이게 되었다. 셋째, 원격 수업으로만 대학의 학사 운영이 진행되는 전면적 양상이 진행되었
다. 이전의 온라인 교육이 사이버 대학 등에서만 전면적으로 이루어졌을 뿐 보조적 수단으로 
활용되었지만 팬데믹 상황에서는 학령, 지역을 넘어선 모든 수업을 대상으로 진행된 것이다.4)

교육부(2020:5)는 코로나19 대응 원격교육을 지시하는 공식 용어로 원격수업(remote 
learning)을 채택하여 기존의 원격교육(distant education)이라는 용어와 구분하고 있다. 여
기서 말한 원격수업이란 “교수 학습 활동이 서로 다른 시간 또는 공간에서 이루어진 수업 형
태”로 정의된다. 원격수업은 크게 강의 동영상 녹화 및 자료 제시형, 실시간 화상 강의형으로 
구분할 수 있다.5) 첫 번째 유형인 강의 동영상 녹화 및 자료 제시형은 교수가 자체 제작한 동
영상이나 학습자료를 탑재하여 학습자들이 활용할 수 있도록 하는 형식이다.6) 이 수업은 시간 
공간의 제약 없이 수업을 들을 수 있고, 반복 재생이 가능하여 어려운 내용의 완숙도를 높이
는 데 기여할 수 있다는 강점을 갖는다. 반면 학습동기가 약하고 집중력이 저하될 수 있다는 
약점을 갖는다.7)

학습(online learning), 개방학습(open learning) 등의 용어가 활용된다. 이 중 원격수업(Remote 
learning)이라는 용어는 최근 코로나19로 인해 소개된 용어이다(김현진 2020:622-623).

4) 강의 환경에 관련된 이러한 특성은 그대로 연구 성과에도 영향을 미친 것으로 보인다. 원격강의에 대
한 연구는 코로나19 상황이 진행인 2020년과 2021년의 연구만을 대상으로 했을 때 크게 세 가지로 
구분된다. 첫째, 공학적 입장에서의 시스템 운영이나 기술 개발과 관련된 연구이다. 원격 강의 플랫폼
의 사용성에 대한 연구, 관련 프로그램의 시스템 개발 및 효과성 비교에 대한 연구가 축적되었다. 둘
째, 원격강의 사례 분석이나 수업 운영 방안에 대한 연구, 마지막으로 학습만족도 등의 효과성에 대
한 연구로 구분할 수 있다.

5) 김인숙(2020), 김한나(2021) 등은 원격수업의 유형을 소개하고 각 유형에 따른 학습자의 수업 만족도
에 대해 구체화한 바 있다.

6) 이영희, 박윤정, 윤정현(2020:220)에서는 원격 강의 유형을 ‘교수자 직접 강의형’, ‘학습자료 중심 강
의형, 실시간 화상 강의형’의 세 가지로 구분하였고 이후 논의들도 이 구분을 따르고 있다. 여기서는 
논점인 ‘실시간 원격 강의’에 주목하기 위하여 앞의 두 유형을 묶어 다루었다. 

7) 심소연, 김정훈, 김형준(2020), 이영희, 박윤정, 윤정현(2020). 김한나(2021) 등의 논의에서는 동영상 
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두 번째 유형인 실시간 화상 강의형은 강의 동영상 녹화 및 자료 제시형이 갖는 실시간 소
통을 통해 학습 동기를 유발하고 집중력을 이끌어낼 수 있다는 강점을 갖는다. 교수자 학습자 
간의 다양한 상호의사소통 과정을 경험함으로써 실시간 소통의 어려움을 극복하고, 효과적인 
교수 피드백이 가능하기 때문이다..8) 우리가 고민할 지점은 기존 논의를 통해 강점으로 인식
된 실시간 원격강의의 학습 동기 유발, 의사소통 과정의 유용성, 교수피드백 등이 실제 수업
에서 어떻게 활용될 수 있는가이다. 이를 보다 구체화하기 위해서는 실제 현장의 수업을 살피
고 그 안에서 유용한 자원들을 확인하고 이를 활용할 수 있는 방안을 이끌어내어야 한다.

원격강의 내에서의 자발성은 디지털 세상 안에서 학습자가 수업에서 사용한 인지전략 및 행
동을 돌아보면서 학습에 대한 피드백을 스스로 얻어가는 과정에서 확보된다.9) 이와 관련하여 
Zimmerman  & Martinez-Pons(1990)나 Park, & Kang(2015) Broadbent & Poon(2015), 
Broadbent(2017)10) 등의 학자가 주목한 것은 자기조절능력이다. 학습자들은 학습할 때 자기
조절능력을 통해 메타인지 전략들을 활용하며, 학습의 목적을 달성하기 위해 스스로 세운 계
획을 수행하고 평가하는 과정에서 스스로 조절활동을 하면서 끈기 있게 과제를 달성해 간다. 
자기조절능력이 학습과정과 학업성취에 중요 요인으로 작동하는 것이다. 여기서 주목해야 할 
점은 이 자기조절능력과 학습몰입이 실재감과 유의미하게 닿아 있다는 점이다.11) 

여기서 ‘실재감(Presence)’은 가상공간 참여자가 자신이 있는 물리적 공간으로부터 벗어나 
가상공간에 있다는 느낌(being there)을 갖는 것을 의미하는 개념으로12) 수업 참여자의 인지
적 정서적 상황에 영향을 주어 수업의 몰입 정도에 관여한다고 알려져 있다. 때문에 주로 교
육 공학적 영역에서 실재감은 온라인 교육 상황에서 학업 성취도나 학업 만족도를 이끄는 주
요 요소로 다루어져 왔다.13) 실시간 원격강의 환경에서 ‘실재감’ 강화를 통한 학업 만족도를 
이끌어 내기 위해서는 <표1>에서 세분화된 항목들을 고려하여 수업을 운영해야 한다는 의미
가 된다.
 

녹화수업의 이러한 약점은 강제성 부재, 교수자와 동료 학습자라는 사회적 환경이 부재라는 두 가지 
결핍으로부터 생긴다고 말하고 있다. 반면 실시간 원격 강의는 쌍방향 소통, 즉시적 피드백을 활용할 
수 있어 학습참여에 대한 동기를 부여할 수 있다(조인식 2020)고 평가할 수 있다.

8) 반면 동영상 녹화 및 자료 제시형에 비하여 수업 참여의 피로도가 높고, 교수나 학습자의 동선 등의 
자유도가 낮다는 단점을 가는다. 

9) 이런 관점은 Zimmerman et al.,(1995)의 자기조절학습에서 자기점검은 학습자가 학습을 수행함에 
있어서 자신의 학습에서 사용한 인지전략 및 행동을 돌아보며 학습에 대한 피드백을 스스로 얻을 수 
있는 과정이라는 관점과 맞닿아 있다.

10) Broadbent & Poon(2015), Broadbent(2017) 등에서는 오프라인 수업에서의 의사소통과 원격수업
(온라인 수업)에서의 학습자의 의사소통은 차별적으로 다루어져야 함을 강조한 바 있다. 보다 구체적
으로 온라인 환경에서 학습자는 오프라인 학습과 다른 방식의 적극적이고 자율적인 학습참여와 이를 
가능하게 하는 자기조절학습이 필요하며, 학습자의 온라인 자기조절학습이 학습성과에 미치는 영향이 
크기 때문에 온라인 환경에 따라 차별적으로 다루어져서 한다는 주장이다 국내연구에서도 ‘온라인 자
기조절학습’ 또는 ‘온라인 자기주도학습’을 위한 방안 모색이 시급하다고 말한다(김동심, 이명환 이영
선2018, 김한나 2021). 

11) 박주연(2020:603-604)에서는 자기조절능력, 학습 몰입이 교수실재감을 유의하게 예측함에 따라 학습
몰입이 자기조절 능력과 교수실재감 사이에서 매개 역할을 함을 분석하였다. 그 결과 자기조절과 학
습몰입은 학습참여를 유의하게 예측하는 것으로 드러났다.

12) Slater, Usoh, & Steed(1994:3)에서는 가상환경에서의 실재감은 참가자가 물리적인 장소에 머물지 
않고 컴퓨터가 생성한 가상환경 안의 장소에 존재한다는 믿음이 생길 때 나타난다고 말하였다(김남미 
2020:80 재인용).

13) 이러닝 환경에서 학습 실재감이 학습성과에 긍정적으로 기여함을 보여주는 기존 논의로는 강명희( 
2010) 주영주 외(2010), 김나영(2020), 이미영(2020), Richardson, Maeda & Caskurlu(2017),  
Kerzic, Tomazevic, Aristovnik, & Umek, L.,(2019) 등을 들 수 있다.
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실재감실재감실재감실재감실재감(Presence)(Presence)(Presence)(Presence)(Presence)실재감(Presence)14)14)14)14)14)

학습분위기학습분위기학습분위기학습분위기학습분위기학습분위기 의사소통의사소통의사소통의사소통의사소통의사소통 교육경험교육경험교육경험교육경험교육경험교육경험 교육내용교육내용교육내용교육내용교육내용교육내용

∙학습구조
(Learning Structure)

∙교수와의 의사소통
(Communication with 

Professors)

∙학습경험
(Learning Experiences)

∙학습내용
(Learning Contents)

∙학습문화
(Learning Culture)

∙학습자 간 의사소통
(Communication with

Classmate)

∙체계만족도
(Satisfactions from the 

classes, system)

∙학습목표달성도
(The degree of 
achieving learning 

objectives)
∙자원조직과의 의사소통
(Communication with 

Supporting team)

∙교수방법
(Learning Methods)

∙학습자원
(Learning resources)

<표3> 실재감에 관여하는 항목들의 세분화 
 
실시간 원격강의 환경에서 국어사 수업의 ‘실재감’ 확보를 통해 수업 효과를 달성하기 위해 

아래 세 가지 측면을 고려하여야 한다. 먼저 일반적으로 대학 수업으로서의 ‘국어사 수업의 
목표 및 내용’이 무엇인지를 확인해야 할 것이다. 실시간 원격강의 환경이든 대면 강의에서든 
동일하게 성취되어야 할 국어사 수업의 목표를 확인하는 과정이 된다. 둘째, 사범대 학부생을  
대상으로 삼는 국어사 수업이 갖는 특수성이 무엇이고 이를 고려한 수업 내용 및 방법이 무엇
인지를 고민해야 할 것이다. 사범대 학부생은 학부 안에서 국어사라는 심층적인 전공 교육의 
수혜자인 동시에 미래의 중등교육 학생들을 가르치는 예비교사이기도 하다. 이 두 가지 측면
을 학부의 국어사 수업에서 어떻게 반영해야 하는가를 고려해야 한다는 의미다.

셋째, 원격수업 환경 고유의 특성이 국어사 수업 내의 교육경험 및 의사소통에 어떻게 관여
하는가를 밝히고 이를 어떤 방식으로 활용하여 수업 효과를 높일 수 있는가에 대해 고려하여
야 한다. 이는 문법 교육 현장에서 주목하고 있는 ‘탐구 수업’의 핵심 개념이나 방법의 설정 
및 주요 질문의 구안, 교수 학습자 의사소통의 방법 등과 긴밀히 관련된 문제가 될 것이다. 

3. 국어사 교육의 목표

국어사 교육의 목표 및 교육방법에 대한 논의는 주로 국어과 교육과정과 연관되어 이루어졌
다.15) 국어과 교육의 문법 범주의 하위항목으로 국어사 교육 목표에 대한 최근 논의에서 주목
하는 관점은 크게 네 가지로 정리할 수 있다. 첫째는 국어사적 사실에 대한 교육 문법적 관점
이다. 둘째, 국어사 현상에 대한 사용 기반적 관점, 셋째, 국어사 지식에 대한 구성주의 인식
론적 관점, 넷째, 국어사에 대한 문법 탐구론적 관점이다.16)

14) 원격강의 환경에서 실재감의 구성요소는 교수 실재감, 인지적 실재감, 사회적 실재감으로 구분된
다.(Garrison, Anderson & Archer, 2003, Wang & Kang 2006 등). 서욱, 이찬(2020:699-705)은 
국내외 실재감에 대한 연구 성과를 정리하고 실재감 활성화를 위한 면담개요도를 작성한 바 있다. 아
래 <표1>은 서욱, 이찬(2020)의 면담 개요도 구축 과정에 보인 주요 관여 항목으로 보인 것을 인용하
여 그린 것이다.

15) 국어사 교육 연구에 대한 연구사는 최소영(2019:8-13)에 상세하게 이루어진 바 있다. 이에 따르면 
국어사 교육 연구의 최근 흐름은 구본관(2005), 주세형(2005) 등에서 제기한 국어사 교육에 요구되는 
관점으로서의 ‘범시적 관점’이 이후 연구로 확장되어 왔다.

16) 이 네 가지 관점은 최소영(2019:44~59)에서 정리한 ‘언어 변화 기반 국어사 교육의 교육적 관점’을 
인용한 것이다. 이 네 가지 관점은 최근 국어사 교육 관련 논의에서 주요하게 다루어진 관점을 유의
미하게 정리하였다는 점에서 가치를 갖는다.
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첫 번째 교육 문법적 관점에 주목한다면 학문적 지식으로서의 ‘국어사’는 ‘교육 문법’으로서
의 ‘국어사’는 그 내용이 달라지게 된다. ‘문법 교육적 목적 달성을 위해 교육적 가치를 기준
으로 학문 문법에서 선별한 문법(최소영 2019:48)’인 ‘교육 문법’의 내용은 국어사 지식이나 
이론 중 교육적 가치가 있다고 판단된 것을 선별한 것이 된다. 두 번째 항목인 사용 기반적 
관점에서는 ‘공시적, 통시적’ 변화를 아우르는 ‘범시적(panchronic) 관점’을 중시하는(주세형 
200517), 김현주 2010) 동시에 언어 사용 빈도에 대한 주목하며(오규환 2016, 김현주 2018) 
언어 사용 주체인 인간에 주목한다(박형우 2014, 최소영 2019, 강지영 2021).

세 번째 관점에서는 학습자들에게 교육되는 것이 지식의 구조이며 학습자가 지식을 알아가
는 과정에서 지식 자체만이 아니라 방법에도 관심을 둔다. 이 관점에서는 학습자들이 지식을 
자신의 삶 안에서 의미 있게 재구성할 수 있도록 ‘지식의 자기화, 지식의 내면화’ 과정에 주목
하고(주세형 2005, 이관희 2015), 학습자 언어의 내외적 해석의 유연성에 주목한다.(최소영 
2019). 이 세 번째 관점은 필연적으로 알아가는 방식으로써의 네 번째 관점인 문법 탐구론적 
관점과 연결된다. 국어사 자료를 분석하고 그 원리를 탐색하는 과정을 통해 국어 또는 언어의 
본질에 접근하는 일의 중요성을 강조한 것이다.

이러한 교육적 접근을 통해 학습자가 지식의 관계성을 추구하는 인간(신명선 2007), 문법하
는 인간(제민경 2015), 학습자 스스로 맥락을 구성하고 구성한 맥락의 적절성과 타당성을 성
찰하는 인간(조진수 2018), 언어 현상을 발견하여 문법적 문제화하고 문법적 장치의 동원으로 
해석하고 가장 타당한 선택을 언어화할 수 있는 인간(최소영 2019)이라는 언어적 주체를 양성
하는 것을 교육 목표로 삼는다고 해석할 수 있다. 그리고 이러한 관점이 국어과 교육과정에 
반영되고 국어사 교육 내용을 선정하고 교과서 집필 등의 제반 과정을 관통하는 가치가 되어
야 한다고 것이다.

이러한 최근의 문법 교육 연구동향을 볼 때, 문법 교육에서 ‘언어적 탐구’를 강화하려는 움
직임은 당연한 일로 보인다.18) 교육적 문법관이 지향하는 언어적 주체를 양성한다는 것은 수
업 현장에서 다양하고 중요한 탐구 문제들을 풀어간다는 것을 의미하기 때문이다. 언어적 주
체들의 문법 탐구 능력을 신장시키기 위해서는 교사이든 학습자이든 탐구 수업을 관통하는 
‘핵심 개념을 관통할 수 있는 질문’을 선정하고 이를 해결하는 능력이 중요할 수밖에 없다.19) 
언어적으로 대상화되는 학습자의 질문이 학습자에게든 교사에게든 중요한 정보를 제공하는 자
원임에는 분명하다.20)

여기서 주목해야 하는 점은 언어적 탐구를 통한 언어적 주체를 양성하겠다는 수업 목표를 
달성하기 위해서라도 언어자료로부터 주요 원리와 규칙을 이끌어내는 언어학적 방법론에 대한 
이해가 중요해진다는 것이다. 실증적 언어 자료를 통해 추상적 언어 체계나 구조에 근접하는 

17) 국어사 교육에서 ‘현재’에 대한 주목은 주세형(2005)의 논의에서 힘 입은 바가 크다. 주세형(2005: 
338-339)에서는 국어사 교육 내용의 가치는 ‘현재’에서 탐색되어야 하고 ‘과거의 언어를 학습할 가
치’는 ‘학습자가 과거의 언어를 학습한 결과’, ‘현재의 언어를 이해하는 데 도움이 되는 측면이 있는
지’를 기준으로 탐색되어야 한다고 말한 바 있다.

18) 국어 문법 교육이나 국어사 교육에서의 탐구에 주목한 연구로는 이관규(2001), 주세형(2008), 남가영
(2008), 김은성 외(2013), 제민경(2015), 최선희(2016), 조진수 외(2017), 박진희 외(2018), 강지영
(2019, 2021) 등을 참조할 수 있다.

19) 최은정(2020:229)에서는 McTighe & Wiggins(2013)을 인용하면서 학생들이 탐구로 정향할 수 있게 
문을 열어주는 역할을 하는 것이 질문이라는 점에 주목하고 핵심 개념에 대한 탐구를 추동하는 ‘핵심 
질문’이 수업의 구심점이 되어야 함을 강조하였다.

20) 최은정(2020:234)에서는 문법 학습자들의 질문을 문법 개념 변화 연구의 핵심 자원으로 파악하며 학
습자 문법 탐구 교육의 구체화를 위한 실천적 탐색(오현아 2017, 신명선 2017, 박진희, 민현식 2019, 
최소영 2019)과 궤를 같이 함을 강조한 바 있다.
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방식을 익히는 것 자체가 언어의 구성 및 운용 원리에 대해 이해하는 과정이며 언어적 탐구의 
주요 질문들은 언어 구성 원리 및 운용 원리와 긴밀히 관련될 수밖에 없기 때문이다. 탐구 교
육의 중요성이 강화될수록 교사의 핵심 개념에 접근하는 질문의 설정이 중요하고 수업 현장에 
필요한 비계(scaffolding) 설정이 중요하고 교수적 내용 지식의 개발이 중요해진다는 것은 공
유된 가치다.

교육 문법적 관점에서 수행되는 언어교육 현장에 놓인 교사가 보편적이고 일반적인 언어적 
체계 및 구조가 무엇인지를 내재화하고 있어야 탐구 학습 과정에서 놓이는 학습자 질문들이나 
해결과정에 대한 언어적 유의미성을 인식하고 이들이 보다 유의미한 활동이 될 수 있도록 수
업환경을 조정할 수 있다. 여기서 대학에서의 국어사 교육을 경험하는 예비 교사들이 언어학
자들의 연구 목표나 방법론을 깊이 이해하여야 할 필요성이 제기된다. 그리고 이러한 목표 및 
방법의 실현은 학문적 지식의 성립 과정에서 더 전문화되고 조직화되어 일어난다.

대학의 학습자들이 국어사 과목을 수강하면서 이 학문적 지식의 성립 과정에서 일어나는 사
고의 방식을 배워야 한다는 말이다. 학습자들이 숙련자들의 탐구 방법을 익힘으로써 보다 거
시적이고 전면적이고 심층적인 과정에서의 언어학에 대한 배움이 실천되는 현장이 학부 교육
에서의 국어사 과목이 되어야 한다. 여기서 대학의 학부생들이 배워야 할 언어학자들의 방법
론은 주세형(2008:315)의 ‘숙련자(학자)의 탐구 방법’이라는 용어를 빌려 설명할 수도 있다. 
이러한 방법론은 언어 내적으로 규정되는 체계와 규칙 자체와 긴밀히 관련되는 것이며 공시
적, 통시적 관점에서의 언어 형식의 위계에 대한 이해를 포함하는 것들이다.21)

4. 국어사 교육의 내용

예비교사를 대상으로 한 국어사 교육에는 앞서 다룬 교육 문법적 관점의 접근에 더불어 학
문적 탐구 방식이 반영되어야 한다는 말의 의미는 국어의 본질이 무엇인가를 심층적으로 이해
하기 위한 학문적 접근 방식의 이해도 필요하다는 의미다. 권재일(2018:9)에서 언급하였듯이 
대학에서 한국어사 강의를 설정하는 가치와 필요성은 한국어의 본질을 올바르게 이해할 수 있
게 한다는 점과 한국어의 심화 학습에 기여할 수 있다는 점이다. 이 지점은 학자로서 국어사 
자료 중 보다 더 가치있는 자료를 선정하는 기준을 배우고 의미 있는 분석 도구를 기반으로 
언어자료를 분석하는 과정을 통해서 얻을 수 있는 것이다. 또 실증적 분석을 기반으로 체계와 
구조를 설립하는 과정이 어떤 것인가를 배우는 것과 깊이 관련되어 있다.

이러한 학문적 접근은 국어사에 관여하는 학문적 담화 공동체의 질서와 규약을 배워가는 과
정이라 할 수 있다. 예비교사를 대상으로 하는 국어사 수업에서 교육 문법과 학문 문법의 두 
가지 측면이 모두 관여해야 한다는 점은 국어사 수업에서 ‘무엇을 가르칠 것인가’의 문제와 
긴밀히 관련된다. 주지하다시피 문법 교육에서 무엇을 가르칠까의 문제는 지식에 대한 ‘교수
학적 변환(didactic transposition)’의 문제와 긴밀히 관련되어 있다. 예비 교사를 위한 국어
사 교육에 관여된 이 문제를 구체화하기 위해서는 문법 교육 담당자로서의 ‘교수학적 변환’과 

21) 다양하게 실현되는 언어적 현상를 이해하는 개별자적 ‘언어적 주체’를 강조하는 입장에서는 구조주
의나 생성언어학적 접근으로 대표되는 언어의 체계나 구조에 대한 반론을 제기하기도 한다. 김현주
(2018:5)에서 보인 ‘언어에서 ‘체계’와 ‘구조’를 찾으려는 노력은 언어를 인간 및 사회와 별개로 보는 
관점에서 비롯된다‘와 같은 논의는 이러한 현상을 반영한 것이다. 그러나 최소영(2019:55)에서 보이듯 
언어 체계와 규칙에 대한 이해나 단위에 대한 분석 등은 여전히 문법 교육 내용으로 의의가 있으며, 
구조주의적 관점에서 접근된다.
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국어의 운용 원리를 배워야 할 학습자로서의 ‘배워야 할 것 간의 관계’를 상세화할 필요가 있
다. <그림1>22)은 학문적 지식과 가르칠 지식 간의 관계를 교수학적 변환의 과정에 주목하여 
그린 것이다. 

<그림 2> 학문적 지식, 가르칠 지식, 교수학적 변환의 상관성 
 
앞서 본 교육 문법적 관점에 입각한 국어사 교육은 좌측 상단의 ①의 부분과 연관된 영역이

라 할 수 있다. 이 부분은 교육과정의 성취기준과 교과서 활용이라는 거시적 교육 구조 안에
서 현장 환경에 알맞은 내용 지식과 방법을 교육하는 과정을 지시한다. 예비교사로서의 사범
대 학습자들이 다가올 미래에 맞이하게 되는 상황은 ①의 과정과 긴밀히 닿아 있다. 이와 대
응하여 <그림1>의 좌측 하단 ②는 국어국문과나 국어교육과의 학습자들이 국어사를 전공한 
학자로부터 학문적 지식이나 방법을 심화 학습을 경험하는 과정에 해당한다.23) 여기에는 연구 
대상에 해당하는 언어 자료로부터 학자가 학문적 지식을 창출하는 과정이 포함된다. 학자가 
어떻게 자료로부터 의미 있는 언어적 사실을 이끌어내고 이론화하는지의 과정을 배우는 것이 
포함된다. 실제 음성자료를 확보하지 못하는 국어사의 특정 시기에 다층적 자료로부터 실제 
언어적 사실을 이끌어내는 것의 중요성, 그 방법에 대한 논의도 여기에 포함된다.

<그림1>의 우측 하단에 반영된 ‘교수학적 변환’은 학부의 국어사 교육에도 학문적 지식과 
가르칠 지식 사이에 교수학적 변환 과정이 관여할 수 있음을 반영한 것이다. 다만 학자로서의 
국어사 교수자가 학부 교육을 위하여 어떤 내용을 선정하고 어떤 방법으로 교육할 것인가의 
문제이나 방법은 ①에 반영된 것보다 학문적 입장에 따라 다각적인 변환이 반영될 수밖에 없
다. 대학의 학부생을 국어사 교육에서는 이런 다양한 접근에서 나타나는 쟁점 자체의 언어적 
유의미성 역시 교육 내용이나 방법에 포함되어야 한다. 언어에 대한 다각적 접근 가능성을 이
해하고 그 안에 함의된 객관적인 방법론을 이해하는 것은 인간에 대한 다각적인 해석 가능성 
열어두고 그것들이 갖는 논리적 함의를 이해할 수 있는 과정이 될 수 있기 때문이다.

22) 김부연(2014:218)의 그림에 ‘학부생’ 교육의 입장을 반영한 것이다. 국어과에서 교수학적 변환에 따
른 지식의 형성과정에 대한 논의는 심영택(2002), 최웅환(2009), 김부연(2014), 조진수(2016), 정재림
(2018), 최대희(2020) 등에서 다루어진 바 있다. 

23) 교육 문법적 관점에서 언어 인식의 신장, 언어의 구성, 운용의 원리 그 자체를 교육 내용으로 하면
서 기능 영역과 통합적으로 교수 학습되는 원리 중심의 문법 교육과 언어 인식의 신장 강조하는 연구
동향은 언어의 본질이라는 측면을 강조한다는 점에서 이 과정과 긴밀히 연관되어 있다(구본관, 신명
선2011, 오현아 2016, 2017, 조진수 2016 등). 중요한 것은 교육 문법적 관점에서 이러한 동향이 중
등교육 현장에서 실질적 유용성을 갖기 위해서라도 학부 내의 전공 문법 교육은 언어적 원리에 입각
한 심층적 접근이 필요하다는 점이 강조되어야 한다. 
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문제는 국어사 수업에서 감당하여야 할 내용지식의 양이 많다는 점이다. 이러한 난점은 국
어사 수업이 주로 내용지식을 강의식으로 전달하는 방식으로 고착화하는 요인이 되었다고 할 
수 있다. 고대국어에서 현대국어에 이르는 긴 국어사 내용을 한 학기에 소화해야 함으로 생기
는 문제이다.24) 주목해야 할 지점은 국어사에서 배워야 할 내용지식이 많다는 말은 그 안에 
탐구해야 할 언어적 핵심 내용도 많다는 점이다. 수업 내에서 학습자들이 현재 만나는 자료들
로부터 유의미한 언어적 원리를 탐구할 시간이 부족하다는 것은 그만큼의 유의미한 활동이 누
락될 수도 있다는 의미이기도 하다. 이런 상황은 ②나 ③에서 구현할 수 있는 국어사 수업 내
용과 관련된 의사소통에 좀 더 관심을 가져야 한다는 점을 일깨운다.

여기서 내용에 관련된 의사소통 중 특히 주목해야 할 점은 학문적 지식 안에서 지식들 간의 
관계를 보는 눈이다. 국어사 수업에서 현재 다루어지는 내용 지식에 관여하는 탐구질문들 중
에서 보다 더 중요하고 의미 있는 것이 무엇인가에 대한 판단이 중요하며, 그것을 학습자들과 
어떻게 공유하며, 어떻게 더 고차원적인 차원으로 확장할 것인가의 문제가 주요 과제가 되는 
것이다.

5. 실시간 원격 강의 환경에서의 국어사 교육

실시간 원격 강의 환경에서 학습자들의 실재감을 강화하는 의사소통으로 가장 적극적으로 
활용될 수 있는 장치의 하나인 채팅창 활동에 주목해 보자.25) 아래 <그림2>는 국어사 강좌의 
선수과목인 국어음운론 수업에서 ‘현대국어에서 ‘ㅣ’로 끝나는 어간에 어떤 것이 있는가’에 대
한 학습자의 채팅활동 결과물을 캡처한 것이다.

<그림 3> 학습자의 시간적 반응의 공간화

<그림2>에서 ①로 표시된 부분들은 채팅창에 학습자가 글을 올리는 시간을 보인 것이다. 하

24) 이전에는 국어사1, 국어사2로 분할하여 ‘계통론, 고대국어’, ‘중세국어, 현대국어’ 등으로 나누어 2학
기에 걸쳐 개설하는 경우도 있었지만, 현재에는 이런 방식으로 국어사를 개설하는 경우는 드물며, 필
수과목으로 지정되지 않은 경우에는 수강 인원의 부족으로 폐강되는 일도 많은 실정이다.

25) 김남미(2020:89)에서는 원격 학습 환경이 대면 환경의 물리적, 시간적 제한점을 극복하는 데 도움을 
줄 수도 있음을 보인 바 있다. 김남미(2020)에서는 실시간 원격강의에서 산출되는 학습자 사고활동의 
결과물로서의 채팅창이다. 채팅창으로 산출되는 학습자 반응은 대면강의보다 양적, 질적으로 풍부하
며, 대상화된 자료로써 실제 수업에 활용할 수 있는 자원으로 활용할 수 있다는 점을 강조한 것이다. 
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단의 마지막 항을 제외하고는 모두 3:30분이라는 동 시간에 이루어진 작업이다. ②는 현재 이
루어진 특정 학습자 결과물에 대하여 교수가 학습자에게 준 피드백이고 ③, ④는 ②의 방식으
로 이루어지는 교수 피드백에 대하여 학습자의 응답을 보인 것이다. 

<그림2>의 의사소통 방식에서 우리가 주목할 지점은 세 가지이다. 첫째 채팅창에 반영되는 
학습자 결과물의 양적 질적인 특성이다. <그림2>의 표시된 ①들은 1분이라는 시간 안에 축적
된 자료이다. 대면 강의에서는 교수 학습자의 피드백은 시공간의 한 지점에서는 1:1이라는 상
황으로 제한되게 마련이다. 개별 피드백을 하는 상황에서 다른 학습자의 상황을 확인하기 어
렵다는 말이다. 하지만 채팅창은 시간선에서 이루어지는 학습자들의 반응이 공간 안에 축적된
다. 때문에 교수는 제한된 시간 안에 이루어진 학습자들의 결과물을 동시에 살피면서 전체적
인 경향을 살필 수 있게 된다. 

둘째, 일반성과 개별성에 따른 교수 피드백의 조절이 가능하다. ②는 ‘와우, 왜 칭찬 받는 
것일까요?’라는 내용의 피드백으로 현재 제시된 결과물에 반영된 학습자 사고의 유의미성을 
학습자 스스로가 발견할 수 있도록 이끄는 질문이다. 이러한 개별 피드백은 ③, ④와 같은 방
식으로 후속질문으로 이어질 수 있으며, 이런 활동이 질문의 답변을 위하여 주어진 수행활동 
시간 내에서 진행될 수 있다. 이러한 방식의 개별 교수 피드백은 학습자 사고의 편향성이나 
심리적 지체 등 부정적인 사안에 대해서만이 아니라 접근 방식이나 방향의 유용성, 유의미성
으로 확산될 수 있다는 강점을 갖는다.

셋째, <그림2>를 통해 산출된 결과물을 다시 그 수업의 자원으로 활용할 수 있다는 점이다. 
이러한 수업 과정은 ‘학습자 사고 결과물의 생산 – 개별 피드백, 전체 피드백 – 생산 텍스트
의 대상화 – 중요도 및 언어적 의미 판단 – 사고의 확장’으로 진행될 수 있다. 이 과정을 통
해 학습자들은 문법 수업에서 유의미한 탐구 과정을 경험하고 이를 다른 심화 과목에 적용할 
수 있게 된다. <그림2>에서 확보된 사고 과정의 유의미성은 그대로 국어사 수업에서도 적용 
가능하다. 

예를 들어 <그림2>를 통해 산출한 현대국어에 ‘ㅣ’로 끝나는 어간에 대한 예시 중 어간 말
음절 초에 ‘ㅈ, ㅊ, ㅉ’를 가진 언어자료로 한정하여 보자. 이들 자료는 현대국어의 표기 ‘져, 
쳐, 쪄’와 발음 ‘저, 처, 쩌’의 문제와 중세국어 표기 ‘져, 쳐, 쪄26)’와 발음 ‘저, 처, 쩌/져, 
쳐, 쪄’의 문제와 연관하여 탐구할 수 있다. 중세국어와 근대국어에 걸쳐 이 문제는 아래의 문
제들과 연관되어 있다. 

시기 관련 지식

후기중세국어
(치음)

① 후기 중세국어의 자음 체계 내 ‘ㅈ’, ‘ㅊ’
② 훈민정음 창제의 ‘ㅅ’의 가획자로서의 ‘ㅈ, ㅊ’
③ 중세 국어 내 최소대립쌍
 장(欌) : 쟝(醬), 저(自) : 져(筋), 초(醋) : 쵸(燭)

근대국어
(치음>구개음)

④ ‘y, ㅣ’ 앞에서의 ‘ㅈ 구개음화
⑤ 체계 내 ‘ㅈ의 구개음화’
⑥　‘ㄷ, ㄱ’ 구개음화

현대국어
(구개음)

⑦ ‘져, 쪄, 쳐’: [저, 쩌, 처]로 발음(표준어 규정 5항 다만 1)
⑧ 외래어 표기법 ‘텔레비전, 비전, 초코 등’

<표4> 음운사 안에서 ‘ㅈ, ㅊ, ㅉ’

26) 중세국어에서 ‘ㅾ’ 표기는 나타나지 않는 것으로 알려져 있다.
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<표2>와 같은 관계는 국어사 수업의 수강생들에게 다양한 질문들로 변환되어 나타날 수 있
다. 그리고 이러한 질문들을 설명할 수 있는 핵심 지식은 ①，⑤로 설명되는 체계 내의 ‘ㅈ, 
ㅊ, ㅉ’의 위상의 변화가 된다. 이 핵심 지식을 기반으로 앞서 <그림2>에서 산출한 현대국어
어간 ‘지-, 치-, 찌-’ 중 다수는 ⑤의 변화의 결과로 나타난 것이며 이 변화로 인해 ‘티- > 치
-(打)’와 ‘치- > 치-(養)’가 동음이의 관계에 놓이게 되었다는 점을 이해할 수 있게 되는 것이
다. 국어사 수업에서 탐구문제를 발견하고 그 안에 들어 있는 언어적 질서를 파악할 수 있는 
힘을 기를 수 있도록 관여 문제, 주요 문제, 인과 관계 등을 총체적으로 바라보고 이해할 수 
있는 힘을 기를 수 있도록 하는 과정이 수업 내에서 이루어져야 한다는 의미다.

이런 총체적 설명은 문법 요소를 다루는 데서도 일관되게 적용되어야 한다. 후기중세국어의 
높임법 체계를 예로 들어보자. 

<그림 4> 중세국어의 높임법

후기중세국어의 높임법 체계는 그 자체로 완결된 공시성을 확보하고 있다. 특히 선어말어미
를 활용한 문법범주의 실현이라는 측면에서 주체 높임, 객체 높임, 상대 높임의 대립체계를 
확고히 하고 있어 주체 높임에서만 선어말어미를 활용하는 현대국어의 높임법과 차이를 보인
다. 그러나 문법 범주의 실현을 위해 어떤 형태소를 쓰이는가의 차이가 중세국어와 현대국어
의 통사론적 운용 원리가 달라진 것이라고 해석되지는 않는다. 국어사의 전 시기에서 높임법
에 관여하는 화자와 청자, 발화의 주체와 객체에 대한 관계 및 기능은 다르지 않다는 점에 주
목해야 한다는 말이다.

이러한 거시적 차원에서 높임법을 바라보아야 한국어로서의 고대, 중세, 근대, 현대의 언어 
원리를 이해할 수 있게 된다. 또 중세국어의 높임법 실현을 위한 선어말어미의 음운론적 특성
이 변화에 어떤 영향을 미쳤는가를 살피는 것 역시 문법 탐구의 대상이 될 수 있다. <그림3>
에 반영된 필기와 학습자 채팅창에 반영된 내용들은 이들 탐구 문제들에 대한 질의 응답으로 
구성된 것들이다. <그림3>과 연관되어 있는 문법 탐구 문제들을 정리한 것이 <표3>이다.
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시기 기능 및 관련 지식

후기중세국어

① 통사론적 
운용 원리 
및 기능

② 선어말어미라는 문법 범주의 체계성
③ 형태소의 음운론적 특성

근대국어

④ 음운변화에 따른 형태소 변화
   - ‘ㅸ’의 소멸
   - ‘ㆁ’의 소멸
⑤　상대 높임, 객체 높임 형태소의 결합

현대국어

⑥ 주체 높임: 객체 높임: 상대 높임의 실현 방식 차이
   - 선어말어미 활용: 주체 높임
   - 어말어미 활용: 상대 높임(6등급)
   - 객체 높임의 어휘적 화석화
⑦ 어휘적 높임법

<표5> 문법사 안에서 ‘높임법’

이렇듯 실시간 원격 강의 환경 안에서의 국어사 수업은 거시적 차원에서 한국어의 원리를 이
해하는 과정을 통해 공시적 언어의 특성 및 통시적 언어 변화의 원리를 이해하는 문법 탐구의 
과정이 되어야 한다. 거시적 차원에서의 언어 원리를 이해하고 각 시대에 유의미한 언어 체계 
및 구조가 전 역사적 차원에서의 한국어의 원리와 어떤 과정으로 연관되는가로 확장하는 과정
을 위하여 지식과 관련된 핵심 개념들을 질문화하고 이를 풀어가는 과정이 되어야 한다는 의
미다.

6. 결론
  (생략)
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□ 토론

‘실시간 원격 강의 환경에서의 국어사 교육’에 대한 토론 

최대희(제주대)

  이 연구는 실시간 원격강의 환경에서 국어사를 어떻게 교육할 것인가를 모색하는 것을 목적으로 
하고 있습니다. 선생님께서도 서술하였듯이 외부적인 요인으로, 대부분의 학교들이 비대면 수
업을 진행하고 있습니다. 이러한 상황 속에서 수업의 방식은 자연스럽게 변화되고 있는 듯합
니다. 처음에는 이러한 상황에 적응도 안 되었고, 기기의 사용은 미숙하여 시행착오도 있었습
니다. 하지만 지금은 언제 그랬냐는 듯이 익숙해져 가고 있습니다. 이러한 과정을 거치면서 
기존의 방식을 되돌아볼 수 있었다는 점에서 불행 속에서 그나마 조그만 위안이 되었습니다. 
선생님께서도 이러한 교육 환경에서 어떻게 하면 좀 더 나은 국어사 교육이 될 수 있을까를 
많이 고민하고 있는 것 같습니다. 실제 수업 사례를 통해 우리가 간과했던 부분을 보완할 수 
있음을 제시하고 있다는 점에서 의미가 있는 연구라고 생각합니다. 
  의미 있는 글을 읽었는데, 선생님의 본질적인 의도나 목적을 이해하지 못한 부분도 있습니
다. 그러나 토론자로서 임무를 다하기 위해 몇 가지 궁금한 사항을 질문하겠습니다. 
  
1) 2장. 실시간 원격 강의 환경의 의미 및 과제 
 
- 원격 수업의 유형 중 두 번째 유형인 실시간 화상 강의의 어려운 점은 없었는지와 실시간 

화상 강의의 만족도를 조사한 결과가 있는지 궁금합니다. 교수자 입장에서는 실시간 화상 
강의가 효율적이라고 판단되지만, 학습자 입장에서는 그렇지 않을 수도 있을 듯합니다. 저
희 학교에서 설문조사를 해 보았는데, 수업 만족도는 조사하지 못했지만, 선호도는 강의 동
영상 녹화 및 자료 제시형이 실시간 강의보다 압도적으로 높게 나왔기 때문입니다. 

  
- 실재감(Presence)이라는 개념이 가상 공간에서 쓰는 개념으로 설명하고 있는데, 물리적 공

간에서의 ‘현장감’과 비슷한 개념인지 궁금합니다. 성취도와 만족도를 높이기 위해서는 이 
‘실재감’이라는 개념이 중요해 보이는데, 이 ‘실재감’에 대해 다시 한번 설명 부탁드립니다. 

2) 5장. 실시간 원격 강의 환경에서의 국어사 교육 

- 강의 시간 부족의 문제입니다. 4장에서 언급하였듯이, 국어사 수업에서는 감당하여야 할 내
용 지식의 양이 많습니다. 그래서 교수자와 학습자 간의 의사 소통식 수업보다는 교수자 중
심의 강의식 수업이 주를 이룹니다. 선생님께서는 이러한 방식의 수업은 수업 내용에서의 
유의미한 활동이 누락될 수 있음을 밝히고 있습니다. 그래서 소통의 강화 측면에서 5장에
서 채팅창 활동 등의 과정을 통해 국어사 수업에 적용하고 있는데, 그 결과도 양호해 보입
니다. 이와 관련하여, 채팅창 활동은 본 수업에서 진행하는지, 아니면 수업 전 활동으로 진
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행하는지 궁금하고, 주차별 진도 계획에 따라 수업이 원활하게 진행될 수 있는지 궁금합니
다. 이러한 활동 등을 하기에는 국어사 과목의 특수성으로 인해, 시간이 많이 부족해 보이
기 때문입니다. 

  이상으로 토론을 마치겠습니다. 좋은 논문을 읽을 기회를 주신 김남미 선생님께 감사드립니
다. 
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 비대면수업을 위한 대학글쓰기 교재 개발 연구 

방영심(상명대)

< 차    례 >
1. 머리말 
2. 비대면수업의 유형 및 특징
3. 2021년 출간된 대학글쓰기 교재 분석
4. 비대면수업용 대학글쓰기 교재의 방향성
5. 맺음말
◼ 참고문헌

1. 머리말 

  현재 전 세계가 경험하고 있는 코로나19(COVID-19) 팬데믹(pandemic)은 건강, 의료 문제
뿐만 아니라, 사람들의 접촉, 소통, 정보 교환의 방식 등 우리 삶의 모든 분야에 근본적인 변
화를 초래하고 있다. 대학의 교육도 이 변화에서 예외적일 수 없었다. 가장 큰 변화는 ‘강의
실’이라는 물리적 공간에서 학습자와 교수자가 직접 대면하면서 수행되던 그동안의 교육방식
이 가상공간을 통한 비대면의 방식으로 전환되었다는 것이다. 비대면방식의 교육이 코로나19
로 인해 2020학년도 1학기부터1) 선택이 아니라 필수적일 수밖에 없는 환경이 조성된 것이다.  
 교수자와 학습자가 직접 대면하지 않고, 컴퓨터와 같은 기술을 이용하여 시공간의 제약 없이 
이루어지는 교육 형식은 코로나19로 인해 완전히 새로 등장한 방식은 아니다.2) 2000년대 초
반부터 사교육에서 동영상 강의, 인터넷 강의 등이 제공되면서 시작했으나 학교교육에서는 전
면적으로 시행되지 않다가 코로나19 팬데믹 사태로 학교교육에도 전면적으로 도입되었다.3)

 이러한 변화는 코로나19 팬데믹 상황이 종료된다고 하더라도 지속될 가능성이 있다.4) 코로

1) 비대면수업은 그 특성을 어디에 두느냐에 따라 다양한 용어로 표현된다. 원격수업, 온라인수업, 언택
트수업, 웨비나(web+seminar), 웹기반 교육, 실시간 쌍방향 원격수업, 이러닝(e-learning) 등 다양한 
용어가 혼용되어 사용되고 있다. 본고에서는 ‘대면’과 대립되는 개념에 초점을 두어 ‘비대면수업’이라
는 용어를 사용하기로 한다. 

2) 비대면학습은 새로운 학습의 유형이라기보다는 기존의 원격교육(distance learning)의 새로운 적용이
라고 볼 수 있다. 원격교육은 일찍이 1960년 초부터 학교교육의 기회를 갖지 못했던 문맹인들이나 
노인층을 대상으로 한 국가수준의 교육적 보완책의 차원에서 논의되었다(Maile, 1960). 그러던 중 21
세기에 들어서자, 컴퓨터와 정보통신기술이 눈에 띄게 발달하면서, 원격교육이란 명칭을 대신하여 이
러닝(e-learning: Galagan, 2000), 인터넷기반 학습(Internet-based learning: Smith & Hardaker, 
2000), 사이버학습(cyber-learning: Keller, 1995) 등이 학술적 논의의 중심적 용어의 자리를 차지하
게 되었다.(박휴용, 2020: 36에서 재인용)

3) 박혜림(2021), 국어과 비대면 수업 설계 원리 탐색, 한국초등교육 제32권 제1호, 서울대학교 한국초등
교육학회, 147쪽.

4) 김지혜(2020), 박혜림(2021) 등에서도 코로나19 종식 이후에도 비대면수업이 미래사회 학교교육의 한 
양상으로 자리 잡을 수 있음을 언급하고 있다. 
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나19는 디지털 경제로의 전환을 가속화했으며 비대면수업이 단순히 대면수업의 일시적 대체
라로 끝나는 것이 아니라 앞으로도 지속적, 또는 비지속적으로 이루어질 수업 형태일 수 있다
는 가능성을 열어 둔 것이다.5) 
  교육의 형식이 달라지면 이에 적절한 교육과정에 대한 연구가 필요하고, 교육과정을 반영한 
교재의 변화도 함께 이루어져야 한다. 그러나 2020년 1학기부터 시작하여 2021년 1학기를 마
감한 현재까지 대학의 비대면강의는, 변화된 학습환경에서 양질의 교육을 제공하기보다는 갑
작스러운 교육의 중단을 모면하기 위함에 중점을 둔 면이 있다. 비대면강의를 진행하기 위한 
프로그램의 사용 방법, 대면강의와 동일한 수업 시간 조정, 수업시간 보충용 과제 개발 등 강
의의 연속성을 유지하기 위한 방법론에 집중했을 뿐, 교육방식의 변화를 반영한 양질의 교육
방안에 대해 심층적으로 논의하지 못한 면이 있다.
  비대면수업의 효율성을 극대화하기 위한 교재6) 개발 논의도 여전히 시도하지 못하고 있다. 
국어문법론교재를 분석한 김지혜(2020)의 연구가 대표적이지만 비대면수업 교재에 대한 본격
적인 연구라기보다는 원격교육용 교재(방송통신대의 교재)와 일반대학 교재를 비교・분석하여 
그 차이점을 제시하는 기초적인 논의라고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 이 연구는 원격교육
기관의 비대면수업용 교재와 일반대학의 대면용 교재를 비교 대상으로 삼아 ‘단원의 구성’과 
‘단원 내부의 구성’의 측면에서 ‘학습목표, 연습문제’ 등에 어떠한 차이가 있는지를 밝혔다는 
점에서 유의미하다고 할 수 있다. 
  교재는 교수자가 학습자에게 제시하는 최선의 자료로서, 교수자와 학습자가 공동의 목표를 
향해 나아가게 하는 중요한 매개체(이다운, 2019: 163)라는 점에서 매우 중요하다. 특히, 4차 
산업혁명, 코로나19 펜데믹으로 교육환경이 급격하게 변화한 현 시점이야말로 변화를 고려한 
교육방법에 대한 논의가 필요하며, 이를 반영하는 교재 연구가 필요하다. 박영순(2003: 170)
에서 강조한 바와 같이 ‘교재는 교육의 시작이자 전부’이므로 교재 속에 교육목표, 교육내용, 
교육방법, 교육평가가 모두 들어가 있어야 하며, 교사와 학습자를 연결하는 매개체이자 수업
의 내용, 수준, 질을 결정하는 핵심적 자료이기 때문이다.(박정화, 2020: 1171)  
  대학글쓰기 교육에서의 교재는 더욱 중요하다. 대학글쓰기는 대부분의 대학에서 모든 전공
(계열)의 학생을 대상으로 하는 교양수업이므로 보편성을 확보해야 하기 때문에 교재의 내적 
구성에서도 특별한 접근이 필요하다.7) 또한 다양한 글쓰기 실습과 실용적인 지식을 확보하여 
학습자에게 교재가 실질적으로 도움이 된다는 것을 인지하게 해야 한다. 
  이러한 중요성을 인식하며 지금까지 대학글쓰기 교육은 변화를 거듭해왔고 이를 반영하는 
교재의 편찬도 활발히 이루어졌다. 구자황( 2012: 364-365)에서는 대학글쓰기 교육을 2000년
대를 기준점으로 하여 제1기와 제2기로 나누고 있다. 대학글쓰기 교육의 교수요목을 수립하고 

5) 특히, 지방 거주 학생, 해외 체류 학생들의 수업에 대한 접근성이 높아졌다는 장점이 나타남으로써 향
후 지속적으로 운영될 가능성이 있으며, 플립러닝(flipped learning)과 같은 방식을 활용하여 대면강
의와 보완관계를 유지할 가능성도 있다.(김지혜, 2020: 38)

6) ‘교재’란 가르치고자 하는 내용을 보다 효과적으로 전달하는 데 유용한 수단이 되는 것으로, 교수-학
습 상황에서 수업의 효과성, 효율성, 매력성 증진에 공헌하는 모든 매체 및 보조 도구들을 총칭한다. 
종류로는 교과서를 비롯한 각종 도서류, 실험, 관찰, 연습, 내용 제시용으로 사용되는 실물 모형, 괘
도, 사진, 비디오, 텔레비전, 영사용 필름, 영화, 슬라이드 각종 실험 및 관찰용 시약, 재료, 컴퓨터 
기반 프로그램, CD-ROM, 각종 소프트웨어 및 멀티미디어, 인터넷 사이트 등이 있다.(김미량, 허희
옥, 김민경, 이옥화, 조미헌, 2018)

7) 한국대학교육협의회・한국교양기초교육원(2019: 31)에 의하면 조사 대상 71개의 대학에서 교양필수과
목으로 ‘의사소통(글쓰기, 사고와 표현, 소통 등)’ 개설 수는 125개로 ‘외국어’에 이어 두 번째로 많은 
것을 알 수 있다. 
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교재를 구성하여 글쓰기 관련 이론과 교수법을 모색하기 시작했던 2000년대가 제1기에 해당
하고, 글쓰기교육이 새로운 조정기를 겪고 있는 2000년대 이후를 2기로 분류한 것이다. 필자
는 코로나19 이후 대학글쓰기 교육의 제3기가 도래했다고 생각한다. 새로운 기술이 접목된 학
습형태가 전면에 부상했으며, 기술에 익숙한 세대가 대학의 학습자가 되었다. 이들에게 적합
한 대학글쓰기 교육의 형식과 내용에 대한 연구가 시작되어야 하며, 이를 반영하는 교재 개발 
또한 동시에 이루어져야 할 것이다. 버러바시(Barabasi, 2014)는 “학습에서 중요한 것은 학생
들이 종이 교과서에 정리된 고정적 지식을 습득하는 것이 아니라, 연결성, 확장성, 다기능성, 
그리고 복원력 등이 훨씬 뛰어난 네트워크적 지식을 효과적으로 탐색하고 응용할 수 있는 기
회를 갖느냐의 여부에 달려있기 때문이다”라고 하였다. 대학글쓰기 교육이야말로 이러한 능력 
함양을 위한 교육과정, 교재개발에 초점을 두어야 할 때이다.
  따라서 본고에서는 비대면수업으로의 전환에 따른 대학글쓰기 교재가 갖추어야 할 내적, 외
적 방향성을 제안하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 2장에서는 비대면수업의 종류와 특징을 
살펴보고, 3장에서는 2021년 출간된 대학글쓰기 교재를 분석하고자 한다. 이러한 분석을 기반
으로 하여 4장에서 비대면수업용 대학글쓰기 교재8)가 나아가야 할 방향성을 내적, 외적 구성
요건으로 나누어 제안할 것이다. 

2. 비대면수업의 유형 및 특징 

2.1. 비대면수업의 유형

  비대면수업은 교수・학습 참여자가 직접 대면하지 않고 온라인 플랫폼을 활용하여 원격으로 
실행되는 수업을 말한다. 전통적으로 수업은 교수자와 학습자가 강의실과 같은 공간에서 면대
면(face-to-face) 방식을 통해 이루어져 왔다. 이에 반해 비대면수업은 교육이나 학습활동의 
두 주체인 교수자와 학습자가 시공간이 분리된 교수학습 상황에서 실행되는 수업방식이다. 비
대면수업의 종류로는 ‘동영상 녹화 기반’, ‘실시간 화상 강의 기반’, ‘강의실+실시간 화상강의 
혼용 기반’의 교육 방법이 있다. 
  동영상 녹화 기반 비대면수업은 수업 내용을 동영상으로 녹화하여 게시하면 이를 학습자가 
시청하면서 수업이 진행하는 방식이다. 교수자가 직접 강의하는 모습을 녹화할 수도 있고, 학
습의 내용을 대본으로 하여 교수자가 아닌 제삼자가 설명하여 녹화할 수도 있다. 대학에서는 
대부분 교수자가 수업의 내용을 직접 사전에 제작하여 업로드하고 정해진 기간 안에 학습자가 
시청하도록 하는 형식으로 진행되었다. 동영상 녹화 기반 비대면수업의 가장 큰 장점은 학습
자가 시공간을 자유롭게 조정할 수 있다는 것이다. 학습자는 정해진 공간(강의실)과 시간에 수
업을 하는 것이 아니라 인터넷이 연결된 환경에서는 언제, 어디서든 수업을 들을 수 있다. 그
러나 녹화 기반 비대면수업의 단점은 학습자의 참여도나 수업 이해도를 확인하기 어렵다는 것
이다. 학습자가 녹화 수업을 집중해서 들었는지, 수업의 내용을 모두 이해했는지, 질문이 있지
는 않은지 등을 확인하기 어렵다. 대면수업에서 즉각적으로 이루어지는 교수자와 학습자 간의 
소통이 원활하지 못하거나 차단되고 학습자와 학습자 간의 상호작용도 이루어지기 어렵다. 이

8) 본고에서의 비대면용수업용 대학글쓰기 교재는 웹의 특성을 반영하여 개발되는 ‘웹교재’를 지칭하는 
것은 아니다. 비대면수업에서 효과적으로 활용할 수 있는 인쇄 기반 교재를 말한다. 그러나 비대면수
업에서 특히 워크북(부교재)은 궁극적으로는 웹교재로 나아가야 한다고 생각한다.
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러한 문제점을 해결하기 위해 과제 및 퀴즈, 질의응답 형태의 비대면수업 모델이 권장되고 있
으나 대면수업에서와 같은 소통이 실제적, 즉각적으로 이루어지기는 힘들다.
  실시간 화상 기반 비대면수업은 줌(zoom), 웹엑스(Webex) 등 실시간 화상 회의 프로그램을 
활용하여 정해진 수업 시간에 실시간으로 진행하는 강의이다. 강의실이라는 공간은 아니지만 
교수자와 학습자가 실시간으로 참여하여 강의를 진행할 수 있고, 강의를 녹화하여 학생들이 
다시 반복학습을 할 수 있다는 장점이 있다. 실시간 화상 기반 비대면 수업은 교수자와 학습
자가 화상을 통해 대면하고는 있으나 한 공간에서가 아니라 컴퓨터나 스마트폰과 같은 전자기
기를 통해 대면하면서 실시간으로 수업이 진행된다. ‘줌(Zoom)’이나 ‘웹엑스(Webex Meet)’와 
같은 서비스를 이용해 교수자와 학습자가 동시간대에 수업에 참여함으로써 교수자-학습자 간, 
학습자-학습자 간 실시간 소통이 가능하고 학업 진도를 조절해가며 학생들의 수업 이해도를 
측정하고 높일 수 있다는 장점이 있다.
  강의실+실시간 화상강의 혼용 기반의 비대면수업은 교수자가 강의실에서 일부 학생들과 오
프라인으로 강의하고 실시간 스트리밍을 통해 진입한 학생들을 온라인으로 수업이 진행하는 
방법이다. 학생들이 수업에 참여할 공간의 형식을 선택할 수 있고, 강의실에서 수업에 참여하
면서도 온라인으로도 접속해 참여하여 온라인 토의에도 참여할 수 있다는 장점이 있다. 
  본고에서 제안하고자 하는 비대면용 대학글쓰기 교재 개발에서의 비대면수업은 이 중에서 
동영상 녹화 기반을 제외하고, ‘실시간 화상 강의 기반’, ‘강의실+실시간 화상강의 혼용 기반’
의 강의 유형으로 제한하여 이에 적합한 교재 개발을 모색하고자 한다.

 2.2. 비대면수업의 특징

  비대면수업으로 인한 미래 교육환경의 변화를 박휴용(2020: 47-49)에서는 ‘지식 생태계의 
변화’, ‘학교교육 범주의 확장’9), ‘뉴리터러시의 등장’, ‘교사의 역할 변화’의 네 가지 측면을 
중심으로 논의하고 있다. 첫째, 비대면수업이 대면수업과 다른 가장 큰 특징은 ‘강의실’이라는 
구체적 공간이 웹 네트워크 환경으로 대체되어 교수자와 학습자가 강의실이라는 공간을 공유
하지 않고 온라인으로 상호작용한다는 것이다. 이는 정보통신 기술의 발달과 디지털 학습환경
의 팽창에 따른 유비쿼터스 환경의 일상화로 학습이 더이상 교실이라는 공간성과 학교일과라
는 시간성의 틀에 얽매일 필요가 없어졌다는 것을 분명히 보여주고 있다(Cope & Kalantzis, 
2010). 특히 디지털 교과서나 인터넷 활용 교육과 같은 디지털 수업의 활성화로 기존의 ‘교실 
내’ 학습을 토대로 수립된 교육심리학적 이론들의 재개념화가 요구되고 있다(Tucker & 
Goodings, 2014). 대학의 글쓰기교육에서도 이러한 특징과 변화를 토대로 글쓰기 교육의 방
향성을 다시 모색할 필요가 있다. 
  둘째, 교수자와 학습자의 역할, 관계가 대면수업과 달라졌다는 것이다. 대면수업에서는 교수
자의 역할이 전문성을 지닌 교과지식 전문가, 교수학습 전문가였다면, 비대면수업에서 교수자
는 지식보다는 정서 교육의 차원에서 학생 이해 및 상담, 지식에 대한 융합적 접근, 평가의 
전문성 등이 중요한 역할로 인식되고 있다(Frost, 2019). 학생들에 대한 역할 기대도 온라인 
및 사이버 학습의 영역이 확대되면서, 자기주도학습이나, 개별화학습, 컴퓨터기반 학습 등의 
영향으로 학생들 자체의 자율성과 주도성이 훨씬 중요한 학습의 요소로 간주되고 있는 것이다
(Rashid & Asghar, 2016). 이와 같은 학습환경의 변화를 고려하여 대학글쓰기 교수에서의 
방안과, 이를 실현하기 위한 도구로서의 교재 개발의 방향성을 설정하는 것을 모색해야 한다.

9) ‘학교교육 범주의 확장’은 대학글쓰기 교육과 직접적인 상관성이 적어 소개하지 않는다. 
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  셋째, 디지털리터러시10), 미디어리터러시11) 등 기존의 리터러시와 다른 뉴리터러시12) 등장
과 디지털시대의 다양한 기술이 융합된 비대면수업의 전면적 등장에 따라 대학글쓰기 교육에
서 ‘무엇’을 지도할 것인가에 대한 연구가 새롭게 시도되어야 한다는 점이다. 디지털리터러시
는 인쇄 기반의 텍스트들이 점점 디지털화되고 다양화된 양식(텍스트, 이모티콘, 이미지, 동영
상 등)의 정보로 변환되어 가상적 네트워크 속에서 빠르게 유통되고 있는 현상을 가리키고, 
그에 따라 메시지의 생성자(저자)나 소비자(독자) 모두 이러한 리터러시의 물질성의 근본적 변
화에 적응할 필요가 있다. 따라서 박휴용(2020)에서는 디지털리터러시의 등장으로 나타난 오
늘날의 리터러시가 갖는 양상은 다음과 같이 정리하고 있다. 첫째, 디지털 시대를 맞이한 이
후로 다양식성(multimodality)과 다감각성(multisensuality)이 점점 리터러시의 중요한 형태가 
되고 있다는 것이다. 실질적으로 학교에서의 학습이 더 이상 교과서나 면대면 수업과 같은 전
통적 학습방식에 의존하지 않고, 디지털 교과서나 이러닝과 같은 매우 다양한 학습의 방식을 
통해 이루어지고 있다(Carrington & Robinson, 2009) 둘째, 리터러시의 영역이 게임이나 가
상세계의 영역으로 확장되었을 뿐만 아니라, 리터러시 활동이 훨씬 번성하는 공간이 되고 있
다는 것이다(Steinkueler, 2007). 이는 현실과 가상, 아날로그와 디지털의 경계가 붕괴되거나 
혼성화(hybridity)된 공간 속에서 인간의 경험이 이루어지고 있다는 것을 의미한다. 셋째, 디
지털 기술의 발전은 인간의 경험을 다양한 방식으로 변형함으로써, 디지털 매체가 단순한 소
통의 도구가 아니라, 소통이나 학습의 주체나 본질적 요소가 되게끔 하고 있다(Harman, 
2018).
  넷째, 비대면수업에서 교수자와 학습자는 웹 콘텐츠를 중심으로 양방향적으로 소통한다. 대
면수업에서는 교수자가 다수의 학습자 앞에 서는 일방향적 모습을 보여준다. 교재를 비롯한 
교수학습 자료가 활용되지만 학습자의 시야에서 중심이 되는 것은 교사이다. 즉 교사가 ‘전경’
이 된다고 할 수 있다.(박혜림, 2021: 142) 

  위의 사진에서 볼 수 있는 바와 같이 강의실에서 이루어지는 대면수업에서는 학생들 시선의 
주요 종착지가 교수자이다. 그러나 비대면수업에서 교사는 일종의 ‘배경’이 되며 학습자료가 

10) 디지털리터러시는 “디지털 시대에 필수적으로 요구되는 정보 이해 및 표현 능력. 디지털기기를 활용
하여 원하는 작업을 실행하고 필요한 정보를 얻을 수 있는 지식과 능력”을 말한다.<<우리말샘사전>>

11) 미디어리터러시는 “정보 기술에 대하여 기본적으로 이해하고 정보 미디어를 구사하며, 정보를 활용
하거나 정보를 이용하여 자신의 생각을 표현하는 능력”을 말한다.<<우리말샘사전>>

12) 뉴리터러시는 기존의 리터러시와 달리 i) 오늘날 메시지, 매개, 채널 등의 소통 환경에서 아날로그와 
디지털의 경계가 모호해지고 있다는 것, ii) 언어, 기호, 도구만이 소통의 매개가 되는 것이 아니라, 
인간도 단순한 소통의 매개체가 되거나 탈맥락적인 소통도 활발하게 이루어진다는 사실(Harman, 
2005), iii) 인간과 비인간적 존재들의 복잡하게 얽힌 ‘이질적 현실들(heterogeneous realities)’을 인
류가 경험하게 됨으로써 기존의 인본주의적 리터러시에서 벗어난 리터러시의 개념을 이해할 필요가 
있다는 것(Deleuze & Guattari, 1988)을 의미한다. 
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‘전경’으로 작용한다. 이는 단지 시각적 효과의 변화에 불과한 것이 아니라 패러다임의 변화라
고 할 수 있으며, 전경으로 상승된 교재의 중요성이 더욱 커졌다고 할 수 있다.   
  아래 그림은 이와 같은 ‘교수・학습 패러다임의 변화’롤 보여주는 그림이다.(백영균 외, 
2015: 57-59)

 
 ‘전통적 교수・학습 패러다임’ ‘경험・과학적 교수・학습 패러다임’과 달리 ‘공학적 교수・학
습 패러다임’에서는 학습자가 교사가 지닌 지식과 경험을 학습하는 것이 아니라 지식베이스를 
기반으로 학습자와 교수자가 협력하여 새로운 지식을 구성하는 패러다임이라는 것이다. 비대
면수업에서의 대학글쓰기 교육도 이와 같은 변화에 주목해야 하며, 변화를 기반으로 한 강의 
설계, 교재 개발의 방향성이 정립되어야 한다. 
  다섯째, 강의실에서 이루어지던 대면수업과 다른 방식의 학습을 시도할 수 있다는 것이다. 
‘소회의실’을 활용한 조별활동, 녹화를 통한 반복학습, 채팅을 통한 소통, 퀴즈를 활용한 확인
과 피드백 등의 기능을 활용할 수 있다. ‘소회의실’은 조별 협동활동, 토론활동, 조별 피드백
에 유용하다. 또한 ‘녹화’ 기능을 통해 강의 전체 또는 일부를 기록하여 활용할 수 있다. 실시
간 온라인 수업에서는 퀴즈 활용이 가능하다. 객관식, 주관식 퀴즈를 제시하여 답변할 수 있
게 한다. 채팅창을 활용한 질의응답도 가능함으로써 기술적 방법으로 교수자의 피드백이 가능
하다는 점에서 차이가 있다. 
  이처럼 비대면수업은 단순히 교육공간의 변화가 일어난다는 것을 뜻하지 않고 다양한 변화
가 일어난다는 것을 말해준다. 따라서 비대면수업의 특성을 반영하는 대학글쓰기 수업을 모색
해야 하며 이를 반영하는 교재의 개발이 필요하다. 

3. 2021년 출간된 대학글쓰기 교재 분석

3.1. 분석 대상 대학글쓰기 교재 

  비대면수업용 대학글쓰기 교재의 방향성을 설정하기 위해, 먼저 기 출판된 대학글쓰기 교재
를 분석해 볼 필요가 있다. 2020년 코로나19 팬데믹이 대학교육에 영향을 미친 이후의 교재
는 어떠한 변화가 있었는지를 분석하기 위해 본고에서는 2021년에 발간된 대학글쓰기 교재를 
선정하였다. 코로나19로 인해 비대면강의가 일상화된 것이 2020년이었으나 교재가 발간되기 
위해 필요한 시간을 고려하여 2021년 이후 발간된 대학글쓰기 교재를 분석 대상으로 삼았다. 
C와 D는 개정판이었으나 코로나19로 인한 비대면수업의 상황을 고려하면서 개정한 것이므로 
분석 대상으로 선정하였다.13) 
  본고에서 분석 대상으로 선정한 교재는 다음과 같다. 
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3.2. 교재 분석

  대학글쓰기 교재를 분석하기 위해서는 분석의 기준을 설정할 필요가 있다.14) 교재 분석에서 
‘무엇’을 ‘어떻게’ 분석할 것인가에 대한 연구는 한국어교육에서의 기준을 참고할 수 있다. 황
인교(2003)에서는 교재분석을 내적, 외적 요인으로 구분하고, 교재의 외적 요인으로 ‘교재의 
모양, 구입, 관련 구성문, 저자 또는 기관정보’를 언급하였고, 내적 요인으로 ‘단원구성, 학습
내용, 학습활동, 학습평가와 피드백’을 언급하였다. 김영선(2006)에서는 외적 요인에 해당하는 
형식적 요소로 ‘물리적, 시각적, 청각적 요소’를, 내적 요인에 해당하는 내용적 요소로 ‘교육과
정과의 상관성, 단원의 적절성, 학습항목의 타당성, 텍스트의 적절성, 학습자의 참여성, 평가
의 타당성, 학습자료의 타당성’을 제시하였다. 
  교재에서 특히 중요한 내적 분석요인에서, 무엇을 분석 대상으로 할 것인가에 대해서 김정
우(2012)에서는 ‘본문 체제 선택, 단원의 구성과 연습활동, 어휘 특성’을 기준으로 제시하였고, 
김충실(2012)에서는 ‘교재 편집 및 구성, 텍스트 선택, 어휘 및 문법 설명 방식, 연습문제 설
계 방식 기준’을 제시하였다. 홍은실(2015)에서는 ‘교수요목과 단원 구성, 학습내용과 학습활
동’을 김보민(2017)에서는 ‘과제 내용, 유형, 수행방법’, 박정화(2020)에서는 ‘단원 구성 체계, 
주제, 기능’을 내적 분석 요인으로 제시하고 있다. 박나리(2021)에서는 앞의 기준들을 참고하
여 ‘주제, 텍스트 내용, 문법, 기능 및 학습활동’을 교재의 내적 요인 분석 기준으로 제시하고 
있다.15) 이와 같은 한국어교육용 교재 선행 연구의 분석 기준을 참고하여 본고에서는 교재의 
외적 분석요인으로 ‘교재의 형식, 저자 또는 기관 정보, 편집과 인쇄, 교재 각 단원의 구성형
식’을 선정하고 교재의 내적 분석요인으로는 ‘단원, 텍스트 내용, 학습활동, 평가와 피드백’을 

13) 예를 들어, C교재의 경우 머리말(책을 내면서)에 다음과 같은 편저자의 언급이 나온다. “이 책이 처
음 출간된 지 4년이 지났다. 그동안 우리는 크고 작은 많은 변화들을 겪어왔다. 특히 코로나19로 인
한 팬데믹은 짧은 시간에 세계를 공포와 혼란에 빠뜨리고 있다.(중략) 개정판을 내고자 했던 가장 큰 
이유는 변화하는 세계 속에서, 좀 더 가까운 일상으로부터 생각의 싹을 틔우고 싶었기 때문이다.” 이
와 같은 언급을 통해 이 교재들을 개정하면서 코로나19 이후의 상황을 고려했음을 알 수 있다. 

14) 대학글쓰기 교재를 대상으로 하여 분석기준 설정 선행 연구는 찾아보기 힘들다. 따라서 본고에서는 
한국어교육 교재를 분석 대상으로 한 분석기준 설정을 참고하였다. 

15) 각 분석의 내용을 다음과 같이 제시하고 있다. 이 중에서 ‘문법’에 대한 항목은 대학 글쓰기교재에는 
해당하지 않으므로 제외하고 소개한다. 

   ①주제: 주제가 다양하며 경험 가능한 것인가?/학습자가 고유한 흥미를 유도할 만한가?/제공된 주제
가 실제의 사회적, 문화적 맥락과 연결되어 현장 적용성이 있는가?/소주제가 단원의 주제에 응집되는
가?

   ②텍스트 내용: 본문 내용이 어떤 맥락과 상황을 상정하고 있는가?/맥락과 상황을 잘 제시하였는
가?/대화 자료는 생생한 언어를 사용하여 현실적이고 신뢰성이 있는가?/텍스트는 학생들에게 흥미를 
주는가?/텍스트 내용과 주제는 유기적 상관성이 있는가?

   ③ 기능 및 학습활동: 학습활동이 다양한가?/학습활동이 통합적 기능을 갖는가?/학습활동이 의사소
통중심인가?/학습활동이 개인화되어 있는가?/학습활동이 실제적인가? 실생활 과제를 가지는가?/학습
자의 개별적 특성에 따라 학습활동이 선택될 수 있도록 되어 있는가?/기능 및 학습활동과 주제는 유
기적 상관성이 있는가?

교재명 출판사 이하 표기 출판 연도
대학글쓰기 ㈜박이정 A 2021년
대학글쓰기-인문사회예술계 태학사 B 2021년
열린사고와 표현 부산대학교출판문화원 C 2017년 초판/2021년 개정판
사고와 표현 글쓰기 명지대학교출판부 D 2016년 초판/2021년 개정판



비대면수업을 위한 대학글쓰기 교재 개발 연구

- 24 -

기준으로 선정하여 분석하고자 한다.

  
  교재의 외적 분석요인 중 ‘①교재의 형식’은 46배판의 크기로 A 303쪽, B 307쪽, C 504쪽, 
D 295쪽의 분량이었다.16) B 교재의 경우, ‘인문사회계열, 이공계열’로 계열별 구분이 되어 있
지만 모두 ‘이론-연습’ 또는 ‘이론-읽기 자료/쓰기 자료’ 등이 분리되지 않고 한 책에 제시되
어 있었다. 이와 같은 형식은 2021년 이전 출간된 대부분의 대학글쓰기 교재와 크게 다르지 
않다. ‘②저자 또는 기관 정보’는 교재의 앞날개 또는 마지막 장에 제시하고 있는데, 대부분 
각 대학에서 사고와 표현 또는 대학글쓰기를 지도하고 있는 교수자가 직접 교재의 편성에 참
여하고 있음을 알 수 있다. 이는 각 대학의 교양교육과정, 학습목표, 학습자 등을 교재 편찬에 
반영한 것으로 매우 유용하다고 할 수 있다. ‘③편집과 인쇄’에서는, D교재를 제외하고는 사진 
자료를 전혀 사용하고 있지 않다. 필요에 따라 사진이나 그림, 이모티콘 등 학습자의 흥미를 
유발하는 요소를 추가하여 글쓰기에 적극적으로 활용할 필요가 있다.
  ‘④교재 각 단원 구성형식’은 교재별로 약간의 차이를 보여준다.

  A, B 교재는 제목을 제시한 후, 본격적인 이론 소개 전에 ‘단원 개요’의 형식으로 해당 단
원의 핵심 내용과 학습목표를 제시하고 있다.17) 그러나 모든 장에서 제시되는 것은 아니며18) 
단원의 핵심 내용을 기술하는 방법도 일관되지 않는다. 이와 같은 일관성의 결여는 B 교재도 
마찬가지이다. 이는 각 장의 첫머리에서 단원 개요의 역할과 기능에 대해 정확하게 규정하지 
않았음을 의미한다. C 교재는 제목과 이론만으로 구성되었고 D 교재는 이에 연습문제를 추가
하고 있는 구성이다. 이와 같은 구성은 이성순・박민곤(2001)에서 제시한 원격 교육 교재의 
단원 내부 구성과 차이가 있음을 알 수 있다. 이성순・박민곤(2001: 397)에서는 원격 교육의 
교재 단원 구성을 다음과 같이 제시하고 있다.

16) 다른 대학글쓰기 교재의 평균을 산출해보지 않았지만 평균적인 페이지로 보인다. 
17) A교재 44쪽의 ‘단락 쓰기’의 예를 든다면 다음과 같다. “(전략) 단락은 문장과 더불어 글의 핵심적 

뼈대 중 하나이다. 단락의 개념 없이 글을 쓰는 것은 지도 없이 낯선 곳을 헤매는 것과 비슷하다.(→
단락에 대한 핵심 내용) 단락의 이해를 통해 글쓰기에 필요한 기초 체력을 마련해 보자.(→학습목표)”

18) 1부 2장 문장 쓰기와 3장 수정하기, 3부 글쓰기의 장르의 각 장들에서는 단원 개요에 해당하는 문
단이 나오지 않는다. 

외적 분석요인(형식적 요인)

① 교재의 형식(교재 체제, 교재구성물, 교재의 크기)
② 저자 또는 기관 정보
③ 편집과 인쇄(그림, 삽화 등 자료의 실제성)
④ 교재 각 단원의 구성형식

내적 분석요인(내용적 요인)

① 단원의 주제
② 텍스트 내용
③ 학습활동
④ 평가와 피드백

교재 교재 각 단원 구성형식
A 제목 → 단원 개요(핵심 내용/학습 목표) → 이론 소개 글/예시 글 → 활동(글쓰기 연습)
B 제목→단원 개요(핵심내용/학습목표)→이론소개글/예시글→사례분석→학습활동(글쓰기 연습)
C 제목 → 이론 소개 글/예시 글
D 제목 → 이론 소개 글/예시 글 → 연습
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  이와 같은 원격 교육용 교재의 단원 구성과 비교한다면, 단원 시작 부분에 제시되는 개요 
부분의 부정확 또는 부재, 질문과 응답, 피드백의 부재, 핵심 내용 요약의 종결 부분 부재 등
에서 차이가 있음을 알 수 있다. 원격 교육용 교재, 즉 비대면수업의 교재에서 대면수업의 교
재와 달리 ‘개요 부분’이 필수적으로 제시되는 이유에 대해 김지혜(2020: 45)에서는 “대면수업
에서는 교수자가 학습자에게 구어로써 해당 차시의 학습 내용을 개관하고 학습 목표와 주요 
용어를 풀어 설명할 시간적 여유가 있기 때문에 단원 개요 부분을 따로 배정해야 할 필요성이 
상대적으로 낮다. 반면 비대면 수업 환경에서는 시간적 제약이 커지므로 교수자가 해당 차시
의 모든 내용을 설명하고 요약, 개관하기 어려우므로 비대면 교재에서 이를 따로 정리해 줄 
필요성이 생긴다”라고 분석하고 있다. 시간적 제약 때문뿐만 아니라 시각적으로도 학습의 주
요 내용 개관, 학습 목표 등을 제시해 줌으로써 비대면수업에서 부족해지는 소통성의 문제를 
해결할 수 있을 것이다. 
  ‘피드백’과 ‘종결’도 분석 대상 교재에서는 나타나지 않는다. C 교재를 제외한 나머지 교재
에서 글쓰기 연습문제가 제시되어 있으나 피드백이 제시되지 않았고, 핵심내용을 요약정리해 
주는 ‘종결’ 또한 포함되지 않은 것을 볼 수 있다.19)

  교재의 내적 분석 중 ‘①단원의 주제’는 교재에 따라 몇 개의 부와 장으로 구성되어 있다. 

19) 원격 교육용 교재에서는 연습문제와 해설을 반드시 포함하고 있다. 그 이유에 대해 김지혜(2020: 
46)에서는 원격수업에서는 교수자와 학습자의 상호작용이 대면수업에서보다 절대적으로 부족할 수밖
에 없으므로 학습자가 연습문제의 의도와 정답의 의미를 잘 이해할 수 있도록 최대한 자세히 해설을 
제시할 필요가 있다고 분석하고 있다.

교재 단원의 주제 교재 단원의 주제

A

1부 글쓰기의 기초
   1장 글쓰기의 의미
   2장 문단 쓰기
   3장 단락 쓰기
2부 글쓰기의 과정
   1장 계획하기
   장 집필하기
   3장 수정하기
3부 글쓰기의 장르
   1장 학술적 글쓰기 1
   2장 학술적 글쓰기 2
   3장 비평적 글쓰기
   4장 성찰적 글쓰기
   5장 실용적 글쓰기
부록 올바른 표기법

C

제1부 글쓰기의 기초
  1. 의사소통과 글쓰기
  2. 글쓰기의 과정과 구상하기
  3. 문장 쓰기
  4. 단락 쓰기
  5. 고쳐쓰기
제2부 학술적 글쓰기
  1. 대학생과 학술적 글쓰기의 관계
  2. 학술적 글쓰기의 기본 형식
  3. 학술적 글쓰기의 기본 절차
  4. 학술적 글쓰기의 기본기
  5. 과학적 탐구와 글쓰기
  6. 이공계열 연구보고서 쓰기
제3부 유형별 글쓰기
  1. 요약하기
  2. 감상문 쓰기
  3. 서평 쓰기
  4. 자기소개서 쓰기
  5. 기획서·제안서 쓰기

B
1장 대학생과 글쓰기
2장 주제 정하기
3장 자료 조사하기
4장 개요와 목차 준비하기

D
제1부 이론편
  1장 소통, 열린 사고, 표현
  2장 글쓰기의 기초와 실제
  3장 토론의 기초와 실제

개요 부분 → 정보 제시 → 문항 선정 → 질문과 응답
↑ ↓

종결 ← 피드백 ← 응답 판단
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 A, B, C 교재는 목차와 표현에서의 차이가 있으나 ‘글쓰기 과정’과 ‘다양한 유형의 글쓰기’로 
구성되어 있음을 알 수 있다. 이는 정희모(2005: 120-127)에서 제시한, ‘문장 교육과 표현 교
육’, ‘다양한 문식성 교육을 통한 언어 기능의 확장’, ‘교양적이고 창의적인 인간계발’, ‘사고력
과 논리력의 계발’이라는 대학글쓰기 목표와 맥을 같이하는 것이다. 또한 이다운(2019: 165)
에서 2010년 이후 개편된 대학글쓰기 교재들이 ‘수행성과 실용성을 강화’하여 글쓰기의 기술
적 전략을 다양한 실전 연습을 통해 습득하게 하는 내용이 강화되는 경향을 보인다는 분석과
도 연계된다고 할 수 있다. 그러나 ‘보고서, 자기소개서, 비평문’ 등의 유형별 글쓰기는 이전 
교재들과 차이가 없어서 모바일 글쓰기, SNS 글쓰기 등 매체의 변화, 시대의 변화에 따른 글
쓰기를 반영하지 못하고 있다. 
 ‘②텍스트의 내용’을 분석해 보면, 글쓰기 관련 이론을 비교적 쉬운 문장으로 설명하고 참고
할 수 있는 예문을 추가하고 있다. 특히 학생들이 작성한 개요, 연습글 등을 예시문으로 사용
함으로써 학습자의 친밀감에서 오는 흥미, 접근성을 높이고 있다. 
  ‘③학습활동’은 C 교재를 제외한 교재에서 제시하고 있다. A 교재는 각 장의 끝에 간단한 
‘활동’지를 붙였는데, 대부분 매우 간단한 것으로 개별활동으로 할 수 있는 것이다. B 교재는 
A 교재에 비해 ‘활동’이 강화된 양상을 보인다. 각 장이 끝날 때마다 3~4페이지 정도 5~6개
의 활동을 추가하여 명시적으로 나타나지는 않았으나 개별, 팀별 활동이 가능하도록 구성되어 
있다. 또한 연습글 자체를 교재에 쓸 수 있는 지면을 마련하여 교재가 워크북 기능을 함께 할 
수 있도록 구성하고 있다. D 교재에도 설명 뒤에 ‘연습’이 제시되어 있다. 그러나 연습에 대한 
답을 쓸 수 있는 지면을 따로 두고 있지 않고, 개별용 연습인지 팀별 연습인지 확인할 수 없
다. 
  앞에서 설명한 바와 같이 모든 교재에서 ‘평가와 피드백’ 내용은 들어 있지 않다. 학생의 글
을 본문에 예시로 제시한 교재는 있으나 각 평가, 평가 기준, 모범 글이나 답안이 제시되어 
있지 않다. 그러나 김지혜(2020)에서 언급한 바와 같이 비대면수업을 전제로 한 교재의 경우, 
학생들이 자율적 학습에서 참고할 수 있는 예시글이나 답안을 제시하는 할 수도 있을 것이다.
 

4. 비대면용 대학글쓰기 교재의 방향성 제안

4.1. 교재의 외적 요인

  비대면수업용 대학글쓰기 교재의 외적 요인으로서 ①교재의 형식적 면에서 이론과 자료를 
담은 ‘상세 내용의 주교재’와 비대면 실시간 수업에서 활용할 ‘부교재의 워크북’으로 분리하여 
개발해야 한다. 교재는 교육목표를 구현하기 위하여 사용되는 모든 교육 자료를 말하는 것으
로, 교과서, 참고서, 워크북, 교사지침서, 사전, 오디오 테이프, 비디오테이프, 웹 자료, CD, 

5장 초고 집필하기
6장 올바른 문장 쓰기 및 퇴고하기
7장 자기성찰 에세이 쓰기
8장 소통의 글쓰기
9장 다양한 목적의 글쓰기
10장 학술적 글쓰기

제2부 실전편
  1장 대학과 대학문화
  2장 민족과 세계
  3장 민주주의와 인권
  4장 21세기 자본주의와 노동
  5장 젠더와 차별
  6장 문화예술과 소비사회
  7장 과학, 기술, 생태
  8장 생명과 윤리
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사진/그림 등이 포함된다.20) 비대면수업에서 사용되는 교재는 대면 교재의 기본적인 기능을 
수행해야 할 뿐만 아니라 달라진 교육환경에서의 문제점을 해결하고 교육의 효과를 극대화할 
수 있도록 개발되어야 한다. 따라서 교육내용의 상세화, 다양한 예문, 평가 기준 등을 포함하
는 주교재와 함께 비대면수업에서 학습자의 활동성을 강화할 수 있는 부교재(워크북)가 따로 
마련되어야 한다. 
  워크북은 주교재의 내용을 바탕으로 하여 학습자의 자발적 참여를 강화한 보충 교재로서, 
교재개발과 평가에 관한 대부분의 논문에서 언급되고 있을 만큼 중요하다.(서희정 2004:2) 전
형적인 유형의 워크북은 개요, 다룰 문제, 연습문제, 주요 학습 포인트를 위한 사례 연구, 자
기 평가를 위한 간단한 문제나 시험 등을 포함한다. 이외에도 필요에 따라 학습자들의 능동적 
학습을 고취하기 위하여 피드백, 교정, 다른 학습내용 등을 언급하는 장치를 포함하기도 한다. 
따라서 비대면용 대학글쓰기 교재에서는 기존 글쓰기 교재의 내용을 상세화한(이론-예문자료-
정답해설을 포함) 주교재와 비대면실시간수업에서의 글쓰기 활동을 주로 하는 워크북을 분리
하여 개발되어야 한다.21)22) 교재의 분리와 워크북의 개발, 활용은 교수자가 교과지식을 지닌 
전문가에서 학습자의 자기주도적 학습을 지도하는 역할, 글쓰기의 안내자로 전환해야 한다는 
비대면수업의 두 번째 특징을 반영한 것이라고 할 수 있다.  
 둘째, ‘④교재 각 단원의 구성형식’에서, 주교재, 워크북 각각 다음과 같이 구성할 것을 제안
한다.

(주교재)

(워크북)

 
  비대면수업용 교재에서는 주교재, 워크북 모두에서 학습목표를 명시적으로 제시해야 한다. 
또한 주교재에서는 개관에서 주요 핵심 내용을 제시하고 각 단원의 구조를 ‘개관-학습목표-﻿
20) 좁은 의미로서의 교재는 학습용으로 직접 입력이 되는 자료나 교수에 직간접적으로 사용되어 교수와 

학습에 직접적 영향을 주는 텍스트로, 프로그램, 상황, 과업, 활동은 물론 교육 자료(materials)에 해
당되는 보조 교구(teaching aids)와 교육 매체(educational media)를 지칭한다. 가장 좁은 의미로서
의 교재는 학교 교육에서 교사가 수업을 진행하거나 학생들이 학습하면서 직접 사용하는 교육 자료
(instructional materials)를 말한다.

21) 워크북은 집필 유형에 따라 ‘강의 요약형’, ‘교재 요약형’, ‘교재 해설형’, ‘혼합형’으로 나눌 수 있다. 
강의 요약형은 교재의 설명 분량이 많고 풀이나 예제 위주로 강의 내용을 요약하여 주는 유형이고, 
교재 요약형은 강의와 교재 내용이 거의 동일한 유형이다. 교재 해설형은 교재가 간략한 원본 등으로 
구성되어 있어 추가 해설을 하는 유형으로, 언어 관련 교재에서 사용하는 경우가 많다. 혼합형은 교
재 및 강의 내용을 간단히 게재하고 자기 점검 문제 등을 다수 제공하는 유형으로(김명진 2015:7-8) 
대면수업에서도 가장 선호도가 높은 워크북 형태인데 비대면수업에도 적합하다고 할 수 있다.

22) 비대면수업용 주교재가 갖추어야 할 조건에 대한 연구는 김지혜(2020:53)에서 제시한 비대면용 수업 
교재 기술의 조건을 참고할 수 있다. 비대면용수업 교재의 기술 요건으로 첫째, 대면용 교재보다 더 
충분하고 자세한 설명이 제공되어야 한다.﻿둘째,﻿연습문제를 수의적으로 제공하는 대면용 교재와 달
리,﻿충분한 양의 연습문제나 퀴즈가 필수적으로 제공되어야 한다. 셋째, 비대면수업에서는 학습자의 
교재에의 의존도가 높아지므로 학습 내용을 되도록 쉽게 이해할 수 있도록 기술해야 한다. 넷째, 비
대면용 교재에도 조별 활동을 고려한 심화학습 내용을 포함할 수 있다.

제목 → 학습목표 → 핵심내용 정리 → 글쓰기 활동(개별)
↓

마무리 ← 피드백 ← 글쓰기 활동(조별)

제목 → 개관 → 학습목표 → 내용 설명
↓

핵심 내용 정리 ← (워크북)문제풀이 정답 ← 예문 제시
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내용 설명-예문 제시-문제풀이 예시-핵심 내용 정리’로 일관성 있게 제시해야 한다. 비대면수
업용 주교재는 비대면 수업에서도 사용되지만 학습자가 독학으로도 활용할 수 있도록 자세하
고 체계적으로 제시해야 한다. 워크북은 학습목표 제시, 각 단원의 핵심내용을 설명하고, 글쓰
기 활동은 개별활동과 조별활동으로 나누어 제시하여 활동 중심의 교재가 되게 함으로써 비대
면수업에서의 활용성을 높이고 주교재와의 차별화, 연계화를 꾀하도록 한다. 
  

4.2. 교재의 내적 요인

  첫째, 대면수업용 교재는 3.2.에서 살펴본 바와 같이 단원의 주제에 따라 각 부/장으로 구
성되어 있는데, 비대면수업용 교재는 15주, 1~3차시. 즉 시수와 차시에 따라 각 장을 제시하
여 매 수업에서의 학습목표를 학습자가 정확하게 인지하도록 해야 한다.23) 이와 같이 구성할 
경우 기존 대면교재에 비해 더 짧은 단위로 교재를 구성하여 학습자가 정보를 쉽게 학습하고 
학습내용을 조직화하기 쉬워진다, 또한 짧은 단원 구성은 속도감이 있으므로 학습자들이 스스
로 학습 속도를 조절하고 학습목표 인지, 글쓰기 활동에 참여하는 데 용이할 것이다.  
  둘째, 주교재의 텍스트 내용에서는 새로운 매체의 등장과 뉴리터러시에 대한 충분한 설명과 
다양한 매체의 실제 자료가 제공되어야 한다. 충분한 설명은 비대면수업에서 즉각적으로 이루
어지기 힘든 질의응답의 문제를 해결해 줄 수 있다. 또한 학습자의 실제 글뿐만 아니라 다양
한 매체 자료 제공을 통해 학습자의 자발적 글쓰기 자료로 활용할 수 있다. 비대면수업의 특
징에서 언급한 바와 같이 디지털리터러시는 인쇄 기반의 텍스트들을 디지털화하고 가상공간에
서 빠르게 유통시키고 있다. 대학의 글쓰기교육에서도 이와 같은 변화를 반영하여, 인쇄 기반
의 읽기와 쓰기뿐만 아니라 다양식화된 자료의 읽기, 쓰기 연습을 반영해야 한다. 또한 인터
넷 공간에서 제공하는 다양한 정보와 체계적으로 연계하는 방법을 제공함으로써 교재에 없는 
내용에 대해서도 학습자가 스스로 찾아 참고할 수 있게 해야 한다. 
  셋째, 평가항목에서, 대면강의용 교재보다 ‘확인 문제’를 체계적으로 제공하고 수업 중 활용
할 수 있는 퀴즈 형식의 문제도 제공해야 한다. 비대면수업이 실시간 화상 강의로 진행될 경
우 수업 중 퀴즈, 조별활동이 모두 가능하므로 개별 쓰기 연습용, 조별 활동용 심화 글쓰기, 
전체 활동용 글쓰기 등을 단계적으로 제시할 필요가 있다. 특히 워크북에서는 주교재보다 더 
다양하고 체계적으로 연습문제를 제공해야 한다. 
 넷째, 피드백 항목에서, 정답과 상세한 해설을 필수적으로 추가해야 한다. 대학글쓰기 교재에
서 다루고 있는 어문규범이나 문장 쓰기 등의 연습문제에 대한 정답과 해설은 필수적이며, 글
쓰기 연습에 대해서도 모범적인 예시문을 제공하고 해설을 덧붙여야 한다. 비대면수업에서는 
대면수업에 비해 상호작용이 자유롭게 이루어지기 힘들다. 따라서 학습자가 스스로 학습 상황
을 점검하고 부족한 부분을 확인할 수 있도록 정답과 해설을 제공해야 한다. 
  

5. 결론

  지금까지 비대면수업 환경에서 대학글쓰기 교재가 갖추어야 할 방향성을 제안해 보았다. 변

23) 예를 들어, A 교재는 3부 11개의 장으로 구성되어 있다. 이와 같은 방식은 ‘글쓰기의 기초/글쓰기의 
과정/글쓰기의 장르’라는 대분류를 인지하는 면에서는 용이하지만 주차별 학습목표와는 일치하지 않
는다. 
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화하는 교육환경을 고려하면 비대면수업용 대학글쓰기 교재 중, 특히 워크북은 전자교재로 나
아가야 할 것이다.  
(이하 생략)
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□ 토론

‘비대면수업을 위한 대학글쓰기 교재 개발 연구’에 대한 토론

윤재연(호서대)

  ‘비대면수업을 위한 대학쓰기 교재 개발 연구’에서는 비대면수업용 교재 개발의 필요성을 
제기하고, 그 방향성을 제시하고 있습니다. 비대면 수업은, 코로나19 확산 초기 제대로 된 준
비가 전혀 없는 상황에서 급작스럽게 시작된 방식이다 보니 갖가지 문제가 많았지만, 한편으
로는 비대면 수업의 다양한 장점들 또한 부각되면서, 코로나19가 종식된 이후로도 대면 수업
과 비대면 수업이 블랜디드된 교육 형태가 보편적으로 자리잡을 것이라는 전망이 우세합니다. 
따라서 비대면 수업을 위한 교재 개발에 대한 논의는 매우 흥미롭고 시의적절한 주제가 아닌
가 합니다. 방영심 선생님의 논문을 읽으면서 여러 가지 고민을 하게 되는 계기가 되었습니
다. 이에 감사드리며, 토론은 논문을 읽으면서 궁금했던 몇 가지 질문을 드리는 것으로 대신
하고자 합니다. 

1. 워크북 관련 

1) 4.1. 교재의 외적 요인에서는 ‘교재의 형식적인 면에서 이론과 자료를 담은 상세 내용의 주
교재와 실시간 수업에서 사용할 부교재의 워크북으로 분리하여 개발하여야 한다.’라고 하면
서, 워크북의 필요성을 제기하고 있습니다. 그런데 워크북은 별도의 워크북으로 따로 존재하
든 그렇지 않든 간에, 이미 기존의 교재들에도 워크북의 기능을 담당하는 부분이 있다고 생
각합니다. 기존의 글쓰기 교재 중에는 ‘학습 문제/활동/연습 문제’(이하 이들을 ‘학습 활동’
이라고 표현하겠습니다.) 등이 포함되어 있는 것들이 많으며, 이러한 ‘학습 활동’이 발표자께
서 제안하시는 워크북의 역할을 대신한다고 봅니다. 

    물론 4.1.에서 제시한 워크북의 구성 도식(‘제목 → 학습목표 → 핵심내용 정리 → 글쓰기 
활동(개별) → 글쓰기 활동(조별) → 피드백 → 마무리’)을 바탕으로 할 때, 제가 기존 교재
에 이미 존재한다고 보는 워크북(= 학습 활동)과 차이가 있는 것은 분명합니다만, 구체적인 
피드백 정도를 제외하고는 위 구성에서 필요하다고 보는 내용이 과연 기존의 교재에서 부족
한 부분인가 하는 점은 다소 동의하기 어려운 점이 있습니다. 주교재에 ‘제목, 학습 목표, 
핵심 내용 정리’ 등이 이미 포함되어 있다면, 굳이 ‘학습 활동’에 대해 이러한 내용을 따로 
명시할 필요가 없을 뿐만 아니라, 이미 기존에도 ‘제목, 학습 목표, 핵심 내용 정리’ 등이 
들어가 있는 교재들은 많다고 생각하기 때문입니다. 이에 대해 어떻게 생각하시는지 궁금합
니다. 그리고 무엇보다 이러한 구성의 워크북을 따로 준비하는 것이 “비대면 수업”에서 특
히 어떤 점에서 유용하다고 보시는지 좀 더 구체적인 의견을 듣고 싶습니다. 

2) 워크북을 따로 분리하여야 한다는 발표자의 주장에는, 워크북이 학습자의 자발적 참여를 
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강화한다는 전제가 깔린 것으로 보입니다. 만약 제가 제대로 이해한 것이 맞다면, 과연 워크
북이 따로 있다고 해서 학습자의 자발적 참여를 강화하는가 하는 점은 의문입니다.

3) 한편, 3.2.의 ‘교재 내적 분석 ③ 학습활동’에 대한 논의에서, “D 교재에도 설명 뒤에 ‘연
습’이 제시되어 있다. 그러나 연습에 대한 답을 쓸 수 있는 지면을 따로 두지 않고, 개별용 
연습인지 팀별 연습인지 확인할 수 없다.”라고 기술하고 있습니다.

    첫째, 위 내용상 발표자께서는 D 교재에 대해, ‘연습’에 답을 쓸 수 있는 지면을 따로 두
지 않은 점을 비판적으로 보고 있는 것으로 보입니다. 즉, 발표자께서는 연습 또는 활동 문
제에는 그 답을 쓸 수 있는 지면이 포함되어야 한다고 보고 계신 것으로 보입니다. 만약 그
렇다면, 그렇게 생각하시는 특별한 이유가 있나요?

    둘째, 위 내용상 발표자께서는 D 교재에 대해, 개별용 연습인지 팀별 연습인지 확인할 수 
없다는 점을 비판적으로 보고 있는 것으로도 보입니다. 즉, 그것이 개별/팀별 활동인지를 
구분하는 것이 중요하다고 보고 계시는 것으로 이해됩니다. 또한 논문에 제시된 워크북의 
구성 도식상, 발표자께서는 개별/팀별 활동을 명확히 구분하고 있는 것으로도 보입니다. 그
런데 어떤 활동을 개별로 진행할 것인가, 팀으로 진행할 것인가 하는 것은 활동 자체에서 
구분되는 것도 분명히 있겠으나, 수업 운영상 동일한 활동(내용)을 개별 또는 팀별로 운영하
는 것이 얼마든지 가능하다고 봅니다. 따라서 발표자께서 특별히 워크북 활동을 개별/팀별 
활동으로 구분하는 것이 중요하다고 보신다면 그 이유는 무엇인지 궁금합니다.

2. 교재의 내용 구성 관련

    발표자께서는 4.2. 교재의 내적 요인에서 “비대면용 수업 교재는 15주, 1~3차시, 즉 시수
와 차시에 따라 각 장을 제시하여 매 수업에서의 학습 목표를 학습자가 정확히 인지하도록 
해야 한다.”라고 하였습니다. 그리고 3.2.에서도 이와 연관된 것으로 보이는 내용이 나오는
데, ‘김지혜(2020:45)에서는 “… 비대면 수업 환경에서는 시간적 제약이 커지므로, 교수자가 
해당 차시의 모든 내용을 설명하고 요약, 개관하기 어려우므로, 비대면 교재에서 이를 따로 
정리해 줄 필요성이 생긴다.” … 학습 주요 내용 개관, 학습 목표 등을 제시해 줌으로써, 비
대면수업에서 부족해지는 소통성의 문제를 해결할 수 있을 것이다.’라고 언급한 바 있습니
다. 

    그런데 기존의 글쓰기 교재는 대체로, 실제 수업을 담당하는 교수들이 수업을 위해 집필
하는 것으로 알고 있습니다. 즉, 기존의 교재도 기본적으로 전체 수업 주차와 시수를 고려
해서 집필된다는 말입니다. 따라서 대면 수업 교재가 형식적으로 단원의 주제와 각 부/장으
로 구성된다고 해서, 주차별 수업이 제대로 진행되지 못하는 것은 아니라고 봅니다. 게다가 
굳이 교재에 주차별 학습 목표가 제시되어 있지 않다고 하더라도, 실제 수업에서 교수자는 
각 주차의 학습 목표를 당연히 제시하고 있다고 생각합니다. 그렇다면 굳이 비대면용 교재
라고 해서 굳이 전체 수업 주차 수에 맞춰 단원을 구성해야 하는가 하는 근원적인 의문이 
생깁니다.

  토론자의 부족한 이해력으로 자칫 발표자께 누를 끼친 것은 아닌지 걱정됩니다. 모쪼록 너
른 마음으로 양해 부탁드립니다. 감사합니다.  
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조사 ‘(이)야말로’의 의미와 범주

전후민(연세대) 

< 차    례 >
1. 서론 
2. 선행 연구 검토
3. ‘(이)야말로’의 분포적 특성과 의미적 특성
4. ‘(이)야말로’의 범주적 특성
5. 결론
◼ 참고문헌

1. 서론

‘(이)야말로’는 문법론 개론서나 조사 전반을 다룬 문헌들에서 대체로 ‘(이)야’와 함께 짤막
하게 언급되고 있을 뿐 이를 집중적으로 깊이 있게 다룬 연구는 놀라울 정도로 거의 없다. 채
완(1993: 89)에서는 ‘(이)야말로’가 별다른 주목을 받지 못한 것에 대해 ‘(이)야말로’의 분포가 
상대적으로 제한적이고 사용 빈도도 그다지 높지 않기 때문이 아닌가 추측된다고 하였다. 물
론 다른 보조사들에 비해 ‘(이)야말로’의 사용 빈도가 비교적 낮은 것이 사실일 수도 있다. 하
지만 말뭉치에서 ‘야말로’로 검색했을 때 6,000개가 넘는 용례가 추출되었고1) 이는 적은 수가 
아닐뿐더러 연구를 진행하기에는 충분한 빈도라 할 수 있다. 지금까지도 ‘(이)야말로’에 대한 
연구가 별로 진척되지 못한 데에는 여러 가지 이유가 있겠지만 개별 보조사에 대한 연구가 주
로 ‘은/는’, ‘도’, ‘만’과 같은 빈도도 높고 중요도도 큰 형태들에 편중되어 온 탓이 가장 클 
것으로 생각된다.

이에 본고에서는 그동안 별로 주목받지 못했던 조사 ‘(이)야말로’의 의미와 범주를 밝히는 
것을 목적으로 한다. 이를 위해 우선 2장에서는 ‘(이)야말로’를 조금이라도 언급한 선행 연구
들을 찾아 정리하고 앞으로의 연구 방향을 설계한다. 3장에서는 ‘(이)야말로’의 분포적·의미적 
특성을 밝히고 4장에서는 ‘(이)야말로’의 범주적 특성을 다룬다. 결론인 5장에서는 ‘(이)야말로’
의 분포적 특성, 의미적 특성, 범주적 특성이 서로 어떻게 결부되는지를 제시함으로써 논의를 
마무리하고 남은 문제를 제시할 것이다.

2. 선행 연구 검토

이 장에서는 ‘(이)야말로’ 관련 선행 연구들의 업적을 정리하면서 각 선행 연구들의 입장을 

1) 이 중에서 부사 ‘그야말로’의 용례도 상당수 포함된 것을 고려하면 실제 조사 ‘(이)야말로’의 용례는 
그보다 낮을 수 있다. 한편, 본고에서 사용한 말뭉치는 국립국어원에서 배포한 21세기 세종 계획
(2011년 수정판) 말뭉치로서 현대 문어 원시 말뭉치와 현대 구어 원시 말뭉치를 사용하였다.
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간략히 살펴보고자 한다. 선행 연구들에서 ‘(이)야말로’에 대해 언급한 내용을 크게 ‘(이)야말
로’의 의미와 범주, ‘(이)야’와의 관계로 나누어 정리해 보면 다음과 같다.

(1) ‘(이)야말로’의 의미
가. 특별, 특수, 힘드러냄(특수), 강조(힘줌), ‘는정말’
나. 확실함-힘주어 지정함(강조), 확신, 당연
다. 지시적 구정보, 화제(+강조적 첨의), 가로 초점, 특립, 특별/반론

(2) ‘(이)야말로’의 범주
가. 보조사(도움토씨/특수조사/특립조사)
나. 가로 초점 조사

(3) ‘(이)야’와의 관계
가, 별개의 조사
나. ‘(이)야’+말로

‘(이)야말로’의 의미에 대한 내용은 다시 크게 세 부류로 나눌 수 있다. ‘(이)야말로’에 대한 
의미를 (1가)와 같이 파악한 논의들부터 살펴보자. 먼저 최현배(1927/1980: 641)에서는 ‘(이)
야’와 ‘(이)야말로’의 의미를 ‘무엇을 특별히 들어 말함’이라고 하였다. 이후 ‘(이)야말로’의 의
미를 언급한 논의들 대부분은 최현배(1927/1980)의 기술과 대동소이한 편이다. 남기심·고영근
(1985/2011: 422)에서는 보조사의 목록과 의미를 정리하는 자리에서 ‘(이)야(말로)’의 의미를 
‘특수’라고 밝히고 있는데 별도의 풀이는 제시되어 있지 않다2). 고영근·구본관(2008: 
162-163) 역시 ‘(이)야말로’의 의미를 ‘특수’라 하였는데, 이때의 ‘특수’는 ‘대조’의 ‘은/는’과 
유사하지만 더 강조된 의미라고 하였다. 김석득(1992: 360-362)에서는 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’ 
모두 ‘힘드러냄’을 의미하는데 힘줌의 세기(강도)에 따라 ‘(이)야’는 ‘예사’를, ‘(이)야말로’는 
‘특수’를 나타내는 것으로 구별할 수 있다고 하였다. 김승곤(1989: 451-452)에서는 ‘(이)야’와 
‘(이)야말로’가 ‘힘줌’, 즉 ‘강조’의 뜻을 나타낸다고 하였고, 정달영(1992: 566-567)에서는 
‘(이)야말로’가 ‘(이)야’로 선택된 것을 보다 한정하고 강조하는 ‘는정말’ 정도의 뜻을 가진다고 
하였다. 이러한 연구들은 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’의 의미를 ‘특별’, ‘특수’, ‘강조’ 등으로 설명하
였는데, 이러한 의미 표찰은 이름에서도 알 수 있듯이 매우 모호하여 ‘(이)야말로’와 ‘(이)야’의 
특성을 제대로 드러내 줄 수 없다는 점에서 문제가 있다.

(1나)는 ‘(이)야말로’의 의미를 양태적·화용적으로 파악한 논의들이다. 허웅(1995: 1464)에서
는 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’를 ‘확실함’을 나타내는 도움토씨 중에서도 ‘힘주어 지정함(강조)’의 
의미를 지니는 것으로 보았다. 강주은(2020: 29)에서는 ‘(이)야말로’를 ‘당연’, ‘강조’, ‘확신’ 
등의 심적 태도를 나타내는 보조사로 보았고, 나은영(2002: 45-47)에서도 ‘(이)야말로’는 ‘(바
로) ~는 정말로’의 의미를 가리켜서 이를 ‘확신’의 의미라 하였다. 이러한 의미들은 ‘(이)야말
로’의 구체적인 예들에서 드러날 수 있는 의미들이지만 핵심적인 의미라고 보기는 어렵다.

‘(이)야말로’의 의미를 (1다)와 같이 파악한 논의들은 직·간접적으로 ‘(이)야말로’의 지시적 
신구성이나 정보 구조적 성격에 주목한 논의들이다. 강주은(2020: 30)에서는 ‘(이)야말로’가 주
로 앞에서 이미 언급된 내용을 다시 언급할 때 사용된다고 지적하였다. 채완(1993), 홍사만

2) 남기심·고영근(1985/2011)의 기술은 《표준국어문법론》 제2판에 해당하는 남기심·고영근(1985/1993)
의 기술을 그대로 이어받은 것이다. 한편, 전면개정판인 남기심·고영근·유현경·최형용(1985/2019)에는 
‘(이)야말로’에 대한 기술이 아예 빠져 있다.
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(2002), 전후민(2021)은 ‘(이)야말로’의 정보 구조적 특성을 직접적으로 언급한 연구들이다. 먼
저 채완(1993: 89)에서는 ‘(이)야말로’가 결합된 성분이 주어나 화제일 때 가장 자연스럽다고 
하였다. 홍사만(2002: 311-312)에서는 ‘(이)야말로’는 대체로 문두에 나타나 화제어를 강조하
여 어떤 사실에 대해 서술한다고 하였다. 전후민(2021)은 ‘(이)야말로’를 초점 의미와 연관시킨 
논의로서 ‘(이)야말로’는 가로 초점을 나타내는 표지라고 주장하였다.

일본어의 ‘こそ’와 한국어의 ‘(이)야’, ‘(이)야말로’를 대조한 조애숙(2007), 한규안(2014)는 
직접적으로 정보 구조적 특성을 명시하지는 않았으나 그들이 설정한 ‘(이)야말로’의 의미가 정
보 구조적 성격을 보여서 참고할 만하다. 조애숙(2007: 286)에서는 ‘(이)야말로’의 의미적 특
성으로 선행 표현을 초점화함으로써 술부 내용에 가장 어울리는 대상으로 설정하는 역할을 함
(‘특립(特立)’)을 지적하였다. 한규안(2014)에서는 ‘(이)야말로’가 나타낼 수 있는 의미로 ‘특별
(特別)’과 ‘반론(反論)’을 들었다. 특별의 의미는 조애숙(2007)에서 이야기한 ‘(이)야말로’의 의
미(‘특립’)와 크게 다르지 않고, 상대의 의견에 대한 반론의 용법에 ‘(이)야말로’가 쓰일 수 있
다(한규안 2014: 187)는 지적은 조애숙(2007)과 차이가 나는 부분으로 특기할 만하다.

‘(이)야말로’의 범주에 대해서는 용어만 다를 뿐 거의 모든 연구들에서 ‘(이)야’와 함께 보조
사(도움토씨/특수조사/특립조사3))로 설정하고 있다. 이와 달리, 전후민(2021)에서는 ‘(이)야말
로’가 세로 초점 표지인 보조사가 아니라 가로 초점을 나타내는 표지라고 주장하였다. 세로 
초점 표지인 ‘(이)야’와 달리 ‘(이)야말로’는 넓은 해석을 보유할 수 없고 ‘(이)야말로’가 나타내
는 의미는 이른바 ‘선택 지정’의 의미에 가까운데 이는 세로 초점이 아닌 가로 초점의 특성이
라는 것이다. 그러나 이 연구는 ‘(이)야말로’가 보조사 부류의 일원이 아님을 보이는 데 집중
했을 뿐 정작 ‘(이)야말로’가 어떤 점에서 가로 초점을 나타내는지에 대해서는 소홀히 다루었
다는 점에서 한계가 있다.

마지막으로, ‘(이)야말로’와 ‘(이)야’의 관계에 대한 선행 연구들의 입장은 명시적이든 그렇지 
않든 대체로 둘을 별개의 조사로 인정한다. 채완(1993), 홍사만(2002), 조애숙(2007), 한규안
(2014)에서는 두 형태가 의미도 다르고 분포도 다르며 그렇다고 상보적 분포를 보이는 것도 
아니므로 별개의 형태소라고 하였고, 전후민(2021)은 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’를 범주적으로 다
른 것으로 보았으므로 둘을 별개의 조사로 인정한 셈이다. 최현배(1927/1980: 641)은 ‘(이)야’
와 ‘(이)야말로’의 예를 별도로 들어 놓은 것으로 보아 두 개가 다른 형태소라는 인식은 있는 
것으로 보이지만 이들이 어떻게 변별되는지에 대해서는 전혀 언급이 없다.

‘(이)야말로’를 ‘(이)야’와 ‘말로’의 결합으로 인식한 남기심·고영근(1985/2011), 김승곤
(1989), 정달영(1992), 고영근·구본관(2008)은 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’의 형태적·의미적 연계성
과 더불어 이들 사이의 차이를 나름대로 밝혀 보려는 노력이 있었던 것으로 보인다. ‘(이)야’
에 ‘말로’를 추가함으로써 ‘(이)야말로’가 ‘(이)야’보다 더 한정된/강조된 의미를 가진다는 기술
이 바로 그것이다. 그러나 ‘말로’의 정체가 무엇인지도 제대로 밝혀지지 않았거니와 이것이 강
조라는 의미를 어떻게 만들어 낼 수 있는지도 정확히 설명되지 못했다. 김석득(1992)에서는 
‘(이)야말로’는 ‘(이)야’에 불구 형태인 ‘말로’가 결합한 ‘겹(일종의 파생)도움토씨’라고 함으로
써, 허웅(1995)에서는 ‘(이)야말로’를 ‘(이)야’의 늘임꼴이라고 함으로써 공시적인 설명을 시도
한 바 있다. 하지만 ‘(이)야말로’를 ‘(이)야’와 관련지으면서 ‘(이)야+말로’로 보려는 입장은 직
관적으로는 이해는 되나 결국 통시적 연구에서 다룰 문제인 것으로 보인다.

한편, 일부 연구들(홍사만 2002, 조애숙 2007, 한규안 2014)에서는 선행 연구를 검토하는 

3) ‘특립조사(特立助辭)’는 일본어의 ‘取り立て助詞(とりたて助詞)’를 번역한 것으로서 ‘부조사(副助詞)’나 
‘계조사(係助詞)’라고도 부르는데 대체로 한국어의 보조사에 대응되는 조사 부류로 이해할 수 있다. 
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과정에서 ‘(이)야말로’를 ‘(이)야’의 이형태로 다룬 연구들이 존재하고 이에 대한 문제점을 제
기하였으나 필자가 조사한 바로는 ‘(이)야말로’를 ‘(이)야’의 이형태라고 말한 연구는 존재하지 
않았다. 이형태설(說)을 주장한 것으로 언급된 선행 연구들(남기심·고영근 1985, 정달영 1992, 
고영근·구본관 2008)을 살펴보면 ‘(이)야말로’를 ‘(이)야’와 ‘말로’가 결합한 것으로 보고 있다. 
허웅(1995)의 경우에는 ‘(이)야말로’를 설명하는 부분에서 “앞의 토((이)야)와 같은 뜻으로서, 
그 ‘늘임꼴’이다.”(허웅 1995: 1469)라고 함으로써 약간의 혼란을 준 것 같지만 ‘다가’를 설명
하는 자리에서 ‘다’를 ‘다가’의 ‘줄임꼴’이라고 한 것(허웅 1995: 1472)으로 보아 ‘(이)야’와 
‘(이)야말로’의 관계를 ‘본말-준말’처럼 일종의 ‘본말-늘인말(?)’ 관계 정도로 파악한 것 같다. 
따라서 이는 앞에서도 언급했듯이 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’를 밀접하게 연관시키려는 노력의 흔
적일 뿐 이 연구들에서 이 두 형태를 이형태라고 언급하거나 그렇게 인식한 것은 아님에 주의
할 필요가 있다.

지금까지 살펴본 ‘(이)야말로’ 관련 선행 연구를 표로 정리해 보면 다음과 같다4).

4) 논의의 순서와 달리 <표 1>은 연도순으로 정리하였다.

저서/논문 의미 범주 ‘(이)야’와의 관계
‘(이)야’의 

의미와 범주
최현배(1927/1980) 특별 도움 토 별개의 형태소 특별함 도움 토

남기심·고영근
(1985/2011) 특수 보조사 ‘(이)야(말로)’ 특수 보조사

김승곤(1989) 힘줌(강조) 도움토씨 ‘(이)야’+말로 힘줌 도움토씨
김석득(1992) 힘드러냄-특수 도움토씨 ‘(이)야’+말로 힘드러냄-예사 

도움토씨

정달영(1992) ‘는정말’ 도움토씨 ‘(이)야’+말로
배제/대조+

‘물론/당연히’
도움토씨

채완(1993) 화제 특수조사 별개의 형태소 대조 특수조사
허웅(1995) 강조 도움토씨 ‘(이)야’의 늘임꼴 강조 도움토씨

나은영(2002) 확신 특수조사 - 강조 특수조사

홍사만(2002) 화제+
강조적 첨의 특수조사 별개의 형태소

대조+당연, 격하 
가치, 강조적 

첨의
특수조사

조애숙(2007) 특립 특수조사 별개의 형태소 특립/양보
특수조사

고영근·구본관(2008) 특수 보조사 ‘(이)야’+말로 특수 보조사

한규안(2014) 특별/반론 특립조사 별개의 형태소
당연/과소평가/

양보/강조/
특립조사

강주은(2020) 당연/강조/확신 보조사 - 강조 보조사

전후민(2021) 가로 초점 가로 초점 
조사 별개의 형태소 미명세의 보조사

<표 16> 선행 연구에서의 ‘(이)야말로’의 의미와 범주
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여기에서는 ‘(이)야말로’의 의미, 범주, ‘(이)야’와의 관계에 대한 선행 연구의 입장을 중심으
로 간략하게 정리해 보았고 각 선행 연구의 구체적인 논의는 아래 3장과 4장에서 자세히 다
루도록 하겠다.

3. ‘(이)야말로’의 분포적 특성과 의미적 특성

이 장에서는 ‘(이)야말로’의 앞뒤로 어떤 표현이 올 수 있고 ‘(이)야말로’가 문장에서 어떤 
위치에 나타나는지(분포적 특성), ‘(이)야말로’가 문장에 쓰임으로써 어떠한 의미가 드러나는지
(의미적 특성)를 선행 연구에서 제시한 예문들과 말뭉치 자료를 통해 살펴보고자 한다.

3.1. ‘(이)야말로’의 분포적 특성

‘(이)야말로’의 의미를 구체적으로 논하기 전에 우선 ‘(이)야말로’의 분포적 특성부터 살펴보
도록 한다. 먼저 ‘(이)야말로’의 선행 표현으로 어떤 것이 올 수 있는지를 알아보자.

(4) 가. 음악이야말로 나의 길이다.
나. 이런 구태야말로 버려야 한다. (한규안 2014: 179)
다. 방법을 알면서 행할 수 없음이야말로 바로 ‘삶의 덫’이라는 것.
라. 젖 먹이기야말로 임신과 출산의 마무리 과정인 셈이다.
마. 정 선생 같은 젊은 분을 만난 것이야말로 정말 즐거웠습니다.
바. 이번에야말로 달라져야 한다.
사. 이러한 객관적 조건 속에서야말로 비로소 인간은 상호 간에 진실한 유대가 가능하다.
아. 새 세대에게야말로 환경 문제는 더 심각한 문제가 아니겠는가.
자. 앞으로야말로 엄청난 수익을 낼 수 있다. (조선일보 2010.11.2.) (한규안 2014: 180)
차. ?철수가 붓으로야말로 글씨를 잘 쓴다. (채완 1993: 89)
차′. A: 철수는 연필로 글씨를 잘 써.
B: 아니야, 붓으로야말로 글씨를 잘 써.
카. 이제야말로 기회가 왔나 보구나.
카′. *철수가 영이를 [매우/극진히/별로/꽤/…]야말로 사랑한다. (채완 1993: 89)
타. 그렇게야말로 나는 할 수 없다. (허웅 1995: 1469)

‘(이)야말로’의 선행 표현으로 가장 많이 발견되는 예는 (4가)와 같은 명사구이다. (4가)는 
‘(이)야말로’의 성분이 주어에 해당하는 예이고 (4나)는 목적어에 해당하는 예이다. ‘(이)야말
로’ 앞에는 ‘-음’ 명사절, ‘-기’ 명사절, ‘것’ 명사절 등도 제한 없이 올 수 있다(4다-마).

(4바-차)는 ‘(이)야말로’ 앞에 의미격 조사가 오는 경우인데, ‘에’, ‘에서’, ‘에게’ 뒤에서는 
‘(이)야말로’가 무리 없이 잘 쓰이는 것 같고(4바-아), 한규안(2014)에서는 (4자)의 예를 들어 
‘(이)야말로’가 ‘(으)로’와 결합이 가능한 것으로 본 반면 채완(1993)에서는 (4차)에서 보듯이 
‘(이)야말로’가 ‘(으)로’와 결합하는 예는 어색하다고 보았다. (4자)의 ‘앞으로’는 “앞으로가 문
제다.”와 같은 예에서 보듯이 ‘앞으로’ 자체가 명사적인 쓰임을 보이고 있어 진정한 의미에서 
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‘(으)로’와 ‘(이)야말로’가 결합한 예라 보기는 어렵고, (4차)를 적절한 맥락을 부여하여 (4차′)
과 같이 만들어 보면 가능한 듯도 하다. ‘(으)로+야말로’의 연쇄는 말뭉치에서 발견되지 않는 
것으로 보아 다른 의미격 조사보다 용인성이 다소 떨어지기는 하나 불가능한 것 같지는 않다.

‘(이)야말로’는 대부분의 부사와는 결합할 수 없고(4카′) ‘이제’와 같은 일부 시간 부사와만 
결합이 가능하다.

허웅(1995: 1469)에서는 (4타)와 같은 예를 들어 ‘(이)야말로’가 활용형에도 결합하는 것으로 
보았는데, ‘그렇게’가 일종의 명제를 가리키는 것으로 볼 수도 있을 듯하나 ‘(이)야말로’가 용
언의 활용형과 결합하는 사례를 제시한 선행 연구가 더 없었고 말뭉치에서도 이러한 용례가 
발견되지 않는 것으로 보아 (4타)와 같은 예는 매우 예외적인 것으로 볼 수 있다.

일부 연구들에서는 ‘(이)야말로’의 후행 표현에 대한 제약을 언급하였다. 먼저 홍사만(2002: 
311-312)에서는 ‘(이)야말로’가 주로 어떠한 상태를 기술하는 상태문으로만 쓰이고 동작문으로
는 잘 쓰이지 않는다고 하였다. 하지만 다음의 예에서 볼 수 있듯이 ‘(이)야말로’는 동사와도 
자유롭게 쓰일 수 있다.

(5) 가. 너야말로 뭘 원해?
나. 당신이야말로 돌아가세요!

나은영(2002: 48-49)에서는 ‘(이)야말로’가 다음과 같은 문장 형식으로 자주 나타날 수 있음
을 지적하였다.

(6) 가. 이거야말로 이데아 세계의 모습이 아닐까?
가′. 이것이 바로 정말로 이데아 세계의 모습이다.
나. 이거야말로 문장의 묘미가 아닐 수 없다.                  (나은영 2002: 48-49)

나은영(2002: 48-49)에서는 ‘(이)야말로’가 ‘~ 아닐까?’, ‘~ 아닐 수 없다’와 같은 표현과 자
주 나타날 수 있음을 관찰하였는데, 김정아(2021)에 따르면 (6가)는 ‘아니다’가 의문형 종결 
어미와 결합하여 화자가 강하게 확신하는 사실이나 정보를 확인하는 ‘사실 확인’의 용법으로 
쓰인 것이고 (6나)의 ‘아닐 수 없다’는 일종의 ‘정형 표현(formulaic expressions)’의 하나로
서 이중 부정을 통한 강한 긍정의 의미를 전달하는 ‘강조’의 용법으로 쓰인 것이다. 따라서 (6
가)는 (6가′)처럼 평서문으로 해석되고(나은영 2002: 48) (6나)는 ‘이거야말로 문장의 묘미이
다.’처럼 긍정문으로 해석된다.

조애숙(2007), 한규안(2014)에서도 ‘(이)야말로’가 강한 어조를 나타내는 표현들과 자주 어울
려 쓰일 수 있다고 지적한 바 있다.

(7) 가. 창의력 전문가들은 유머야말로 창의력의 최고봉이라고 말한다. (유머25)
나. 체류 시간이 길어지는 일이야말로 호텔 지배인들이 가장 끔찍하게 여기는 일이다.

(조애숙 2007: 287)
(8) 가. 송 대표야말로 한류의 원조 격인데요. (조선일보 2012.8.29.)

나. 그거야말로 참으로 낯선 거였다. (박완서 단편선)
다. 죽음을 이기는 자야말로 진정한 인생의 승리자다. (수필공원 94 봄)

(한규안 2014: 186)
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조애숙(2007; 286)에서는 ‘(이)야말로’의 선행 표현이 술부 내용을 충족시킬 수 있는 ‘최고
의 요소’라는 것이 (7)과 같은 예에서 드러난다고 하였고, 한규안(2014: 186)에서는 ‘(이)야말
로’가 (7)과 같은 최상을 나타내는 표현 외에도 원류를 나타내는 표현(8가), 화자의 확신을 나
타내는 표현(8나-다)과 자주 공기한다고 하였다.

‘(이)야말로’가 나타날 수 없는 환경 역시 살펴볼 필요가 있다. 김석득(1992: 360)에서는 
‘(이)야말로’는 쓸 수 없고 ‘(이)야’만 쓸 수 있는 경우로 다음의 예를 제시하였다.

(9) 가. 그는 일을 잘[이야/*이야말로] 한다. (어찌씨 아래)
나. 그는 먹기[야/*야말로] 한다. (움직씨 이름법 아래)
다. 항상 덥기[야/*야말로] 하겠는가? (그림씨 이름법 아래)         (김석득 1992: 360)

이는 ‘(이)야말로’가 ‘(이)야’와 다른 범주에 속할 가능성을 제기한다는 점에서 매우 중요한 
관찰인 것으로 판단되는데 이에 대해서는 4장에서 다시 논의하도록 하겠다.

채완(1993), 홍사만(2002)에서는 ‘(이)야말로’의 분포적 특성의 하나로 문두성을 제시한 바 
있다.

(10) 철수가 서울[에/?이야말로/?에야말로] 간다.
(10′) 서울[이야말로/?에야말로] 철수가 가고 싶어 하는 곳이다.        (채완 1993: 89)

(10″) 서울에야말로 철수가 가면 안 돼.

채완(1993: 89)에서는 (10)처럼 ‘(이)야말로’가 어색한 예에서 ‘(이)야말로’ 성분을 문두로 이
끌어 내면 자연스러워진다고 하였다. (10′)의 ‘서울’은 ‘-ㄴ 곳이다’의 주어에 해당하므로 ‘에
야말로’가 쓰일 수 없는 것이 당연하므로 (10″)처럼 바꾸면 ‘에야말로’도 자연스럽게 쓸 수 있
다. 홍사만(2002: 311)에서도 ‘(이)야말로’의 분포는 대체로 문두에 나타나는 명사어로 제한되
어 있다고 한 바 있다. 문두라는 문장상의 위치 제약이 인지적 도상성을 반영할 것이라는 가
정을 받아들인다면(최윤지 2016) ‘(이)야말로’가 주로 문두에 나타나는 이유 역시 분명히 존재
할 것으로 생각된다5).

지금까지 살펴본 ‘(이)야말로’의 분포적 특성을 정리해 보면 다음과 같다.

(11) ‘(이)야말로’의 분포적 특성
가. 선행 표현으로는 명사구, 명사절, 일부 의미격 조사, 시간 부사 등이 올 수 있다.
나. 후행 표현으로는 강한 어조를 나타내는 표현들이 올 수 있다.
다. ‘-기+보조사 하-’ 구문의 보조사 자리에 쓸 수 없다.
라. 주로 문두에 위치한다.

(11)과 같은 ‘(이)야말로’의 분포적 특성이 ‘(이)야말로’의 의미적 특성 및 범주적 특성과 어
떻게 관련되는지는 결론에서 종합적으로 다룰 것이다.

5) 이에 대해서는 4.2에서 후술함.
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3.2. ‘(이)야말로’의 의미적 특성

선행 연구들에서 파악한 ‘(이)야말로’의 의미를 다시 한번 꼼꼼히 들여다보면서 구체적인 논
의를 시작해 보자.

(12=1) ‘(이)야말로’의 의미
가. 특별, 특수, 힘드러냄(특수), 강조(힘줌), ‘는정말’
나. 확실함-힘주어 지정함(강조), 확신, 당연
다. 지시적 구정보, 화제(+강조적 첨의), 가로 초점, 특립, 특별/반론

전술했듯이, ‘(이)야말로’의 의미를 (12가)처럼 파악한 논의들은 ‘(이)야말로’에 대한 서술 자
체가 매우 짧고 해당 의미 표찰에 대한 설명도 부족한 편이어서 이로부터 ‘(이)야말로’의 의미
적 특성을 파악하기란 쉽지 않다. ‘무엇을 특별히 들어 말함’(최현배 1927/1980: 641), ‘특
수’(남기심·고영근 1985/2011: 422), ‘특별히 지적하여 강조함’(김승곤 1989: 450), ‘‘(이)야’로 
선택된 것을 보다 한정하고 강조하는 ‘는정말’ 정도의 뜻.’(정달영 1992: 566-567), ‘‘대조’의 
‘은/는’과 의미가 유사하지만 더 강조된 ‘특수’의 의미’(고영근·구본관 2008: 162)에서 추출해 
볼 수 있는 키워드는 ‘특별’, ‘특수’, ‘지적’, ‘강조’, ‘한정’, ‘대조’ 등인데 이러한 의미가 구체
적으로 무엇을 의미하는지는 사실상 알기 어렵다. 다만, 정달영(1992), 고영근·구본관(2008)에
서 ‘(이)야말로’의 의미를 ‘은/는’과 관련지어 생각해 보려는 시도가 있었다는 점은 언급해 둘 
만하다.

김석득(1992: 360-362)에서는 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’ 모두 ‘힘드러냄’을 의미하는데 힘줌의 
세기(강도)에 따라 ‘(이)야’는 ‘예사’를, ‘(이)야말로’는 ‘특수’를 나타내는 것으로 구별할 수 있
다고 하였다. 물론 ‘힘드러냄’이라는 의미의 모호성이나 ‘힘줌의 세기(강도)’와 같은 의미 변별 
자질의 효용성에 대해서는 여전히 앞에서 언급한 연구들과 마찬가지의 문제를 안고 있다고 볼 
수 있으나 다음의 내용은 주목할 만하다.

김석득(1992)에서는 다음과 같은 예를 들어 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’가 서로 교체되어 쓰일 수 
있다고 하였다.

(13) 가. 그는 운동[이야/이야말로] 잘한다. (다른 것은 잘 못 하지만)
나. 부산에서[야/야말로] 재미있었다. (여러 다른 곳에 견주어)     (김석득 1992: 361)

김석득(1992: 361)에 따르면, 이들이 서로 교체되어 쓰일 수 있는 것은 첫째, 이들이 ‘힘드
러냄’이라는 같은 의미를 지니고 있고 둘째, 이들은 드러나지 않은 다른 것이 전제적(견줌) 잠
재의식으로 남아 작용하기 때문이다. 이때 ‘잠재적 견줌성’을 보여 주는 부분이 (13)에서 ‘(이)
야’와 ‘(이)야말로’가 쓰인 문장 다음에 괄호로 표시한 부분인데, 이는 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’
의 의미를 파악하는 데 있어 대안의 해석이 중요할 수 있음을 시사한다. ‘(이)야’와 ‘(이)야말
로’ 앞에 오는 요소를 ‘초점’이라 하고 초점과 비교·대조되는 요소를 ‘대안’이라 하는데(임동훈 
2015, 전후민 202), (13)에서 괄호 친 부분은 바로 대안에 대한 해석을 나타낸 것이라 볼 수 
있다.

그러나 김석득(1992)에서는 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’가 둘 다 잠재적 견줌성, 즉 대안을 가질 
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수 있다는 점은 옳게 지적하였으나 정작 둘 사이의 핵심적인 차이가 대안에 대한 해석에서 발
견될 수 있다는 데에까지는 나아가지 못하였다.

(14) 가. (다른 것은 모르겠고) 그는 운동이야 잘하지. 
나. (다른 곳은 모르겠고) 부산에서야 재미있었지.

(15) 가. (다른 것을 잘하는 것이 아니라) 그는 운동이야말로 잘한다.
나. (다른 곳에서 재미있었던 것이 아니라) 부산에서야말로 재미있었다.

(14)에서 보듯이, ‘(이)야’는 ‘당연함/확실함’과 같은 의미를 나타내고(양인석 1973: 93, 채완 
1977: 29) 따라서 ‘이미 앎’(박재연 2006)을 의미하는 종결 어미 ‘-지’와 잘 어울려 쓰이는데 
이는 ‘(이)야’는 초점에 대한 확실한 정보를 가졌을 때 사용할 수 있음을 의미하고 이는 또 초
점과 달리 대안에 대해서는 정보가 없거나 관심이 없다는 식의 해석이 발생할 수 있음을 나타
낸다.(전후민 2021: 172-179)

‘(이)야말로’의 대안에 대한 해석은 ‘(이)야’의 경우와 사뭇 다르다. 초점과 대안에 대한 정보
의 보유 차원으로 보자면, ‘(이)야’는 초점에 대한 정보만 가져도 쓸 수 있는 반면, ‘(이)야말
로’는 초점뿐만 아니라 대안에 대한 정보도 모두 가지고 있어야 쓸 수 있다. 그래서 ‘(이)야말
로’는 대안과 관련한 내용을 부정하고 초점과 관련한 내용을 주장하는 맥락을 형성할 수 있
다.

‘(이)야말로’의 의미를 (12나)처럼 파악한 논의들은 ‘(이)야말로’의 의미를 좀 더 양태적이거
나 화용적인 것으로 본 논의들이라고 할 수 있다. 먼저 허웅(1995)에서는 도움토씨를 의미에 
따라 안음성(포용성), 얼안성(한계성), 만족도, 확실성을 나타내는 네 가지 부류로 나누고, 이 
중에서 확실성을 다시 확실성이 있는 것과 없는 것의 두 갈래로 구분한 후, ‘(이)야’와 ‘(이)야
말로’를 비롯해 ‘(이)라야/(이)어야’, ‘(이)ㄴ즌슥’, ‘(이)면’, ‘다(가)’ 등을 “확실함-힘주어 지정
함(강조)”(허웅 1995: 1464)의 의미를 지니는 것으로 보았다. 나은영(2002: 45-47)과 강주은
(2020: 29)에서 지적한 ‘확신’이라는 의미 역시 이와 유사한 맥락이라고 볼 수 있다. ‘(이)야말
로’가 쓰인 문장이 확실성이나 확신과 같은 의미를 나타낼 수 있는 것은 ‘(이)야말로’의 초점
이 ‘총망라성’ 혹은 ‘배타성’을 가지기 때문이다. 총망라성은 초점의 관점에서의 용어이고 배
타성은 대안의 관점에서의 용어라 할 수 있다. 즉, 초점이 어떤 서술에 대해 총망라성을 가지
기 때문에 대안이 배제되는 것이다(혹은 대안이 배제되기 때문에 초점이 총망라성을 가지게 
되는 것이다). 앞에서 ‘(이)야말로’의 후행 표현으로 강한 어조를 띠는 표현들이 올 수 있다고 
하였는데, 이러한 표현들은 ‘(이)야말로’의 총망라성/배타성 의미를 한층 강화해 준다고 볼 수 
있다.

‘(이)야말로’의 의미의 본질에 좀 더 근접해 있는 입장은 (12다)일 것이다. 총망라성/배타성
이라는 ‘(이)야말로’의 의미가 어떻게 해서 드러날 수 있는지를 이들이 설명해 줄 수 있기 때
문이다.

먼저 강주은(2020: 30)에서는 다음과 같은 예를 들어 ‘(이)야말로’가 주로 앞에서 이미 언급
된 내용을 다시 언급할 때 사용된다고 지적하였다.

(16) 가. 시인이 이야기하고 있는 그 느낌 그걸 그대로 여러분이 가지고 온다면, 그것이야말
로 아주 훌륭한 감상이 되고 또한 감동이 되겠죠.
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    나. 자, 그러면 그런 시인이 쓴 감정과 여러분이 가지는 감동이 일치를 가지고 오면, 
그때야말로 그 첫 번째 있는 글의 중심에 있는 주제를 좀 더 진지하게 생각을 할 수 
있죠. 감상문을 쓸 때 훨씬 더 어~ 이해하기 쉽고 유리할 수 있다라는 거죠.

(강주은 2020: 30)

강주은(2020: 30)에서는 (16가)의 ‘그것’은 ‘여러분이 시인이 이야기하고 있는 느낌 그대로 
가져오는 것’을 가리키고, (16나)의 ‘그때’는 ‘시인이 쓴 감정과 여러분이 가지는 감동이 일치
를 가져올 때’를 가리키므로 ‘(이)야말로’는 주로 앞에서 이미 언급된 내용을 다시 언급할 때 
쓴다고 본 것이다. 그런데 (16)의 ‘그것’과 ‘그때’는 조응 표현이므로 ‘(이)야말로’의 선행 표현
이 앞에서 이미 언급된 것을 다시 가리킨다고 하기 위해서는, 즉 지시적으로 구정보라고 하기 
위해서는 ‘그것’과 ‘그때’가 아니라 이것이 가리키는 원래의 표현이 선행 발화에 등장하는지 
여부를 살펴야 한다.

사실 ‘(이)야말로’의 선행 표현은 지시적 신구성과는 별로 관계가 없다. 다음의 예에서 보듯
이 ‘(이)야말로’의 선행 표현은 지시적 구정보일 수도 있고 신정보일 수도 있기 때문이다.

(17) 가. 우리는 대체로 서양 사람들이 쓰는 양력은 과학적이고, 동양에서 오랜 시간 동안 
사용해 온 음력은 미신적이려니 짐작하고 있다. (…중략…) 하지만 이 선입견은 그
야말로 선입견에 불과하다. 오히려 동양 사람들이 줄기차게 지켜 온 음력이야말로 
과학적이고 서양이 사용해 온 양력이야말로 미신투성이인 것이다.

    나. “침묵은 금이다.”라는 말이 있다. 반면에 어떤 사람들은 “아니다. 웅변이야말로 금
이다.”라고 말하기도 한다.

(17가)의 ‘음력’과 ‘양력’은 선행 담화에서 분명히 언급된 바가 있기 때문에 지시적 구정보
라 할 수 있고, (17나)의 ‘웅변’은 ‘금이다’에 해당하는 새로운 지시체를 제시하므로 이때의 
‘웅변’은 지시적 신정보라 할 수 있다6).

본고에서는 오히려 ‘(이)야말로’의 선행 표현이 아니라 후행하는 표현이 앞에서 이미 언급된 
내용임에 주목해야 한다고 본다. (17가)는 “과학적인 것은 양력이 아니라 음력이고 미신적인 
것은 음력이 아니라 양력이다.”라는 뜻을, (17나)는 “금인 것은 침묵이 아니라 웅변이다.”라는 
뜻을 나타내기 때문이다. (16) 역시 “아주 훌륭한 감상이 되고 또한 감동이 되는 것은 다른 
것이 아니라 바로 그것이다”, “그 첫 번째 있는 글의 중심에 있는 주제를 좀 더 진지하게 생
각을 할 수 있는 때는 다른 때가 아니라 바로 그때이다”라는 뜻을 전달한다고 본다면7) 재언
급의 대상이 되는 것은 ‘(이)야말로’의 선행 표현이 아니라 후행 표현이라 할 수 있다.

이처럼 ‘(이)야말로’의 선행 표현이 지시적 구정보일 수도 있고 신정보일 수도 있다는 점, 
후행 표현이 앞에서 이미 언급된 내용을 다시 받아서 쓴다는 점 등은 ‘(이)야말로’의 중요한 

6) 지시적 신구성을 담화와 청자의 변인을 도입하여 ‘담화-구’, ‘담화-신·청자-구’, ‘청자-신’으로 나누는 
최윤지(2016)의 절대적 정보 지위 체계에 따르면, (17가)의 ‘음력’과 ‘양력’은 ‘담화-구’, (17나)의 ‘웅
변’은 ‘청자-신’ 혹은 ‘담화-신·청자-구’로 볼 수 있다. 지시적 주어짐성을 이처럼 세 가지로 더 세분
한다 하더라도 ‘(이)야말로’의 선행 표현은 세 가지가 다 나타날 수 있으므로 ‘(이)야말로’가 지시적 
신구성과 관계가 없다는 본고의 논의는 영향을 받지 않는다.

7) 최윤지(2016: 119)에서는 ‘것은’ 분열문의 관계절 명제의 정보적 지위가 95.5%의 높은 비율로 ‘담화-
구’ 지위를 가진다고 하였다. ‘(이)야말로’가 쓰인 문장을 ‘S-것은’ 분열문으로 바꾸어 쓸 수 있다는 
것은 분열문의 관계절 명제(‘S’)에 해당하는 ‘(이)야말로’의 후행 표현이 앞선 담화에서 이미 언급된 
것을 그대로 받아서 쓴다는 것을 잘 보여 준다.
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특성 중 하나가 정보 구조와 밀접한 관련을 맺을 여지가 있음을 시사한다. 주지하다시피 담화 
지시체의 지시적 위상과 화제, 초점과 같은 화용적 역할은 일치하지 않을 수 있는데(임동훈 
2012: 223) 배경이나 화제는 지시적으로 구정보이어야 하지만 초점은 그럴 필요가 없다. 이에 
따르면, ‘(이)야말로’의 선행 표현은 초점과, 후행 표현은 배경과 관련된 것으로 파악해 볼 수 
있다.

채완(1993), 홍사만(2002), 전후민(2021)은 바로 이러한 관점에서 ‘(이)야말로’의 의미를 파
악한 연구들이다. 채완(1993)과 홍사만(2002)는 ‘(이)야말로’의 의미를 화제와 밀접한 것으로 
보았다. 앞서 살펴보았듯이, 채완(1993: 89)에서는 ‘(이)야말로’가 문중에 나타나 어색한 예라 
할지라도 문두로 이끌어 내면 자연스러워진다고 하였는데(10) 이를 ‘화제화’라 하였다. 홍사만
(2002: 311-312)에서는 ‘(이)야말로’는 대체로 문두에 나타나 화제어를 강조하여 어떤 사실에 
대해 서술한다고 하였다. 즉, ‘(이)야말로’는 화제화 기능어인 ‘은/는’에다 강조적 첨의가 복합
된 것과 등가적 관계를 가지고 있다는 것이다. 그 밖에도 정달영(1992: 566)의 ‘는정말’, 나은
영(2002: 47)의 ‘(바로) ~는 정말로’에 ‘은/는’이 포함되어 있다는 것과 고영근·구본관(2008: 
162)에서 ‘(이)야말로’의 의미를 대조의 ‘은/는’과 유사하다고 언급한 것 역시 간접적으로나마 
‘(이)야말로’의 의미를 화제와 연관시키려는 시도였다고 평가할 수 있다.

하지만 ‘(이)야말로’가 주어 이외의 다른 성분에 결합할 때는 문두에 나타나지 않을 수 있어 
‘(이)야말로’의 경우에는 화제 요소가 받는 제약만큼 위치 제약이 강력하지 않고 설령 ‘(이)야
말로’가 결합한 성분이 주로 문두에 나타난다는 것을 인정한다 하더라도 이것이 곧바로 ‘(이)
야말로’가 화제를 나타내는 데 쓰인다는 증거가 될 수는 없다.

일단 ‘(이)야말로’가 화제를 나타낸다면 앞에서 언급된 지시체를 그대로 받아서 쓸 수 있어
야 하나 그렇지 않다.

(18) 옛날 옛날에 한 임금님이 살았습니다. 그런데 그 임금님은 ….    (최윤지 2016: 17)
(18′) 옛날 옛날에 한 임금님이 살았습니다. *그런데 그 임금님이야말로 ….

(18)에서 처음에 언급되는 ‘한 임금님’은 청자의 담화 세계에 이미 존재해 있지 않은 ‘새로
운’ 실체이고, 그 뒤에 같은 지시체가 다시 언급된 ‘그 임금님’은 청자의 담화 세계에 이미 
‘주어져 있는’ 실체인데(최윤지 2016: 17) 지시적 구정보인 ‘그 임금님’은 화제로서 화제 표지
인 ‘은’과는 결합이 가능하나 (18′)에서 보듯이 ‘이야말로’와는 결합할 수 없다. ‘(이)야말로’는 
대안과 관련된 표현이 암시적으로라도 존재해야 하는데 (18)은 새로운 담화가 시작되는 부분
이어서 ‘한 임금님=그 임금님’ 외에 다른 실체가 상정되지 않고, 후행 표현이 생략되어 있기는 
하나 선행 문장의 ‘살았습니다’가 그대로 반복될 가능성이 없으므로 ‘(이)야말로’가 쓰일 수 없
는 것이다. 화제 표지인 ‘은/는’은 결합하는 표현이 지시적 구정보이기만 하면 대안이나 평언
에 대한 제약이 없는 것과 대조적이다.

화제가 문두 위치와 깊은 관련이 있음은 널리 알려져 있다. 최윤지(2016: 152)에서는 발화
의 선형 순서와 그 발화를 이루는 인지적 과정에 도상성이 있다고 보았다. 즉, 어떤 대상을 
우선 인식하고 그것에 대하여 서술하는 과정이 문장 표현에 그대로 드러나 그 대상이 우선 발
화되고 나서 그에 대한 서술부가 나타난다고 보는 것이다. 그런데 대조 화제나 도치된 화제, 
삽입된 화제 등 문두에 오지 않는 화제도 있을 수 있고(임동훈 2012: 228, 249) 초점이 문두 
위치에 올 수도 있다. 초점 요소가 목적어인 경우 주어보다 뒤에 놓이는 것이 일반적이지만 
초점 목적어가 주어보다 앞에 놓일 경우 ‘대조성(contrastiveness)’이 드러날 수 있는데(최혜
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원 2004), 이에 대해 김민국(2021: 25 각주 36)에서는 만약 ‘무엇을 민호가 샀어?’와 같이 초
점이 문두 위치로 이동한 경우 대조성이 드러난다고 본다면 이는 문장상에서의 위치가 무표적
인 (가로) 초점이 유표적인 위치, 즉 화제와 관련되는 위치로 이동했기 때문일 것이라고 하였
다. 이에 따르면, ‘(이)야말로’ 성분이 문두 자리에 나타나 ‘다른 것이 아니라 바로 그것’과 같
은 대조적인 의미를 나타낼 수 있는 것은 화제가 아니라 초점과 관련된 현상으로 보인다.

전후민(2021)은 ‘(이)야말로’를 가로 초점 표지라고 보았다. 이 연구에서 ‘(이)야말로’가 가로 
초점을 나타낸다고 보는 이유 중에 하나는 ‘(이)야말로’에 의해 드러나는 의미가 이른바 ‘선택 
지정’(고석주 2001)의 의미에 가깝기 때문이다. ‘(이)야말로’를 격 관계에 따라 다른 격 조사
(‘이/가’, ‘을/를’)로 바꾸어도 대략 유사한 의미를 나타낼 수 있는데, 이는 ‘A+격 조사’가 ‘다
름 아닌 A’와 같은 의미를 나타내는 것에 비견될 수 있다. 특히 격 조사가 비실현될 만한 상
황에서 격 조사를 쓰게 되면 초점이 더욱 강조되고 만약 대안이 존재하는 맥락이라면 초점을 
강조하는 탓에 대안은 강력하게 배제하는 의미를 띨 수 있는데 ‘(이)야말로’의 핵심적인 의미
가 바로 이러한 의미라고 보는 것이다.(전후민 2021: 81)

‘(이)야말로’에 관해서 비교적 자세히 다룬 연구로 조애숙(2007), 한규안(2014)를 들 수 있는
데, 이 연구들에서 언급한 ‘(이)야말로’의 의미 역시 가로 초점의 의미와 관련이 있다. 조애숙
(2007), 한규안(2014)에서는 일본어의 ‘こそ’와 한국어의 ‘(이)야’, ‘(이)야말로’를 대조하였는데, 
이는 일본어의 ‘こそ’가 맥락에 따라 한국어의 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’에 대응되기 때문이다.

(19) しかし、わたしは、きみこそふさわしいと思っている。(修羅の群れ)
(19′) 그러나, 나는 자네야말로 적합하다고 생각하고 있어.
(20) 私は口にこそ出さなかったが、心の中で開き直っていた。(極道の女房)
(20′) 나는 입 밖으로야 발설하지 않았지만 마음속으로 갑자기 태도를 바꾸었다.  (한규안 2014: 176)

(19-20)에서 보듯이, 일본어의 ‘こそ’가 한국어의 ‘(이)야’로 번역되기도 하고 ‘(이)야말로’로 
번역되기도 하기 때문에8) 세 조사들 사이에 대조 연구가 가능하다.

조애숙(2007)에서는 ‘(이)야말로’의 의미적 특성으로 선행 표현을 초점화함으로써 술부 내용
에 가장 어울리는 대상으로 설정하는 역할을 함(‘특립(特立)’)을 지적하였다. 이 연구에서는 주
격 조사 ‘이/가’를 쓰면 객관적인 의미만 드러나는 반면 ‘(이)야말로’를 쓰면 ‘X야말로 P이다’
에서 ‘P이다’에 해당하는 가장 적절한 대상이 ‘X’라는 주관적 평가가 나타난다고 하였다(조애
숙 2007: 286).

(21) 출연자들은 “학교야말로 민족 사회의 중심”이라고 입을 모은다. (중앙 2007.5.2.)
   = (출연자들은) 민족 사회의 중심이 될 수 있는 대상 중에서 학교가 가장 적절하다고 판

단한다. 

(21′) 학교가 민족 사회의 중심이다.                            (조애숙 2007: 286)

‘(이)야말로’를 가로 초점 표지인 ‘이/가’와 비교하고 있다는 점, ‘(이)야말로’의 선행 표현이 
맥락상 이와 대조되는 다른 표현들과 비교될 수 있다는 점을 지적한 것은 본고에 시사하는 바

8) 물론 ‘こそ’의 모든 용례가 ‘(이)야/(이)야말로’에 대응되는 것은 아니다. 일부 형태적으로 고정된 ‘こ
そ’의 용법은 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’ 어느 쪽으로도 번역되지 않는다(조애숙 2007: 274).
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가 크다. 다만, 여기에서 간과되고 있는 중요한 점은 (21)의 ‘학교’가 술부 내용에 해당하는 
가장 적절한 대상이라는 판단이 작용하기 위해서는 술부 내용에 대한 언급이나 공유된 지식이 
앞서 존재해야 한다는 사실이다. 즉, ‘(이)야말로’의 선행 표현이 가로 초점이라면 후행 표현은 
‘배경(background)’이 되는 것이다.

한규안(2014)에서는 ‘(이)야말로’가 나타낼 수 있는 의미로 ‘특별(特別)’과 ‘반론(反論)’을 들
었다. 특별의 의미는 화자가 가장 적합하고 바람직하다고 판단하는 것을 다른 것을 배제하여 
배타적으로 제시할 때의 의미를 말한다고 하여(한규안 2014: 186) 조애숙(2007)에서 이야기한 
‘(이)야말로’의 의미(‘특립’)와 크게 다르지 않으나, 상대가 말한 것에 대해 상대의 의견에 반한 
자신의 입장을 주장하거나 앞서 언급한 내용에 반하여 그렇지 않다고 말하는 반론의 용법에 
‘(이)야말로’가 쓰일 수 있다(한규안 2014: 187)고 한 지적은 핵심을 꿰뚫는 진술이라고 생각
한다.

(22) 가. 그거야말로 참으로 낯선 거였다. (박완서 단편선) (한규안 2014: 186)
    나. 화가 난 가는 나를 향해서 “너는 거짓말쟁이야.”라고 말했습니다. 그때, 나도 가를 

향해서 “너야말로 거짓말쟁이다!”라고 소리쳤습니다. (조선일보 2007.5.28.) (한규안 
2014: 187)

한규안(2014)에서는 (22가)는 ‘특별’의 의미, (22나)는 ‘반론’의 의미라 하여 ‘(이)야말로’의 
두 가지 의미를 구분하였다. 그러나 (22가) 역시 “참으로 낯선 것은 (다른 것이 아니라) 바로 
그것이다.”라는 뜻을 나타낸다고 본다면 두 용례가 완전히 판이하게 다른 의미를 나타낸다고 
보기는 어렵다. 두 개를 같은 의미로 본다면 ‘(이)야말로’는 대략 앞선 담화의 ‘X[가/는] P이
다’에서 ‘X’를 부정하고 ‘P이다’에 해당하는 지시체를 제시하는 기능을 가졌다고 할 수 있다.

지금까지 살펴본 ‘(이)야말로’의 의미적 특성을 정리해 보면 다음과 같다.

(23) ‘(이)야말로’의 의미적 특성
가. 선행 표현인 초점과 비교·대조되는 대안이 존재하고 이를 배제·부정한다.
나. 선행 표현은 지시적으로 구정보일 수도 있고 신정보일 수도 있으나 후행 표현은 앞선 

담화의 것을 그대로 받아서 쓴다.
다. 초점은 총망라성, 대안은 배타성의 의미를 가져서 결과적으로 ‘확실성’, ‘확신’과 같은 

의미를 드러낼 수 있다.

‘(이)야말로’의 의미적 특성을 언급하는 과정에서 분포적 특성과의 연관성을 일부 언급하기
는 했으나 이는 다음 장과 결론에서 좀 더 구체화되고 종합될 것이다.

4. ‘(이)야말로’의 범주적 특성

이 장에서는 ‘(이)야말로’가 어떤 범주에 속하는지를 다룬다. 가로 초점과 세로 초점의 차이, 
가로 초점의 유형을 살펴보고 ‘(이)야말로’의 범주적 특성을 밝힌다.
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4.1. 가로 초점과 세로 초점

‘(이)야말로’를 다룬 거의 모든 연구들에서는 ‘(이)야말로’를 보조사 부류의 일원으로 파악하
였다. 이 연구들에서 ‘(이)야말로’를 보조사로 본 것은 실상 이들이 보조사라는 범주의 특성을 
가진다는 적극적인 이유 때문이 아니라 격 조사가 아니라는 소극적·부정적인 이유 때문일 가
능성이 크다. 앞의 (4)에서 보았듯이 ‘(이)야말로’는 주어, 목적어, 부사어 등 다양한 문장 성분
과 결합할 수 있기 때문에 격 조사일 가능성은 배제되고 그 자체의 의미는 지니고 있으므로 
보조사 범주에 속하는 것으로 본 것이다.

일반적으로 보조사는 문법적 관계를 나타내는 격 조사와 달리 의미를 더해 주는 조사로 다
소 모호하게 정의되어 왔으나 임동훈(2007), 임동훈(2012)를 거쳐 임동훈(2015)에 와서야 비
로소 보조사를 “구성 속에 실현된 성분과 실현되지 않은 성분 사이의 의미적 관계를 나타내는 
세로 관계 표지”(임동훈 2015: 338)로 명확하게 정의할 수 있게 되었다. 이때 ‘구성 속에 실
현된 성분’을 ‘초점(focus)’이라 하고 ‘구성 속에 실현되지 않은 성분’을 ‘대안(alternatives)’
이라 하는데, 여기에서의 초점은 대안을 환기시키는 것을 기본적인 기능으로 한다(Rooth 
1985)는 점에서 화용적 가로 관계를 나타내는 초점과 구별되는 초점이다. 이에 대해 임동훈
(2012)에서는 대안과 비교·대조되는 초점을 ‘세로 초점’으로, 화용적 ‘배경-초점’ 분절에서의 
초점을 ‘가로 초점’으로 규정한 바 있다. 한국어에서 격 조사는 가로 초점을 표시하고 보조사
는 세로 초점을 표시한다(임동훈 2007, 2012, 2015).

가로 초점과 세로 초점은 진리 조건적 의미에 영향을 끼칠 수 있느냐 여부에 있어서 차이를 
보인다. 임동훈(2015: 341)에 따르면, 가로 초점은 진리 조건적 의미와 무관한 반면 세로 초
점은 진리 조건적 의미에 영향을 미칠 수 있다.

(24) 문: 철수가 결혼식에 누구를 초대했지?
    답1: (철수가 결혼식에) 고향 친구들을 초대했어. (그리고 대학 친구들도 초대하고.)
    답2: (철수가 결혼식에) 고향 친구들만 초대했어.

(임동훈 2015: 341)
(24′) 가. 철수가 결혼식에 초대한 사람들은 고향 친구들이다.
     나. 철수가 결혼식에 초대한 사람들은 고향 친구들[만/뿐]이다.

격 조사가 쓰인 (24답1)은 가로 초점만 나타내는 반면 보조사가 쓰인 (24답2)는 가로 초점
에 세로 초점이 겹쳐 있다. 가로 초점은 기본적으로 초점 요소 이외에 다른 요소에 대해서는 
관여하지 않아서 대안이 존재하더라도 이를 배제하지 않지만 세로 초점은 대안과의 의미 관계
에 매우 민감하기 때문에 배제의 보조사인 ‘만’을 쓰면 반드시 대안이 배제되는 해석이 발생
한다. 따라서 철수가 고향 친구들 외에 대학 친구들도 초대했다면 (24답1)은 거짓이 아니나 
(24답2)는 거짓이 되는 것이다(임동훈 2015: 341). 가로 초점과 세로 초점의 이러한 차이는 
(24′)같이 배경과 초점을 분리해서 분열문으로 표현해 보면 더욱 잘 드러난다.

세로 초점은 대안과의 의미 관계에 의해 발생하는 것이기에 대안의 존재를 반드시 전제하지
만 가로 초점은 화용적 가로 관계 속에서 의미를 가지는 것이기에 대안의 존재는 가로 초점의 
의미와는 무관하다. 따라서 가로 초점은 진리 조건적 의미에 영향을 미치지 않는 것이다.

하지만 대안의 존재 여부는 세로 초점의 필요조건이지 필요충분조건이 아니다. 즉, 세로 초
점은 대안의 존재를 반드시 전제하지만 대안이 존재하는 맥락이라고 해서 반드시 세로 초점 
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표지가 나타난다고 볼 수 없다. 따라서 대안이 존재하는 상황에서도 가로 초점 조사인 격 조
사가 쓰이기도 한다.

(25) A: 누가 영희를 좋아하니?
    A′: (철수, 민수, 영수, … 중에) 누가 영희를 좋아하니?
    B: 철수가 영희를 좋아해요.

(김민국 2021: 7)

김민국(2021: 7)에서는 일반적인 담화 상황에서는 (25A′)과 같이 선택항들이 어느 정도 한
정되는 것이 보통이므로 (25B)의 ‘철수가’는 ‘누구’에 대한 답변으로서 가로 초점인 동시에 {민
수, 영수, …}라는 대안 집합과의 관계 속에서 세로 초점으로도 이해될 가능성이 얼마든지 있
다고 하였다.

이와 같은 논의의 바탕에서 ‘(이)야말로’의 예를 한번 살펴보자.

(26) 가. “침묵은 금이다.”라는 말이 있다. 반면에 어떤 사람들은 “아니다. 웅변이야말로 금
이다.”라고 말하기도 한다.

    나. 다빈치가 회화를 가장 높이 평가했다면, 미켈란젤로에게는 조각이야말로 예술 중의 
예술이었다.

(26′) 가. “침묵은 금이다.”라는 말이 있다. 반면에 어떤 사람들은 “아니다. 웅변[이/만] 금
이다.”라고 말하기도 한다.

     나. 다빈치가 회화를 가장 높이 평가했다면, 미켈란젤로에게는 조각[이/?만] 예술 중의 
예술이었다.

(26)을 보면 ‘(이)야말로’를 씀으로써 대안이 확실하게 배제되므로 ‘(이)야말로’가 세로 초점
을 나타내는 것처럼 보인다. ‘(이)야말로’를 가로 초점 조사인 ‘이’뿐만 아니라 세로 초점 조사
인 ‘만’으로 바꾸어 보아도 유사한 의미가 도출된다(26′). 이처럼 대안이 반드시 존재하고 대
안이 배제되는 해석이 발생한다는 점에서는 ‘(이)야말로’가 가로 초점보다는 세로 초점으로서
의 성격이 짙다고 할 수 있다.

그러나 ‘만’의 총망라성과 ‘(이)야말로’의 총망라성은 성격이 같지 않다. ‘만’의 의미의 핵심
은 초점과 대안이 다른 값을 가졌음을 표시하는 것에 있어서(양인석 1973, 채완 1977, 홍사만 
2002, 임동훈 2015) 초점이 ‘P’라는 값을 가진다는 것뿐만 아니라 대안이 그 반대 값인 ‘~P’
의 값을 가지는 것 역시 매우 중요하다. 따라서 ‘만’을 쓰면 “웅변이 금이라는” 사실 못지않게 
“침묵이 금이 아니라는” 사실 또한 중요해진다. (26′나)에서 ‘만’을 쓰면 다소 어색한 이유는 
“조각이 아닌 다른 것이 예술 중의 예술이 아니다.”는 진술이 어색하기 때문이다. 즉, (26나)
에서 주장되고 있는 것은 “조각이 예술 중의 예술이다.”이지 “조각이 예술 중의 예술이다 + 
조각이 아닌 다른 것이 예술 중의 예술이 아니다.”가 아닌 것이다. 만약 ‘만’을 쓰고자 한다면 
“미켈란젤로에게는 조각만 예술이었다.”라고 하는 것이 좀 더 의미를 확실히 전달하는 문장이 
될 것이다. 이로부터 다른 것은 예술이 아니라는 의미가 더 잘 드러나기 때문이다. 따라서 
‘만’의 총망라성은 초점이 총망라성을 가지게 되고 대안이 ‘그와 반대되는 값을 가지게’ 되는 
의미라면, ‘(이)야말로’의 총망라성은 초점이 총망라성을 가지게 되어 대안이 ‘초점의 값을 가
지지 못하게’ 되는 의미라는 점에서 두 의미는 같지 않다고 할 수 있다.
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다음과 같이 ‘(이)야말로’를 ‘만’으로 대체할 수 없는 예가 존재한다는 것은 ‘(이)야말로’와 
‘만’의 의미에 차이가 있음을 더욱 잘 보여 준다.

(27) 우리는 대체로 서양 사람들이 쓰는 양력은 과학적이고, 동양에서 오랜 시간 동안 사용
해 온 음력은 미신적이려니 짐작하고 있다. (…중략…) 하지만 이 선입견은 그야말로 선
입견에 불과하다. 오히려 동양 사람들이 줄기차게 지켜 온 음력[이야말로/*만] 과학적이
고 서양이 사용해 온 양력[이야말로/*만] 미신투성이인 것이다.

(27)의 화자는 ‘양력-과학적 : 음력-미신적’이라는 기존의 믿음이 잘못되었음을 지적하기 위
해 ‘(이)야말로’를 사용하여 ‘음력-과학적 : 양력-미신적’이라는 새로운 주장을 하고 있다. 즉, 
‘(이)야말로’를 씀으로써 “과학적인 것은 양력이 아니라 음력이고 미신적인 것은 음력이 아니
라 양력이다.”라는 의미가 나타날 수 있는 것이다. 여기에서 중요한 것은 ‘과학적인 것이 무엇
이고 미신적인 것이 무엇인가’이지 ‘과학적이지 않은 것은 무엇이고 미신적이지 않은 것은 무
엇인가’가 아니다. 따라서 대안에 대한 부정적인 해석을 낳게 되는 ‘만’을 쓰면 비문이 되는 
것이다. 이러한 현상은 초점과 대안의 해석이 모두 관여되는 세로 초점과 초점의 해석에 좀 
더 방점이 놓이는 가로 초점의 차이를 잘 보여 준다.

가로 초점과 세로 초점의 또 다른 차이 중 하나는 세로 초점과 달리 가로 초점은 넓은 해석
을 보유할 수 없다는 점이다. 세로 초점은 초점 전체에 결합하기도 하고 가장 정보 가치가 크
다고 여겨지는 성분 뒤에 결합하기도 하는데(임동훈 2015: 340) 초점의 일부에 보조사가 결합
하게 되면 해당 초점은 넓은 해석을 가지게 된다. 반면, 가로 초점은 이와 같이 넓은 해석이 
불가능하다.

(28) 가. 너만 가면 돼.
    나. 네가 가기만 하면 돼. 다른 일은 필요 없어.
(29) 가. 네가 가면 돼.
    나. *네가 가기가 하면 돼.                                      (전후민 2021: 82)

(28가)의 ‘만’은 초점이 좁은 해석과 넓은 해석을 모두 허용하는데, 넓은 초점으로 해석될 
경우 (28나)와 같이 ‘-기+보조사 하-’ 구문으로도 쓸 수 있다. 이와 달리, ‘이/가’를 쓴 (29가)
는 넓은 해석을 허용하지 않아서 (29나)처럼 쓸 수 없다.

이는 두 가지 사실을 의미한다. 첫째, 보조사가 초점의 일부로 자리를 옮길 수 있다는 것은 
보조사는 그만큼 통사적·화용적 가로 관계에 구속되지 않음을 뜻한다. 반면, 가로 초점은 가로 
관계에 구속되어 있어서 초점이 고정되어 있고 따라서 초점 표지의 위치 또한 초점 바로 뒤로 
제약된다. 둘째, ‘-기+보조사 하-’ 구문의 ‘하-’는 자리 채우미로서 실질적인 의미가 없고 선
행하는 ‘-기’ 절이 ‘하-’의 논항으로 해석되지 않아 통사적인 힘도 없다(전후민 2021). 따라서 
화용적 가로 관계를 나타내는 가로 초점이 아무 의미가 없는 ‘하-’를 배경으로 하는 관계를 
형성하는 것은 상상하기 어렵다.

이는 ‘(이)야말로’가 세로 초점 조사인 보조사가 아니라 가로 초점을 나타내는 조사임을 보
여 주는 매우 강력한 증거이다. 앞에서도 잠깐 언급했듯이, 김석득(1992: 360)에서는 다음과 
같은 예를 들어 ‘(이)야’와 ‘(이)야말로’의 결정적인 차이를 일찍이 지적한 바 있다.
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(30=9) 가. 그는 일을 잘[이야/*이야말로] 한다.
가′. 그는 일을 잘하기[야/*이야말로] 한다.
나. 그는 먹기[야/*야말로] 한다.
다. 항상 덥기[야/*야말로] 하겠는가?                       (김석득 1992: 360)

(30가′, 나, 다)에서 보듯이 ‘(이)야’는 ‘-기+보조사 하-’ 구문에 나타날 수 있고 (30가′)의 
초점의 일부인 ‘잘’에도 결합이 가능한 반면, ‘(이)야말로’는 초점이 넓게 해석되는 (30가)는 
물론 (30가′, 나, 다)와 같은 ‘-기+보조사 하-’ 구문에 쓰일 수 없다. 이는 ‘(이)야말로’가 세로 
초점을 나타낼 수 있는 부류가 아님을 의미한다.

물론 모든 보조사가 ‘-기+보조사 하-’ 구문에 쓰일 수 있는 것은 아니다. 그러나 이들이 ‘-
기+보조사 하-’ 구문으로 쓰이지 못하는 이유는 구문의 의미나 서술어 제약 등으로 설명이 가
능하다. ‘마저’는 아래 예에서 보듯이 ‘-기+보조사 하-’ 구문으로는 쓸 수 없으나 넓은 초점으
로 해석되는 예가 존재한다. ‘(이)나마’는 주로 부사어로 쓰이기 때문에 수식하는 서술어가 반
드시 필요하고, ‘커녕’과 ‘치고’ 역시 의미상 후행절이 반드시 존재해야 하므로 의미가 비어 
있는 ‘하-’가 쓰일 수 없다. ‘뿐’은 서술어로 ‘이-/아니-’만 올 수 있어서 이 자리에 ‘하-’가 
나타나지 못한다.(전후민 2021) 그러나 ‘(이)야말로’의 경우에는 의미상 후행 서술어가 특정 서
술어로 제약되지도 않아서 ‘하-’만 나타날 수 없는 이유를 다른 데에서 찾기가 어렵다.

(31) 한 씨는 수위로 일하다 정리 해고 된 뒤 아내 가게마저 망해 빚더미에 앉았다고 했다.
(31′) *한 씨는 수위로 일하다 정리 해고 된 뒤 아내 가게가 망하기마저 해 빚더미에 앉았다

고 했다.                                                    (전후민 2021: 122)

‘(이)야말로’가 쓰인 문장을 분열문 형식으로 자연스럽게 바꿀 수 있다는 사실 역시 ‘(이)야
말로’가 가로 초점을 나타낸다는 것에 대한 방증이 된다. 일반적으로 분열문은 초점을 표시하
는 유표적인 구성으로 알려져 있다. ‘S-것은’ 분열문 구성의 경우, ‘S-것’ 부분은 전제로 보기
도 하고 화제로 보기도 하지만, ‘S-것은’ 다음에 오는 요소가 가로 초점임은 분명하다.

(32) 저야말로 잘 부탁드립니다.
(32′) 잘 부탁드릴 것은 저입니다.
(32″) *잘 부탁드릴 것이 저입니다.
(33) 저야 늘 잘 있지요.
(33′) ??늘 잘 있는 것은 저이지요.

이에 따르면, (32)를 (32′)처럼 자연스럽게 바꿀 수 있다는 것은 ‘(이)야말로’의 초점이 가로 
초점을 나타낸다는 것을 의미한다. ‘(이)야’가 쓰인 문장을 분열문으로 바꾸면 ‘다른 사람이 잘 
있는지는 관심이 없고’와 같은 대안의 의미가 잘 드러나지 않게 되는데, 이는 (33′)은 세로 초
점 표지가 사라져 있는 동시에 가로 초점만 드러나 있기 때문이다. 이와 달리, ‘(이)야말로’가 
나타내는 의미는 세로 초점과 무관해서 분열문으로 쉽게 바꿀 수 있다. ‘(이)야말로’가 쓰인 
문장을 분열문으로 바꿀 때 ‘S-것은’ 분열문으로만 바꿀 수 있고 ‘S-것이’ 분열문으로는 바꿀 
수 없다는 것(32″) 역시 ‘(이)야말로’의 초점이 가로 초점을 나타낸다는 것을 의미한다. ‘S-것
은’ 분열문은 항상 ‘것’ 절이 화제, 분열된 성분이 초점을 나타내는 데 반해, ‘S-것이’ 분열문
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은 [초점-전제], [초점], [화제-초점] 등 다양한 관계를 나타내기 때문이다(최윤지 2016: 
256-258). 분열문의 ‘것’ 절 뒤에 보조사도 올 수 있는데 보조사가 오는 경우 ‘것은’ 분열문보
다는 ‘것이’ 분열문에 가까운 것으로 보인다는 최윤지(2016: 251 각주 99)의 지적을 참고해 
보았을 때, ‘(이)야말로’가 쓰인 문장을 ‘것이’ 분열문으로 바꿀 수 없다는 것은 ‘(이)야말로’가 
세로 초점보다는 가로 초점과 더 밀접한 관련을 가진다는 것을 시사한다.

하지만 여전히 ‘(이)야말로’가 가로 초점을 나타내는 조사라면 대안이 반드시 전제되는 것을 
어떻게 설명할 수 있을지에 대해서는 제대로 설명되지 않았다. 이에 대해서는 절을 달리하여 
논의해 본다.

4.2. 가로 초점의 유형

가로 초점은 몇 가지 기준에 따라 유형을 더 나눌 수 있다. 이한정(2009)에서는 초점의 유
형을 ‘대조성(contrastiveness)’을 기준으로 세 가지(‘정보 초점’, ‘선택 초점’, ‘대체 초점’)로 
나누었다. 대조성은 다시 다음과 같이 네 가지 하위 기준으로 나누어질 수 있다.

(34) 가. 대안 집합의 형성
나. 대안들의 한정된 집합
다. 총망라성
라. 대안에 대한 명시적인 부정                                   (이한정 2009: 7)

(34가)는 대조성이 생겨나기 위해서는 일단 초점 요소와 비교·대조되는 대안들이 존재해야 
함을 말한 것이고, (34나)는 대안 집합이 ‘닫힌 집합(closed set)’이어야 함을 나타낸 것이다. 
집합이 제한되지 않는다면 초점은 신정보만을 전달할 뿐 대조성은 나타나지 않는다. (34다)와 
(34라)는 초점이 대조성을 가지기 위해서는 초점 요소는 ‘총망라성(exhaustiveness)’을 가지
고 나머지 대안들은 부정되어야 함을 의미한다.(이한정 2009: 7)

(34)의 기준에 따라 세 가지 초점, 즉 ‘정보 초점(informational focus)’, ‘선택 초점
(selecting focus)’, ‘대체 초점(replacing focus)’을 구분해 보면 다음과 같다.

정보 초점 선택 초점 대체 초점
대안 집합의 형성 √/X √ √
대안들의 한정된 

집합 X √ √

총망라성 X √ √
대안에 대한 

명시적인 부정 X X √

<표 17> 대조적 속성에 따른 초점의 구별(이한정 2009: 8)

정보 초점, 선택 초점, 대체 초점은 각각 설명 의문문의 신정보, 선택 의문문의 신정보, 교
정 맥락에서의 신정보라 할 수 있다(김민국 2021: 8 각주 7).
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(35) 가. A: 내일은 누가 학교에 와?
B: 철수가 학교에 와.

나. A: 내일은 누가 학교에 와? 철수? 영희?
B: 철수가 학교에 와.

다. A: 내일은 영희가 학교에 와?
 B: 아니, 철수가 학교에 와.                                  (김민국 2021: 9)

(35가)는 정보 초점의 예로서 일반적으로 대안 집합이 형성되지 않고 대안 집합이 형성된다 
하더라도 대안이 부정되는 해석은 발생하지 않는다. (35나)는 선택 초점의 예인데, 선택 후보
들이 이미 결정되어 있어 대안 집합이 제한적이고 초점이 총망라성을 띨 수 있다. 다만, 이때
의 총망라성은 취소될 수 있어서 “그리고 영희도 와.”와 같은 문장이 이어질 수 있다(김민국 
2021: 8). (35다)는 선행 발화를 교정하는 맥락에서 쓰이는 대체 초점의 예로서 초점 요소에 
의해 부정되는 요소가 대안으로 상정되고 초점과 대안 단 둘만의 제한된 집합이 형성된다. 이
러한 맥락에서의 총망라성은 취소되기 어렵다(김민국 2021: 8).

이러한 논의들을 바탕으로 하여 앞에서 들었던 ‘(이)야말로’의 예를 다시 한번 살펴보자.

(36=26) 가. “침묵은 금이다.”라는 말이 있다. 반면에 어떤 사람들은 “아니다. 웅변이야말로 
금이다.”라고 말하기도 한다.

나. 다빈치가 회화를 가장 높이 평가했다면, 미켈란젤로에게는 조각이야말로 예술 
중의 예술이었다.

(36가)는 ‘웅변’을 초점으로 취함으로써 선행 발화의 ‘침묵’을 명시적으로 부정한다. 따라서 
‘웅변’은 총망라성을 가지게 된다. (36나)의 경우에는 ‘예술 중의 예술’과 같은 표현을 기준으
로 한다면 (36가)와 마찬가지로 초점의 총망라성과 대안의 부정이라는 기준이 성립되는 것으
로 설명할 수 있다. (36나)와 같은 ‘최상의 표현’(조애숙 2007, 한규안 2014)은 일종의 담화 
책략이라고도 볼 수 있다. 대안을 명시적으로 부정하는 것보다 초점이 대안보다 어떤 속성을 
‘최고로’ 가지고 있다는 식으로 표현하는 것은 상대방의 발화 혹은 선행 담화의 내용을 어느 
정도 인정하면서도 화자 자신의 주장은 그대로 유지할 수 있는 하나의 책략이 될 수 있다.  
이렇게 본다면 (36나)는 (36가)에서 파생된 하나의 용법으로 파악할 수 있다. 한규안(2014)의 
용어로 말해 보자면, ‘특별’의 용법은 별개의 의미라기보다 ‘반론’의 의미에서 갈라져 나온 하
나의 용법인 것이다.

요컨대, <표 2>를 참고하면 ‘(이)야말로’는 가로 초점 중에서도 대체 초점을 나타내는 것으
로 볼 수 있다. 부정되는 대안과 초점 단 둘만의 집합이 형성되고 대안을 명시적으로 부정함
으로써 초점의 총망라성이 드러나기 때문이다.

다음의 예는 ‘(이)야말로’의 대체 초점으로서의 성격을 종합적으로 잘 보여 준다.

(37) 그러므로, 대상(對象)에 대한 평가 작용의 구극은 ① 정서적 감동을 낳지만 ① 정서적 
감동이라고 모두 예술이 될 수는 없다. 그것은 미의 가능한 소재요 구극의 내용은 될 
수 있으나 곧 그대로 예술 가치라 할 수는 없으니, 실로 문학은 자연과 인생 속에 내재
하는 미(美)의 소재를 사람의 손으로 다시 창조한 제2의 자연이기 때문이다. ② 무식한 
농부가 자기의 위험을 무릅쓰고 죽음에 직면한 애를 구해 내는 것을 보고도 우리는 감
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동할 수 있다. 그 감동의 근원은 도덕적 감동에서 오는 것이요, ③ 위대한 과학자의 저
서를 읽고도 그 해박(該博) 정밀(精密)함에 우리는 감동할 수 있으나 그 감동의 근원은 
학구적인 데서 오는 것을 알 수 있다. 그러나 ① 들녘에 핀 아름다운 한 송이 꽃이나 
하나의 예술품에 접했을 때 느끼는 감동은 어디서 오는가. ② 선의식(善意識)에서 올 것
인가, ③ 진의식(眞意識)에서 올 것인가? ① 이것이야말로 미의식(美意識)에서 오는 정
서적 감동인 것이다.

(37)은 대략 ‘정서적 감동은 무엇인가? 정서적 감동은 어디에서 오는가?’와 같은 주제를 가
진 글로서 정서적 감동의 후보들을 여럿 제시하고 그중에서 ‘미의식’에서 오는 감동이 진정한 
의미의 정서적 감동임을 주장하고 있다. 여기에서 ‘(이)야말로’의 선행 표현이 가리키는 ‘이것’
은 ‘들녘에 핀 아름다운 한 송이 꽃이나 하나의 예술품에 접했을 때 느끼는 감동’으로서 이는 
지시적으로는 청자-신에 속하는 신정보라 할 수 있고, ‘(이)야말로’의 후행 표현인 ‘정서적 감
동’은 단락 맨 처음에 나타나므로 지시적 구정보라 할 수 있다. ‘(이)야말로’가 쓰인 문장이 
‘무엇이 정서적 감동인가?’에 대한 암시적 질문의 대답이라고 본다면 ‘이것’은 가로 초점이라 
할 수 있고 ‘정서적 감동인 것이다’는 ‘무엇’을 제외한 나머지 표현으로서 배경이 된다. (37)에
서는 ‘정서적 감동’에 해당하는 것은 ②와 ③이 아니라 ①이라고 주장하고 있으므로 ‘이것’은 
가로 초점 중에서도 대체 초점이라 할 수 있다. 대안인 ②와 ③은 초점이 가지는 값(‘정서적 
감동’)을 가지지 못하고 각각 ‘도덕적 감동(선의식)’, ‘학구적 감동(진의식)’과 같은 값을 나타
내는 것으로 표현되고 있다.

‘(이)야말로’의 문두성과 인지적 도상성의 문제도 ‘(이)야말로’가 대체 초점을 나타내는 것으
로 봄으로써 설명이 가능하다.

(38) A: 내일 영희가 학교에 와?9)

B: 아니, 모레 영희가 학교에 와.
B′: 아니, 철수가 내일 학교에 와.
B″: 아니, 학원에 내일 영희가 와.

(38B, B′, B″)은 각각 ‘내일’, ‘영희가’, ‘학교에’가 부정되고 이를 대체하는 요소인 ‘모레’, 
‘철수가’, ‘학원에’에 대체 초점이 놓이는 것을 상정한 것으로서 초점 요소가 문두에 놓이는 
것이 가장 자연스럽다. 만약 제 자리에서 해당 요소가 대체 초점임을 나타내기 위해서는 운율
적 돋들림(prominence)을 강하게 주어야 한다. 이처럼 대체 초점을 받는 요소를 제일 앞에 
놓는 것은 교정되는 요소를 먼저 제시하고 배경에 해당하는 나머지 요소를 뒤에 놓는 ‘초점-
배경’ 구조가 ‘(A가 아니라) B가 P에 해당하는 것이다’라는 것을 드러내기에 가장 인지적으로 
현저한 구조이기 때문이다. ‘(이)야말로’가 주로 문두에 나타나는 이유는 이처럼 ‘(이)야말로’를 
대체 초점을 나타내는 요소로 보는 것으로 설명된다.

지금까지 논의한 ‘(이)야말로’의 범주적 특성을 정리해 보면 다음과 같다.

(39) ‘(이)야말로’의 범주적 특성
가. ‘(이)야말로’는 대안이 반드시 존재한다는 점에서는 세로 초점의 성격을 보이지만, 대

9) 이 예는 김민국(2021: 9)에서 대체 초점의 예로 제시한 “내일은 영희가 학교에 와?”를 본고에서 변형
한 것이다. ‘내일은’이라고 쓰면 ‘내일’이 화제가 되어서 ‘내일’로 바꾸었다.
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안이 초점과 반대되는 값을 가지는 것이 아니라 초점이 가진 값을 가지지 못하게 되어 
초점에 더 방점이 놓인다는 점에서는 가로 초점의 성격을 보인다.

나. ‘(이)야말로’는 ‘-기+보조사 하-’ 구문에 나타날 수 없고 ‘(이)야말로’가 쓰인 문장은 
‘S-것은’ 분열문으로 바꾸어 쓸 수 있다. 이는 ‘(이)야말로’가 세로 초점과 무관함을 의
미한다.

다. ‘(이)야말로’는 가로 초점 중에서도 대체 초점을 나타낸다.

5. 결론

3장과 4장에서 정리한 ‘(이)야말로’의 분포적·의미적·범주적 특성이 어떻게 서로 결부되는지
를 보임으로써 논의를 마무리하고자 한다.

논의의 편의상 범주적·의미적·분포적 특성을 나누어 기술하고 <표 3>에서도 구분해 보기는 
했으나 서로 밀접하게 관련되어 있어 이러한 구획은 임의적일 수밖에 없다. <표 3>을 바탕으
로 본고에서 논의한 바를 요약해 보면 다음과 같다.

첫째, ‘(이)야말로’가 쓰이는 문장과 맥락을 편의상 ‘이전 발화’, ‘선행 표현’, ‘(이)야말로’, 
‘후행 표현’으로 나누어 보았을 때, ‘(이)야말로’는 가로 초점 표지로서 선행 표현은 가로 초
점, 특히 대체 초점을 가리키고 후행 표현은 배경을 나타내며 대안은 이전 발화에서 찾을 수 
있다.

둘째, 지시성과 관련하여 ‘(이)야말로’의 초점은 지시적 신구성과 관계가 없고, 배경은 지시
체가 아니므로 지시성을 논할 수는 없지만 이전 발화에서 언급된 것이므로 구정보라 할 수 있
다.

셋째, ‘(이)야말로’의 초점은 총망라성을 가지고 대안은 배타성을 가져 대안을 배제·부정하는 
의미가 드러난다. 대안을 부정하기 위해서는 대안에 대한 정보와 초점에 대한 정보를 모두 가
지고 있어야 하므로 ‘(이)야말로’는 흔히 확실성이나 확신과 같은 부수적인 의미를 드러낼 수 
있다.

넷째, 대안을 부정하고 초점을 강조하기 위해 ‘초점-배경’의 순서로 나타나는 것이 일반적이
고, 이를 반전시켜 ‘S-것은[화제] [][초점][이-]’와 같은 구성으로 쓰는 것도 가능하다. 확실성/확
신의 의미를 강화하기 위해 ‘(이)야말로’에 강한 어조를 띠는 표현들이 후행할 수 있다.

이전 발화 선행 표현 ‘(이)야말로’ 후행 표현

범주적 특성 대안 가로 초점
(대체 초점)

가로 초점 표지
(대체 초점 표지) 배경

의미적 특성
지시적 구정보·신정보 구정보

배타성 총망라성
확실성/확신

분포적 특성
문두성 강한 어조
‘S-것은 [초점][이-]’

*‘-기+야말로 하-’

<표 18> ‘(이)야말로’의 범주적·의미적·분포적 특성
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다섯째, ‘-기+보조사 하-’ 구문의 보조사 자리에 ‘(이)야말로’가 나타날 수 없는 것은 ‘(이)야
말로’가 세로 초점 표지인 보조사가 아니라는 가장 강력한 증거이다. ‘(이)야말로’는 이전 발화
의 대안을 부정하고 배경의 서술에 해당하는 지시체가 대체 초점임을 나타내기 때문에 배경 
자리에 자리 채우미 ‘하-’가 나타날 수 없다.

두 가지 남은 문제를 제기하는 것으로 본고를 마무리하고자 한다. 첫째, 본고에서는 조사 
‘(이)야말로’에 대해서만 다루었으나 ‘(이)야말로’와 관련된 또 다른 형태로 부사 ‘그야말로/이
야말로’가 있다. 홍사만(2002: 312)에서는 “어쩌면 특수조사 {야말로}는 ‘그야말로’로부터 지시
어가 절삭되어 굴절어로 기능어화한 것이 아닌가 싶다.”라고 추측해 본 바 있다. 과연 그러한
지, 아니면 [‘(이)야’ > ‘(이)야말로’ > 그야말로]와 같은 문법화 경로가 존재하는지를 역사 자
료를 통해 고구해 볼 필요가 있다. ‘(이)야말로’에 대한 연구가 완성되기 위해서는 ‘(이)야말로’
에 관한 통시적 연구도 진행되어야 할 것이나 이는 추후의 연구 과제로 미룬다.

둘째, ‘(이)야말로’ 외에도 다른 가로 초점 조사로 어떤 것이 있을 수 있는지에 대한 연구가 
요구된다. 그동안의 연구들에서 화제는 여러 형식들(가령, ‘은/는’, ‘(이)란’, 제시어 등(최윤지 
2016))로 표현될 수 있다고 보아 왔으나 유독 초점에 대해서는 격 조사 이외의 다른 조사가 
초점을 전담할 수 있을 가능성에 대해서 별다른 관심을 기울이지 않았다. 전후민(2021)에서는 
‘(이)야말로’ 외에도 ‘다가’와 ‘ㄹ랑/일랑/을랑’을 가로 초점을 나타낼 수 있는 조사로 파악한 
바 있으나 ‘(이)야말로’에 대해 제기한 문제와 마찬가지로 이 연구에서는 이들 형식이 보조사
가 아니라는 것에만 집중했을 뿐 어떤 점에서 초점을 나타낸다고 볼 수 있을지에 대해서는 자
세히 다루지 못하였다. 이 역시 추후의 연구 과제로 남겨 둔다.
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□ 토론

‘조사 ‘(이)야말로’의 의미와 범주’에 관한 토론

김진웅(경북대)

전후민 선생님은 올해 박사학위를 받은 신진연구자이긴 하지만 학위 취득 이전부터 이미 학
계의 주목을 받은 논문을 여러 편 발표한 바 있습니다. 과거에 발표한 논문들이 기존의 국어
학계에서 비교적 소외되었던 구문들을 다루며 국어학의 지평을 넓혔던 것과 마찬가지로 이번 
논문 역시 기존 연구에서 무게 있게 다루지 않았으나 연구의 가치가 높은 조사를 다루었습니
다. 파편적으로만 언급되었던 ‘(이)야말로’에 관한 연구를 하나로 모아 이에 대한 이해를 높였
을 뿐만 아니라 ‘(이)야말로’에 대한 깊이 있는 해석에까지 도달했다는 점에서 이 논문의 가치
는 적지 않다고 생각합니다. 토론자가 최근에 논의된 국어학계의 조사에 대한 연구를 충분히 
숙지하고 있지 못하다는 점을 고백하며, 논문을 읽으며 가졌던 몇몇 의문점을 말씀드리는 것
으로 토론자의 소임을 다 하고자 합니다.  

먼저 저는 “‘(이)야말로’가 정말 대안을 배제하는가?”라는 의문을 가지게 되었습니다. 아래
의 예문은 저의 의문과 관련이 깊습니다. 

(36=26) 가. “침묵은 금이다.”라는 말이 있다. 반면에 어떤 사람들은 “아니다. 웅변이야말로 
금이다.”라고 말하기도 한다.

나. 다빈치가 회화를 가장 높이 평가했다면, 미켈란젤로에게는 조각이야말로 예술 
중의 예술이었다.

이 논문에서는 (36가)가 대안에 대한 ‘배제’를, (36나)를 ‘최상의 표현’으로 구분하며 후자는 
전자에서부터 파생된 것으로 설명하고 있습니다. 비록 직관의 차이일 수는 있으나 토론자에게
는 (36가) 역시 ‘최상의 표현’으로 해석될 여지가 있다는 생각이 듭니다. (36가)에서 ‘웅변’의 
가치가 ‘침묵’에 비해 상대적으로 높이 평가되었을 뿐, ‘침묵’의 가치를 완전히 부정한 것은 
아니라고 볼 수 있기 때문입니다. 논문에서 제시한 ‘만’과의 결정적인 차이점을 상기해 볼 필
요가 있습니다. 이와 같은 생각이 드는 근거로 역시 이 논문에서 제시된 김석득 선생님의 예
문을 살펴볼 필요가 있습니다.

(13) 가. 그는 운동[이야/이야말로] 잘한다. (다른 것은 잘 못 하지만)
       - 그는 잘 하는 게 거의 없다. 운동[이야/*이야말로] 잘한다.
    가‘. 그는 운동[*이야/이야말로] 잘한다. (다른 것도 잘 하지만)
       - 그는 못 하는 게 없다. 운동[*이야/이야말로] 잘한다.

(13가)의 전제가 정말 ‘이야’와 ‘이야말로’의 교체를 가능케 하는지 의문이 들었습니다. 제가 
제시한 변형된 문장을 참고해 보시면 좋겠습니다. 제가 제시한 문장의 해석이 적절하다면 이 
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역시  ‘(이)야말로’의 해석으로 ‘최상의 표현’이 적절하다는 방증이 되는 것이 아닌지요?
마지막으로 예문 (37)에 대한 해석 역시 ‘최상의 표현’으로 대체가 가능하다는 게 제 심증입

니다. 즉 ‘이것’에 해당하는 ‘들녘에 핀 아름다운 한 송이 꽃이나 하나의 예술품에 접했을 때 
느끼는 감동’의 비교대상이 ‘무식한 농부가 자기의 위험을 무릅쓰고 죽음에 직면한 애를 구해 
내는 것을 보고 느끼는 감동’과 ‘위대한 과학자의 저서를 읽고도 그 해박(該博) 정밀(精密)함
에서 느끼는 감동’에 해당이 되고 이 가운데에 ‘최상의 표현’에 해당하는 것이 ‘들녘에 핀 아
름다운 한 송이 꽃이나 하나의 예술품에 접했을 때 느끼는 감동’이라고 해석할 수 있다는 뜻
입니다.

이상의 질문들은 최종적으로 ‘이야말로’를 보조사의 일원으로 분류할 여지가 여전히 남아있
지 않느냐라는 반론으로 귀결됩니다. 최소한 임동훈(2015)에서 제시한 보조사의 정의에 입각
한다면 이와 같은 가능성의 여지는 살아 있다고 생각합니다. 제 의문에 대한 전후민 선생님의 
견해를 청해 듣고 싶습니다. 



품사 통용어의 사전 기술에 관한 몇 가지 문제

- 60 -

품사 통용어의 사전 기술에 관한 몇 가지 문제

허원영(제주대)

< 차    례 >

1. 서론 
2. 품사 통용어의 임의적 처리 
3. 품사 통용어의 동음이의어 처리
4. 맺음말
◼ 참고문헌

1. 머리말
  
  이 연구는 《표준국어대사전》(1999)의 품사 통용어 기술에서 확인되는 몇 가지 문제들을 검
토하는 것에 목적이 있다. 나아가 이러한 문제들의 검토를 통해 사전에서 품사 통용어가 일관
되게 기술되고 있지 않음을 밝히고자 한다.
  품사 통용어는 품사 통용 현상을 보이는 단어이다. 이때 품사 통용이란 한 단어가 둘 이상
의 품사로 쓰이는 현상을 말한다.1) 품사 통용은 홍기문(1927)에서 “이 品詞의 語詞가 저 品
詞로도 通用되는 境遇가 있다.”라고 하여 처음 언급되었고, 이후 남기심‧고영근(1992), 고영근
‧구본관(2008)에서 이를 수용하였다. 다음은 품사 통용의 예이다.

    (1) 가. 나도 참을 만큼 참았다. <명사> / 나도 그 사람만큼 할 수 있다. <조사>
       나. 그 아이는 열을 배우면 백을 안다. <수사> / 열 사람이 백 말을 한다. <관형사>
       다. 오늘은 달이 매우 밝다. <형용사> / 이제 곧 날이 밝는다. <동사>
       라. 오늘은 바람이 아니 분다. <부사> / 아니, 이럴 수가 있단 말인가? <감탄사>
       마. 함께 해서 한 평생이 행복했다. <명사> / 그런 얘기는 평생 처음 듣는다. <부사>        
       바. 왕이여 만세를 누리소서. <명사> / 만세!, 대한 독립 만세. <감탄사>
       사. 거기가 어디예요. <대명사> / 나도 거기 갑니다. <부사>
       아. 네가 나보다 낫구나. <조사> / 보다 나은 내일을 꿈꾸고 있다. <부사>
       자. 그는 이지적이다. <명사> / 그는 이지적 인간이다. <관형사>2)

  (1)의 단어들은 모두 두 가지 이상의 품사로 쓰이는 것들이다. 따라서 이들은 한 단어가 둘 
이상의 품사로 쓰이는 품사 통용의 사례이며, 이러한 단어들을 이른바 품사 통용어라고 부른

1) 이러한 현상은 최현배(1937)에서 품사 전성으로, 송철의(1992)에서 영 파생으로 설명하고 있다. 다만 
《표준국어대사전》(1999)에서는 ‘명사-부사’의 통용을 포함한 몇 가지 유형에 대해 모두 품사 통용어
로 처리한다. 결국 이 연구는 《표준국어대사전》(1999)의 품사 통용어 기술에서 확인되는 문제를 검토
하는 것이므로, 해당 현상은 품사 통용으로 정의한다. 

2) 고영근‧구본관(2018: 53)에서 참고.
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다.
  현재 《표준국어대사전》(1999)에서는 이러한 품사 통용을 수용하고 있다. 그 결과 일부 표제
어들에 한하여 두 가지 이상의 품사로 처리되는 것을 확인할 수 있다. 이에 대해 국립국어연
구원(2014ㄴ)에서는 다음과 같은 품사 통용어의 처리 원칙을 밝히고 있다.

    (2) 명사‧부사 통용어
      1. 대원칙
        ㄱ. 명사, 부사 통용어는 하나의 표제어가 명사와 부사로서의 쓰임을 확고히 가지고 있을 때만 
          제한적으로 인정한다.
        ㄴ. 품사와 문장 성분의 개념을 분명히 구별하여, 문장 내에서 부사어로서 기능하더라도 조사와
          의 결합(일부 보조사, 서술격 조사 제외)을 허용하는 등의 형태론적으로 명사적인 속성을 보
          일 때에는 부사로 인정하지 않는다.3)

  (2)와 같이 국립국어연구원(2014ㄴ)에서는 ‘명사-부사’의 통용어에 한해서만 그 원칙을 밝히
고 있다. 하지만 실질적으로 사전에서는 두 개의 품사가 통용되는 13가지 유형과 세 개 이상
의 품사가 통용되는 5가지 유형의 품사 통용어가 확인된다.4) 즉 ‘명사-부사’의 통용어 외에도 
다양한 유형의 품사 통용을 인정하고 있는 것이다.
  한편 비교적 최근에 들어 《표준국어대사전》(1999)의 품사 통용어 기술에 관한 문제들이 지
적되었다. 지적되는 문제는 크게 두 가지로 나뉜다. 하나는 품사 통용어로 기술되는 표제어를 
품사 통용의 사례로 볼 수 있는지에 관한 문제이고, 다른 하나는 품사 통용어의 기술에 일관
성이 갖춰졌는지에 관한 문제이다. 위의 두 가지 지적을 겸하는 경우가 대부분이지만, 굳이 
구분하자면 김슬옹(1992), 김한샘(2015) 등의 연구가 전자에 해당하며, 손성락(2012), 한희정
(2012), 한정한‧한희정(2013) 등의 연구가 후자에 해당된다. 또한 유현경(2015)에서는 ‘조금’에 
대한 용례 분석을 통해 품사 통용어의 용례 기술에 관한 문제를 지적했고, 양명희(2017)에서
는 동음어와 다의어 처리에 관한 문제 지적을 통해 품사 통용어의 처리 역시 기준을 명확히 
할 필요가 있다고 언급하였다.
  다만 품사 통용어의 사전 기술에서 미처 논의되지 않은 문제들이 있는 것으로 보인다. 따라
서 이 연구를 통해 몇 가지 문제를 추가로 검토하고자 한다. 이는 앞서 얘기한 두 가지 경향 
중 후자에 한한 연구라고 볼 수 있겠다.

2. 품사 통용어의 임의적 처리

  《표준국어대사전》(1999)에서 품사 통용어를 기술할 때, 동일한 조건의 표제어 사이에서도 
품사 통용어로 처리되는 경우가 있는가 하면, 그렇지 않은 경우도 있다. 이러한 품사 통용어
의 임의적 처리를 논증하기 위해, 우선 《표준국어대사전》(1999)의 품사 통용어 선정 원칙에 

3) 국립국어연구원(2014ㄴ: 125)에서 참고.
4) 한정한‧한희정(2013: 447-448)에서는 《표준국어대사전》(1999)에 수록된 표제어 중 두 가지의 품사가 

통용되는 표제어의 유형을 ‘명사-관형사’, ‘명사-부사’, ‘명사-감탄사’, ‘명사-조사’, ‘대명사-관형사’, 
‘대명사-부사’, ‘대명사-감탄사’, ‘수사-관형사’, ‘수사-명사’, ‘부사-감탄사’, ‘부사-조사’, ‘관형사-감
탄사’, ‘형용사-동사’ 등 13개로 분류했으며, 세 가지 이상의 품사가 통용되는 표제어의 유형을 ‘수사
-관형사-명사-부사’, ‘부사-감탄사-명사’, ‘부사-관형사-명사’, ‘명사-부사-감탄사’, ‘수사-관형사-명
사’ 등 5개로 분류했다.
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대한 세부 조건을 확인하고자 한다. 다음은 국립국어연구원(2014ㄴ)에서 제시하는 ‘명사-부사’ 
통용어의 조건이다.

    (3) 명사‧부사 통용어
      2. 명사‧부사 통용어로 인정하는 경우
        ㄱ. 명사로서의 쓰임이 인정되는 단어가 단독으로 어순을 바꾸면서 문장의 서술이나 부사, 또는 
          문장 전체를 수식하는 기능을 함께 가지고 있을 때, 부사로 인정한다.
        ㄴ. 부사로서의 쓰임이 인정되는 단어에 조사가 결합하여 자연스럽게 쓰일 때, 명사도 인정한다.
        ㄷ. 부사로서의 의미가 명사의 의미와 다를 때. 
        ㄹ. 북한어에, 남한어 명사에는 없는 다른 부사적 쓰임이 있을 때.
        ㅁ. ‘기왕/기왕에’, ‘이왕/이왕에’, ‘정말/정말로’, ‘진짜/진짜로’, ‘참/참으로’, ‘참말/참말로’ 등
           의 처리: ‘기왕’, ‘이왕’, ‘정말’ 등의 부사적 쓰임은 ‘기왕에’, ‘이왕에’, ‘정말로’ 등에서 조사
           가 생략되어 쓰인 데 유래한 것으로 보아 동의어 처리하되 후자를 기본 표제어로 간주한다.
      3. 명사나 부사 가운데 하나만을 인정하는 경우
        ㄱ. 명사로만 인정하는 경우
          ① 해당 단어가 단독으로 부사어의 기능을 하고 있는 것처럼 보이나 사실은 조사 ‘-에’나 ‘-
            (으)로’의 생략형으로 판단되는 경우. 
          ② 해당 단어가 단독형으로 나타나 있으나 격 조사 ‘-이/가’, ‘-을/를’, ‘-에’ 등을 결합시켜 
            보면 서술어의 논항으로 인정되는 경우. 
          ③ 하나의 문장의 의미를 갖고 있는 한자 어구 등은 명사로 처리한다. 
        ㄴ. 부사로만 인정하는 경우
          ① 처소격 조사 ‘에’나 도구격 조사 ‘-(으)로’와의 결합이 인정되지 않는 경우.
          ② 부사로서의 쓰임이 인정되는 단어가 ‘이다’, ‘아니다’나 제한된 보조사와만 결합하고, ‘-이
             /가’, ‘-을/를’, ‘-의’ 등의 격 조사와는 결합하지 못하는 경우.5)

  앞서 살핀 바와 같이 국립국어연구원(2014ㄴ)에서는 ‘명사-부사’ 통용어 처리의 두 가지 원
칙을 밝힌다. 하나는 해당 표제어가 명사와 부사로 확고하게 쓰여야 한다는 것이고, 다른 하
나는 부사어로 기능할 경우에 조사와의 결합을 허용하면 안 된다는 것이다. 그리고 이에 대한 
세부 조건으로는 (3)과 같이 ‘명사-부사’ 통용어로 인정하는 경우와 명사 혹은 부사로만 인정
하는 경우를 제시하고 있다. 다만 이러한 기준이 모든 표제어에서 일관되게 적용되는 것은 아
닌 듯하다. ‘명사-부사’의 통용어가 임의적으로 처리되는 사실은 ‘평생’과 ‘밤낮’의 사전 기술
을 통해 확인된다. 우선 ‘평생’은 《표준국어대사전》(1999)에서 다음과 같이 기술된다.

      (4) 평생
        「명사」
          세상에 태어나서 죽을 때까지의 동안.
            • 평생을 두고 잊지 못할 일.

  (4)와 같이 사전에서는 ‘평생’을 명사로만 처리한다. 반면 품사 통용의 관점에서 ‘평생’은 (1
마)의 ‘그런 얘기는 평생 처음 듣는다.’처럼 부사로서의 쓰임을 인정하고, 이를 ‘명사-부사’의 
통용어로 다룬다. 즉 ‘평생’은 부사로 쓰일 수 있는 단어이지만, 사전에서는 ‘명사-부사’의 통
용어로 인정하지 않는 것이다. 만약 사전에서 ‘평생’을 의도적으로 품사 통용어의 목록에서 제

5) 국립국어연구원(2014ㄴ: 125-131)에서 참고.
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외한 것이라면, 그 이유를 품사 통용어의 처리 원칙에서 찾을 수 있어야 한다. 앞서 제시된 
두 가지 원칙을 ‘평생’에 적용했을 때, 다음과 같은 조건을 세울 수 있다.

      (5) 가. ‘평생’이 부사로서 확고한 쓰임을 보이지 않는 경우.
         나. ‘평생’이 부사처럼 쓰일 때는 조사가 생략된 것으로 봐야 하는 경우.

  만약 위의 두 가지 조건 중 하나라도 만족한다면, 사전 기술에서 ‘평생’을 ‘명사-부사’의 통
용어로 처리하지 않는 이유가 설명된다. 우선 ‘평생’의 부사적 쓰임은 몇 가지 용례를 통해 검
증된다. 다음은 《연세 한국어사전》(1998)에서 제시하는 ‘평생’의 부사적 쓰임에 관한 용례이
다.

      (6) 가. 그녀로서는 평생 간직하고 싶은 사연이 담긴 선물이었다며 한숨을 내쉬었다.
         나. 증상이 늦게 나타나거나 평생 나타나지 않을 수도 있다.
         다. 평생 처음으로 시작한 농기계 대리점 사업은 비참한 말로를 맞게 되었다. 

  (6)과 같이 ‘평생’은 ‘평생 간직하다.’, ‘평생 나타나지 않다.’, ‘평생 처음이다.’ 등의 부사적
인 쓰임을 보인다. 물론 《연세 한국어사전》(1998)의 경우 품사 통용을 수용하는 사전이 아니
다. 따라서 이러한 용례를 제시만 할 뿐, ‘평생’을 ‘명사-부사’의 통용어로 처리하지는 않는다. 
반면 《표준국어대사전》(1999)은 품사 통용을 수용하는 사전이다. 따라서 ‘평생’은 명사와 부사
로 모두 쓰일 수 있는 단어라는 점에서, 이를 ‘명사-부사’의 통용어로 처리하는 것이 맞다. 그
럼에도 불구하고 ‘평생’을 ‘명사-부사’의 통용어로 인정하지 않는다면, 그 이유는 조사가 생략
된 것으로 보기 때문이다.6) (6)에서 생략된 조사를 유추하면 다음과 같다.

      (7) 가. 평생 간직하다. / 평생을 간직하다.
         나. 평생 나타나지 않다. / 평생을 나타나지 않다.
         다. 평생 처음이다. / 평생에 처음이다.

  (7가)와 (7나)의 경우 ‘을’, (7다)의 경우 ‘에’가 생략된 것으로 볼 수 있다. 즉 이때 부사로 
쓰인 ‘평생’은 ‘평생을’ 혹은 ‘평생에’의 생략형이 된다.7) 이 경우 (3)의 조건 중 명사로만 인
정하는 경우의 ①조사 ‘에’나 ‘(으)로’의 생략형, ②조사 ‘을/를’의 생략형에 해당된다. 따라서 
‘평생’은 사전에서 명사의 품사로만 처리되는 것이다. 결국 사전에서 ‘평생’을 ‘명사-부사’의 
통용어로 처리하지 않는 근거는 조사가 생략된 형태로 보기 때문이다.8) 문제는 이러한 기준이 

6) 단독으로 부사의 쓰임을 보이는 단어가 조사의 생략 형태로 여겨지는 경우, 이를 과연 품사 통용어로 
인정할 수 없는가에 대한 논의는 더 필요하다. 조사가 생략될 수 있다는 것은 곧 해당 단어가 조사 
없이도 그 기능을 수행할 수 있다는 뜻이기 때문이다. 다시 말해 조사가 생략될 수 있는 이유는 그 
단어가 다품사의 기능을 갖고 있다는 것이다. 따라서 ‘평생 처음이다.’에서 ‘평생’의 품사를 논할 때, 
부사격조사 ‘에’가 생략된 것으로 보아 명사로 처리하고 있지만, 애초에 ‘평생’은 부사로 기능하는 단
어이며, 따라서 부사격조사 ‘에’가 생략될 수 있다는 해석도 가능하다.

7) ‘평생에’의 경우는 체언과 조사의 호응이 다소 어색하다. ‘평생 처음이다.’와 ‘평생에 처음이다.’의 두 
문장을 비교하면 ‘평생’의 단일 형태가 쓰이는 것이 보다 자연스럽기 때문이다. 따라서 부사로 쓰인 
‘평생’이 과연 ‘평생에’의 생략형으로 볼 수 있는지는 의문이다. ‘오늘’이 ‘명사-부사’ 통용어로 인정되
는 이유는 ‘오늘에’의 생략형이라고 볼 수 없기 때문이다. 따라서 이 경우 역시 ‘평생’을 ‘명사-부사’
의 통용어로 보고, 이러한 통용 현상에 의해 부사격조사 ‘에’가 결합하기 어려운 것으로 보는 해석도 
가능하다.

8) 국립국어연구원(2014ㄴ: 129)에서는 ‘에’의 생략형으로 판단되는 경우라도 단독형으로의 쓰임이 매우 
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‘밤낮’에는 적용되지 않는다는 것이다. ‘밤낮’의 경우 ‘평생’과 같은 환경에서 조사가 생략된 
것으로 볼 수 있지만, ‘명사-부사’의 통용어로 처리된다. 다음은 ‘밤낮’에 대한 《표준국어대사
전》(1999)의 기술이다.
  
      (8) 밤낮
        [Ⅰ] 「명사」
          밤과 낮을 아울러 이르는 말.
            • 밤낮으로 일만 하다.
        [Ⅱ] 「부사」
          밤과 낮을 가리지 않고 늘.
            • 밤낮 놀기만 하다.

  (8)과 같이 ‘밤낮’은 사전에서 ‘명사-부사’의 통용어로 처리된다. 이러한 품사 통용어의 처리
가 문제되는 이유는 ‘평생’과 비교할 때, 일관성이 없기 때문이다. 앞서 ‘평생’이 조사의 생략
을 근거로 명사로만 처리되는 것을 확인했다. 그런데 ‘밤낮’ 역시 부사 용례에서 다음과 같은 
조사의 생략을 유추할 수 있다.

      (9) 밤낮 놀기만 하다. / 밤낮을 놀기만 하다. / 밤낮으로 놀기만 하다.

  ‘평생’이 부사처럼 쓰일 경우 ‘을’ 혹은 ‘에’의 생략형으로 판단된다는 점에서 품사 통용어가 
아니라면, (9)와 같이 ‘밤낮’도 ‘을’ 혹은 ‘으로’의 생략형으로 보인다는 점에서 품사 통용어가 
될 수 없다. 즉 (3)의 조건 중 명사로만 인정하는 경우의 ①조사 ‘에’나 ‘(으)로’의 생략형, ②
조사 ‘을/를’의 생략형에는 ‘평생’과 ‘밤낮’이 모두 해당되는 것이다. 하지만 사전에서는 ‘평생’
을 명사로 처리하고, ‘밤낮’은 ‘명사-부사’의 통용어로 처리한다. 이처럼 동일한 조건의 두 표
제어가 다르게 기술되는 것은 곧 품사 통용어를 임의적으로 처리한다는 것이다. 만약 이와 별
개로 ‘평생’과 ‘밤낮’의 품사 처리가 다를 수밖에 없는 근거가 있다면, 이에 대한 설명이 필요
하다.
  이러한 품사 통용어의 임의적 처리는 ‘진짜’와 ‘정말’에서 더욱 두드러진다. ‘진짜’와 ‘정말’
은 《표준국어대사전》(1999)에서 다음과 같이 기술된다.

      (10) 진짜
        [Ⅰ] 「명사」
          본뜨거나 거짓으로 만들어 낸 것이 아닌 참된 것.
            • 진짜 도자기.
        [Ⅱ] 「부사」
          꾸밈이나 거짓이 없이 참으로.
            • 영화가 진짜 지루하다.

      (11) 정말¹
        [Ⅰ] 「명사」
          「1」 거짓 없이 말 그대로임. 또는 그런 말.

일반적인 경우 부사로 인정하고 있다. 따라서 ‘평생’을 ‘평생에’의 생략형으로 봐도, 결국 단독형으로
의 쓰임이 더 일반적인 단어라는 점에서 부사로 인정될 여지가 있다.



제53회 한말연구학회 전국학술대회

- 65 -

            • 지금까지 한 말은 정말이다.
        [Ⅱ] 「부사」
          거짓이 없이 말 그대로.
            • 너를 정말 사랑해.
        [Ⅲ] 「감탄사」
          「1」 어떤 일을 심각하게 여기거나 동의할 때 쓰는 말.
            • 큰일났네, 정말!

  (10)의 ‘진짜’와 (11)의 ‘정말1’은 모두 ‘거짓이 아닌 참된’이라는 뜻을 갖는다. 임규홍(1998)
에 따르면 정말류의 부사에는 ‘정말’, ‘진짜’, ‘참말’ 등이 있고, 이들은 세부적으로 다르게 쓰
이지만, 그 의미는 진실, 확인, 정도, 강조 등으로 서로 동일하다. 또한 《표준국어대사전》
(1999)의 뜻풀이를 따른다면, 둘 사이의 의미적 차별성을 찾기 힘들다. 따라서 이때의 ‘진짜’
와 ‘정말1’은 서로 유의어이다. 그런데 특이한 점은 ‘정말’의 경우 사전에서 ‘명사-부사-감탄
사’의 통용어로 처리되는 반면, ‘진짜’는 ‘명사-부사’의 통용어로 처리된다는 것이다. 
  감탄사는 품사의 특성상 문장에서 홀로 쓰인다. 따라서 조사의 생략을 고려할 필요가 없다. 
즉 명사 또는 부사의 표제어 중 감탄사로서의 쓰임이 확고한 것이라면, 품사 통용어의 처리 
원칙에 따라 감탄사의 품사 통용을 인정해야 한다. 결국 ‘진짜’에 대한 감탄사적 쓰임이 검증
된다면, 이를 감탄사의 통용어로 처리하는 것이 마땅한 것이다. ‘진짜’가 감탄사로 기능할 수 
있는 근거는 ‘정말1’과 의미상 동일한 단어라는 점에 있다. 의미가 동일하다면 같은 문장에서 
서로 대체될 수 있다. 따라서 ‘진짜’를 ‘정말1’의 감탄사 용례에 대체하여 사용해도 문제가 되
지 않는다. 다음은 감탄사 용례에 쓰인 ‘정말1’을 ‘진짜’로 대체한 것이다.

      (12) 큰일났네, 정말! / 큰일났네, 진짜!

  (12)와 같이 감탄사 용례에 쓰인 ‘정말1’은 ‘진짜’로 대체될 수 있다. 즉 ‘진짜’는 감탄사로 
쓰일 수 있는 단어이다. 더불어 김현지(2015)에서는 ‘정말’과 ‘진짜’가 포함된 담화표지의 사용 
빈도를 정리하였는데, 담화표지 중 ‘진짜’의 사용 빈도는 전체의 14.04%이다. 이는 3번째로 
많은 사용 빈도를 보이는 수치이다. 반면 ‘정말’은 5.96%로 6번째에 해당된다.9) 이는 구어적
으로 볼 때, ‘정말’보다 ‘진짜’가 더 빈번하게 사용된다는 뜻이다. 결국 품사 통용어의 처리 원
칙을 따른다면, ‘진짜’는 ‘명사-부사-감탄사’의 통용어로 처리해야 한다. 그러나 사전에서는 
‘진짜’를 감탄사로 처리하지 않으며, ‘정말1’만 감탄사의 품사 통용어로 인정한다. 이는 품사 
통용어의 처리 기준이 일관되지 않음을 방증한다. 만약 ‘진짜’를 감탄사로 인정할 수 없는 이
유가 있다면, 이에 대한 설명이 필요하다. 

9) 김현지(2015: 88)에서는 물음표가 부착된 반응하기의 단형 담화표지 유형의 빈도를 다음과 같이 정리
하였다.

순번 유형 빈도(개) 비율(%) 순번 유형 빈도(개) 비율(%)
1 어? 284 30.21 6 정말? 56 5.96
2 그래? 180 19.15 7 응? 52 5.53
3 진짜? 132 14.04 8 예? 36 3.83
4 음? 75 7.98 9 그래요? 30 3.19
5 뭐? 69 7.34 10 네? 26 2.77

   담화표지라는 것은 품사적으로 볼 때, 결국 감탄사에 해당한다. 따라서 이러한 사용 빈도를 통해 구
어적으로는 ‘진짜’가 ‘정말’보다 더 빈번하게 사용된다는 사실을 알 수 있다.
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  이렇듯 《표준국어대사전》(1999)에서는 ‘평생’과 ‘밤낮’, ‘정말’과 ‘진짜’에 대한 품사를 임의
적으로 처리한다. 이는 품사 통용어의 선정 기준이 모든 표제어에 일관되게 적용되지 않은 것
이다. 만약 이를 일관되게 적용한다면, 같은 조건의 표제어를 모두 품사 통용어로 인정하거나, 
모두 인정하지 않아야 한다. 물론 ‘평생’과 ‘진짜’를 각각 부사와 감탄사로 볼 수 있는지에 대
한 논란은 있겠다. 다만 이처럼 임의적으로 품사 통용어를 처리하여, 동일한 조건에 놓인 표
제어끼리 다른 품사로 처리되는 것은 분명 문제이다. 
 

3. 품사 통용어의 동음이의어 처리

  《표준국어대사전》(1999)에서 품사 통용어는 다의어로 처리된다. 물론 품사 통용어가 곧 다
의어인 것은 아니다. 다의어란 둘 이상의 의미를 갖는 단어인데, 이때의 의미는 단어의 개별
적 의미(sense)이다. 반면 품사 통용어는 둘 이상의 품사로 쓰이는 단어이다. 둘 이상의 품사
로 쓰인다는 것은 곧 둘 이상의 기능(function) 부류 혹은 의미(meaning) 부류에 속함을 뜻
한다. 다만 품사 통용어와 다의어는 모두 한 단어를 전제로 한다는 점이 공통된다. 이에 따라 
품사 통용어를 다의어로 처리하는 것이 가능하다. 
  한편 사전에서는 간혹 품사 통용어를 동음이의어로 처리하는 경우도 있다. 사전에서 품사 
통용어를 다의어로 기술하는 것은 문제가 없는 반면, 동음이의어로 기술하는 것은 문제가 된
다. 그 이유는 동음이의어의 경우 품사 통용어, 다의어와 달리 서로 다른 단어 간의 관계를 
전제하기 때문이다.10) 다음은 국립국어연구원(2014ㄱ)에서 제시하는 동음이의어와 다의어의 
처리 기준이다.

      (13) 동음이의어와 다의어
        1. 한 표기에 하나 이상의 의미가 대응될 경우 두 가지 처리 방법이 있을 수 있다. 하나는 표제 
          어를 달리해서 의미를 구분해 주는 것이고, 다른 하나는 하나의 표제어 아래 뜻풀이 번호를 
          달리해서 구분해주는 것이다. 전자를 동음이의어로 처리한다고 하고 후자를 다의어로 처리한
          다고 한다.11)

  (13)과 같이 동음이의어는 표제어를 달리하는 것이고, 다의어는 하나의 표제어 아래 뜻풀이
를 달리하는 것이다. 이에 따라 사전 기술에서 동음이의어를 처리할 때는 각 단어에 어깨번호
를 달아 서로 다른 표제어로 분류한다. 반면 다의어를 처리할 때는 하나의 표제어 안에 번호
를 매겨 서로 다른 의미를 풀이하고, 이에 해당하는 용례를 제시한다. 결국 이러한 처리 기준
에 따르면, 품사 통용어를 동음이의어로 처리하는 것은 모순된다. 품사 통용어는 결국 한 단
어를 전제로 하는 개념이기 때문이다. 그런데 사전에서 품사 통용어를 동음이의어로 기술하는 
몇 가지 경우가 확인된다. 이러한 기술의 오류를 보이는 대표적인 사례는 ‘아니’이다. ‘아니’는 

10) 김슬옹(1992: 115)에서는 품사 통용어를 동음이의어, 다의어와 구분하는 개념으로 동음동형 다기능
어라고 정의한다. 이렇듯 품사 통용어는 한 단어라는 점에서 동음이의어와 다르고, 어휘적 의미가 같
은 단어라는 점에서 다의어와 다르다. 다만 사전에서는 동음동형 다기능어를 별도로 처리하기가 어렵
다. 결국 한 단어라는 공통점을 고려할 때, 다의어로 처리하는 것이 가장 합리적이다. 나아가 품사 통
용어를 다의어로 처리할 때도 품사는 구분되기 때문에 해당 표제어를 품사 통용어라고 인식하는 데는 
문제가 없다.

11) 국립국어연구원(2014ㄱ: 8)에서 참고.
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《표준국어대사전》(1999)에서 다음과 같이 기술된다.

      (14) 아니1

        「부사」
          「1」 부정이나 반대의 뜻을 나타내는 말.
            • 아니 먹다.
          「2」 어떤 사실을 더 강조할 때 쓰는 말.
            • 나의 양심은 천만금, 아니 억만금을 준다 해도 버릴 수 없다.

      (15) 아니2

        「감탄사」
          「1」 아랫사람이나 대등한 관계에 있는 사람의 묻는 말에 부정하여 대답할 때 쓰는 말.
            • “잠자니?” “아니, 안 자.”
          「2」 놀라거나 감탄스러울 때, 또는 의아스러울 때 하는 말.
            • 아니 그럴 수 있니?

  (14)와 (15)에서 확인되는 것처럼 ‘아니’는 사전에서 동음이의어로 처리된다. 동음이의어라는 
것은 표기는 같으나 결국 다른 단어인 것이다. 따라서 사전에서 기술되는 ‘아니’는 품사 통용
어가 아니다. 반면 품사 통용의 관점에서는 (1라)처럼 ‘아니’를 부사와 감탄사의 통용 사례로 
보고, ‘부사-감탄사’의 통용어로 분류한다. 따라서 이 경우 ‘아니’를 동음이의어로 봐야 하는지 
혹은 품사 통용어로 봐야 하는지에 대한 논증이 필요하다. 이러한 논증을 위해 우선 《표준국
어대사전》(1999)에서 동음이의어와 다의어를 어떻게 판별하는지 확인하고자 한다. 다음은 국
립국어연구원(2014ㄱ)에서 제시하는 동음이의어와 다의어의 판별 원칙이다.

      (16) 동음이의어와 다의어
        2. 동음이의어와 다의어 판별의 일반 원칙
          동음이의어로 처리할 것인가 다의어로 처리할 것인가는 표제어의 의미와 특성을 고려하여 결
          정한다. 의미적인 연관성이 있는 경우 ‘다의어’로 처리하고 의미의 연관성이 없는 경우 ‘동음
          이의어’로 처리함을 원칙으로 한다. 의미의 연관성을 판단하기 어려울 경우 원어나 어원, 또
          는 ‘현대어/고어, 일반어/전문어’와 같은 기준에 따라 처리한다.12)

 
  (16)과 같이 동음이의어와 다의어를 판별할 때는 의미가 가장 우선으로 고려된다.13) 의미의 
연관성이 없는 경우 동음이의어로, 의미의 연관성이 있는 경우 다의어로 처리한다. 그런데 
(14)의 ‘아니1’는 ‘부정이나 반대의 뜻을 나타내는 말’의 의미를 갖고, (15)의 ‘아니2’는 ‘부정하
여 대답할 때 쓰는 말’의 의미를 갖는다. 즉 ‘아니1’와 ‘아니2’는 ‘부정 혹은 반대’라는 공통된 
의미가 내포되어 있다. 따라서 ‘아니1’와 ‘아니2’ 사이에는 의미적 연관성이 뚜렷하게 나타난
다. 결국 (16)의 판별 원칙에 따르면, ‘아니’는 동음이의어가 아닌 다의어로 처리하는 것이 맞
다. 한편 ‘아니1’와 ‘아니2’는 동형동음이지만 품사 기능은 서로 다르다. 따라서 사전에서는 다

12) 국립국어연구원(2014ㄱ: 9)에서 참고.
13) 윤평현(2008: 177-187)에 따르면 동음이의어가 인정되기 위해서는 의미의 관련성이 없어야 한다. 또

한 양명희(2017: 14-21)에서는 어원, 의미적인 관계를 고려할 때 그 유사성이 있다면 다의어로 분류
해야 한다고 언급한다. 즉 동음이의어와 다의어의 구분하는 제1의 기준은 의미의 연관성이다. 결국 
의미의 관련성이 조금이라도 인정되는 경우는 동음이의어로 볼 수 없다. 
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의어로 처리되어야 하지만, 이는 곧 품사 통용어로 처리되는 것과 같다. 그러나 사전에서는 
‘아니’를 품사 통용어가 아닌 동음이의어로 처리하고 있다. 이러한 처리는 제시된 판별 원칙에 
어긋나 문제이고, 품사 통용어 기술에 일관성이 보장되지 않는다는 점에서도 문제가 된다. 이 
역시 ‘아니’를 동음이의어로 봐야 하는 별도의 근거가 있다면, 추가적으로 설명되어야 하겠다.

4. 맺음말

  지금까지 《표준국어대사전》(1999)의 품사 통용어 기술에서 확인되는 몇 가지 문제를 검토하
였다. 검토된 문제를 정리하면 다음과 같다.
  첫째, 사전에서 품사 통용어는 임의적으로 처리된다. 이는 ‘평생’과 ‘밤낮’, ‘진짜’와 ‘정말’
의 품사 처리를 비교함으로써 확인된다. 사전에서 품사 통용어는 국립국어연구원(2014ㄴ)에서 
제시하는 원칙에 따라 해당 품사로서의 쓰임이 확실하고, 조사의 결합이 인정되지 않을 때 성
립된다. ‘평생’의 경우 ‘평생 간직하다.’, ‘평생 처음이다.’처럼 부사로서의 쓰임이 확실하다. 
다만 이 경우 조사 ‘을’, ‘에’가 생략된 것으로 볼 수 있다는 점에서 명사로 처리된다. 한편 
‘밤낮’ 역시 ‘밤낮 놀기만 하다.’에서 조사 ‘을’ 혹은 ‘으로’가 생략된 것을 유추할 수 있다. 따
라서 ‘밤낮’도 명사로 처리되어야 하지만, ‘명사-부사’의 통용어로 처리된다. 즉 같은 조건임에
도 불구하고, ‘평생’은 품사 통용어로 처리하지 않고, ‘밤낮’은 품사 통용어로 처리하는 임의적
인 처리 양상을 보인다.
  둘째, 사전에서 품사 통용어를 동음이의어로 처리하는 경우가 있다. 이는 ‘아니’를 통해 확
인된다. 사전에서 ‘아니’는 부사로 쓰이는 ‘아니1’와 감탄사로 쓰이는 ‘아니2’로 표제어를 구분
한다. 즉 이때의 ‘아니’는 동음이의어이다. 하지만 ‘아니1’와 ‘아니2’는 ‘부정 혹은 반대’의 의미
적 연관성을 갖는다. 국립국어연구원(2014ㄱ)에서 제시하시 기준에 따르면, 이러한 의미적 연
관성을 보이는 경우 동음이의어가 아닌 다의어로 처리하는 것이 맞다. 그러나 사전에서는 품
사 통용어인 ‘아니’를 동음이의어로 처리하고 있다.
  이상의 문제들은 결국 하나의 커다란 문제로 귀결된다. 그것은 바로 사전에서 품사 통용어
를 일관되게 기술하지 못 한다는 것이다. 이 문제는 결국 품사 통용에 대한 논의가 완벽하게 
정리되지 않음에서 비롯된다. 따라서 이를 사전 기술에서의 문제로만 볼 수는 없겠다. 이러한 
문제를 해소하기 위해서라도 품사 통용어를 변별할 수 있는 명확한 기준이 제시될 필요가 있
어 보인다.
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□ 토론

‘품사 통용어의 사전 기술에 관한 몇 가지 문제’에 대한 토론

안신혜(경동대)

품사 통용에 대한 논의점 중 크게 두 가지는 품사 통용 기술의 일관성에 대한 것이고 다른 
한 가지는 사전에 등재된 표제어들이 품사 통용에 해당되는 것이 맞는가에 대한 것입니다. 이 
논문은 품사 통용 기술에 일관성이 있는가에 대한 것입니다. 품사 통용에 대한 논의는 종래부
터 지금까지 꾸준히 이어지고 있습니다. 사전에 품사 통용어로 등재되어 있는 표제어들이 정
말 품사 통용의 사례로 인정될 수 있는가에 대한 것도 계속 여러 학자들 사이에서 논의가 이
루어지고 있습니다. 큰 범주에서 보자면 위에서 말한 두 가지의 문제는 모두 품사 통용어의 
성립 기준에 대한 질문이라고 볼 수 있습니다. 그렇기 때문에 품사 통용어의 성립 기준의 중
심으로 궁금한 점들에 대하여 질문을 드리고자 합니다. 

1. 국립국어연구원에서는 품사 통용어의 처리 원칙에 대해 다음과 같이 밝히고 있습니다. 

       명사‧부사 통용어
      1. 대원칙
        ㄱ. 명사, 부사 통용어는 하나의 표제어가 명사와 부사로서의 쓰임을 확고히 가지고 
있을 때만 
          제한적으로 인정한다.
        ㄴ. 품사와 문장 성분의 개념을 분명히 구별하여, 문장 내에서 부사어로서 기능하더
라도 조사와
          의 결합(일부 보조사, 서술격 조사 제외)을 허용하는 등의 형태론적으로 명사적인 
속성을 보
          일 때에는 부사로 인정하지 않는다.

  명사, 부사 통용어의 경우 하나의 표제어가 명사와 부사로서 확고하게 사용될 때 품사 통용
어로 인정하며, 부사어로 기능하지만 조사가 결합할 때에는 부사로 인정하지 않는다는 것입니
다. 이 기준과 관련하여 이 글에서는 표준국어대사전에서 ‘평생’과 ‘밤낮’을 같은 조건임에도 
다르게 처리한다고 설명하고 있습니다. ‘밤낮’은 품사 통용어로 기술되어 있는데 ‘평생’은 조
사가 생략된 것으로 보아 품사 통용어로 처리하지 않고 있기 때문입니다. 이렇게 조사의 결합 
여부는 기본적인 품사 통용어의 성립 조건으로 받아들여지고 있습니다. 그런데 한국어의 특성
상 조사가 생략된 것으로 볼지 아닐지에 대한 판단은 언어 사용자의 직관과 관련이 있습니다. 
그렇기 때문에 이 논문에서도 표준국어대사전에서 조사가 생략된 것으로 판단한 것에 의문을 
표하고 있는 것입니다. 그렇다면 품사 통용어의 성립 기준에서 조사의 결합 여부와 관련해 어
떻게 생각하시는지 궁금합니다. 
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2. 품사 통용어가 임의적으로 처리된 다른 예로 ‘진짜’와 ‘정말’을 들고 있습니다. 

         진짜
         [Ⅰ] 「명사」 - 본뜨거나 거짓으로 만들어 낸 것이 아닌 참된 것.
         [Ⅱ] 「부사」 - 꾸밈이나 거짓이 없이 참으로.
            
          정말¹
          [Ⅰ] 「명사」 - 거짓 없이 말 그대로임. 또는 그런 말.
          [Ⅱ] 「부사」 - 거짓이 없이 말 그대로.
          [Ⅲ] 「감탄사」 - 어떤 일을 심각하게 여기거나 동의할 때 쓰는 말.
            
  ‘진짜’와 ‘정말’은 위에서 볼 수 있듯이 의미적으로 차별성을 찾기 힘들다고 하였습니다. 그
러나 사전에서는 ‘진짜’는 ‘명사-부사’의 통용어로 처리되고 ‘정말’은 ‘명사-부사-감탄사’의 통
용어로 처리하고 있으므로 일관성이 떨어진다고 설명하였습니다. 그런데 의미가 비슷해 보이
는 말들이라 하여도 반드시 실제 사용에서도 비슷한 양상을 보이지 않을 때도 있습니다. 특히 
사전에서는 단어의 의미 중 가장 기본적인 의미를 설명하고 있기 때문에 여러 범주의 쓰임새
를 다 담지 못합니다. 그러므로 사전적 의미가 비슷한 말들이라 하여도 쓰임새까지 같을 것이
라고 단정하기는 어려울 것입니다. 이런 면에서 볼 때 ‘진짜’와 ‘정말’이 몇몇 문장 내에서 대
체할 수 있을 만큼 비슷한 쓰임새를 가지므로 ‘진짜’도 ‘명사-부사-감탄사’의 통용어로 처리되
어야 한다고 말하기는 어려울 듯합니다. 이와 연관하여 이 글에서도 ‘진짜’를 감탄사로 볼 수 
있는가에 대한 논란 가능성에 대해 인정하고 있음에도 이 둘을 같은 ‘명사-부사-감탄사’의 통
용어로 처리해야 한다고 생각하시는 이유가 있는지에 대해 듣고 싶습니다. 
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한국어 형태론의 쟁점과 그 해결 방안의 모색
-‘경계’에서 ‘전체’로-

최형용(이화여대)

< 차    례 >

1. 머리말 
2. 어미는 품사인가 아니면 품사의 일부인가
3. 어미는 단어 형성에서 어떠한 역할을 하는가
4. 맺음말

  ◼ 참고문헌

1. 머리말

그동안 한국어의 형태론에 대한 쟁점과 해결 방안에 대해서는 때로는 미시적 측면에서 때로
는 거시적인 시각에서 다각적인 고찰이 전개되어 왔으며 최형용(2016)도 그 하나라 할 수 있
다.1) 따라서 여기에서는 이를 반복하는 대신 쟁점을 불러일으키는 ‘경계’ 현상 가운데 이의 
해결이 형태론 ‘전체’에 영향력을 미친다고 판단되는 어미에 관심을 집중해 보고자 한다.

한국어학으로서의 형태론은 물론 다른 학문 분야에서도 경계에 해당하는 현상이 존재한다. 
이 경계 현상을 바라보는 시각은 지금까지 크게 두 가지 방향이 있었던 것으로 보인다. 하나
는 경계 현상을 일종의 예외로 간주하는 것이고 다른 하나는 경계 현상을 더 큰 체계 구축을 
위한 발판으로 삼는 것이다. 해결 방안의 입장에서 보면 앞의 것은 소극적 해결 방안이라고 
할 수 있는 데 비해 뒤의 것은 적극적 해결 방안이라고 할 수 있다. 본고에서 관심을 기울이
고자 하는 어미는 바로 이 적극적 해결 방안을 모색할 수 있는 대상이라고 판단된다. 어미가 
형태론과 관련하여 경계 요소에 속하는 요소로서 쟁점이 되는 분야는 크게 품사와 단어 형성 
두 가지라 할 수 있다.

어미는 우선 그동안 품사 인정 여부에서부터 경계 요소로서 조사와는 달리 그 명칭에서 보
는 바와 같이 적어도 학교 문법에서는 품사의 자격을 인정받고 있지 못하다. 그러나 이의 품
사 여부를 따지는 과정을 거친다는 것은, 품사가 단어를 그 공통성에 따라 나눈 것이라고 할 
때 첫째, 품사가 문제로 삼는 단어의 범위를 명확하게 할 수 있으며 둘째, 이에 따라 한국어 
품사 분류 기준에 대해서도 다시 생각해 볼 수 있는 기회를 제공한다. 셋째, 이러한 과정은 
결국 한국어의 교착어로서의 특성을 부각하는 데 어미가 어떤 역할을 하는지 고찰해 볼 수 있
게 한다는 점에서 매우 중요하다. 

1) 최형용(2016)에서 도출한 형태론의 쟁점은 모두 여섯 가지인데 ‘형태론이란 무엇인가?’, ‘형태소란 무엇인가?’, ‘단
어란 무엇인가?’, ‘단어는 어떻게 만들어지는가?’, ‘단어는 어떻게 나눌 수 있는가?’, ‘한자어 형태론의 위상은 어떠
한가?’가 이에 해당한다. 물론 본고의 논의가 이들 쟁점에 대한 최형용(2016)의 소견(所見)과 완전히 무관한 것은
아닐뿐더러 그동안 필자의 연구 성과를 하나의 시각에서 재구성한 부분이 적지 않다는 것을 미리 밝혀 불필요한
오해가 생기는 것을 방지하고자 한다.



한국어 형태론의 쟁점과 그 해결 방안의 모색-‘경계’에서 ‘전체’로-

- 74 -

또한 어미는 단어 형성과 관련하여서도 경계 요소라 할 수 있다. 따라서 어미와 관련된 단
어 형성에 대해 살펴보는 것은 첫째, 단어 형성이 문제로 삼는 단어의 범위를 명확하게 할 수 
있으며 둘째, 이에 따라 한국어 단어 형성에 참여하는 어근과 접사의 범위를 다시 생각해 볼 
수 있는 기회를 제공한다. 셋째, 이는 품사 문제와 마찬가지로 교착어로서의 한국어 단어 형
성의 특수성을 부각하는 데 어미가 매우 중요한 역할을 할 수 있다는 점에서 역시 중요하다고 
할 수 있다. 

이상의 사실들은 형태론의 논의에서 중심에 놓여 있는 품사와 단어 형성의 두 부분에서 어
미가 단순히 경계에 속하는 요소가 아님을 의미하기에 충분해 보인다. 즉 ‘경계’ 요소인 어미
는 형태론의 ‘전체’ 체계를 재편하는 데 열쇠를 쥐고 있음을 알 수 있다. 

2. 어미는 품사인가 아니면 품사의 일부인가

품사 분류에 있어 어미는 조사와 함께 경계 요소로서 우리 문법 연구의 출발에서부터 문제
를 일으킨 장본인 가운데 하나이다. 사실 그 명칭에서 보는 바와 같이 어미는 ‘-사(詞)’를 공
유하고 있지 못하므로 품사가 아니라고 해야 하고 조사는 반대로 ‘-사(詞)’를 공유하고 있으므
로 품사라고 해야 한다. 그러나 이는 조사는 품사로 인정하고 어미는 품사로 인정하지 않은 
최현배(1930, 1937)의 이른바 절충적 견해에 따른 것이다. 그러나 주지하는 바와 같이 주시경
(1910)에서는 조사와 어미에 모두 품사의 자격을 부여하였는데 이를 포함하여 조사와 어미의 
품사 분류에 대해서는 그 경우의 수만큼 논의가 분분하였다.2) 이러한 측면에서 당시의 견해를 
정리한 이극로(1935:2)의 다음 논의를 참고할 필요가 있다(최형용 2013:68).

(1) 조선말 토 처리에는 세 가지 태도가 나타났다. 첫재는 토를 모두 딴 씨(品詞)로 잡은 이
도 있고, 둘재는 임자씨(主語) 밑에 토만 딴 씨로 잡고 풀이씨(用言) 밑에 것은 씨끝(語
尾)으로 잡은 이도 있고, 셋재는 토를 모두 씨끝으로 잡은 이도 있다. 이 세 가지 생각
이 나타난 것을 살펴본다면 첫재 토를 모두 딴 씨로 잡은 것은 씨가름이 없이 써오던 
조선말을 처음으로 가르고저 하니, 자연히 잔칼질이 있을 것은 피하기가 어려운 생각일 
것이다. 둘재 임자씨 밑에 다만 씨로 잡은 것은 풀이씨를 토를 떼어놓으면, 그 뜻을 임
자씨처럼 잘 알아 볼 수가 없다는 것이다. 셋재 토를 모두 씨끝으로 잡은 것은 토와 관
계된 그 웃 말을 갈라놓는다면, 토 제 스스로는 임자씨 밑에 것이나 풀이씨 밑에 것이
나 다 제 홀로 설 힘이 없는 것은 꼭 같다는 것이다.(밑줄 필자)

최형용(2013:69)에서 언급한 바와 같이 특히 이러한 처리 방식에 대해 한국어의 유형론적 
특성 측면에서 접근한 김윤경(1948)에 주목할 필요가 있다. 김윤경(1948:70-72)에서는 ‘으뜸
씨(實辭)’와 ‘토씨(虛辭)’에 대한 처리는 세 가지로 크게 나눌 수 있는데 첫째는 ‘으뜸씨’와 ‘토
씨’를 가른 체계로 이는 우리말이 계통적으로 우랄 ․ 알타이어족으로서 첨가어인 탓에 ‘으뜸씨’
와 ‘토씨’를 더하여서 문장을 구성하는 특성을 밝힌 견해로 보고 이 견해는 주시경이 원조이
며 선구자요 권위자로 되어 있고 김두봉, 권덕규, 장지영, 이상춘, 이규영, 김원우, 이규방, 심
의린, 김희상 등 여러 학자가 있다고 하였다. 이는 곧 조사와 어미 모두를 품사로 간주하는 

2) 특히 1910년대 우리의 문법 연구에서 조사와 어미를 중심으로 한 품사 분류의 경향에 대해서는 최형용(2020ㄱ)에
서 종합적으로 검토한 바 있다.



제53회 한말연구학회 전국학술대회

- 75 -

견해가 보다 더 일반적이고 주류에 해당했다는 것을 의미하는 것으로 해석할 수 있다.
둘째는 ‘임씨’와 ‘토씨’는 가르고 ‘얻 ․ 움씨’와 ‘토씨’는 합하여 한 ‘씨’로 본 체계로 이 학설

은 ‘곡미 어족(曲尾語族)’의 특징인 ‘씨끝바꿈(語尾變化)’의 체계를 본뜬 학설로 보았다. 그리
고 이는 최현배의 학설이라고 언급하였다. ‘본뜬’ 것이라는 언급은 한국어의 계통적 특성을 제
대로 파악하고 있지 못하다는 것을 의미하는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 측면에서 보다 
관심을 기울여야 할 것은 다음의 언급이다.

(2) 곡미 어족에 붙은 말에서는 뜻을 보이는 부분(實辭)과 법측을 보이는 부분(虛辭)을 따로 
가를 수가 없이 되었다. 일본 말은 첨가 어족임에도 불구하고 곡미 어족의 씨끝 바꿈(語
尾變化)의 체계를 본받았다. 이것이 또한 우리 말에도 씨끝 바꿈의 체계를 세우기에 큰 
영향(影響)을 준 것이다. 그러하나 이 체계에서 씨의 줄기(語幹)와 씨끝(語尾)은 곡미어
와 같이 나눌 수 없이 붙어 댕기는 것이 아니요 늘 따로 돌기 때문에 줄기(語幹)란 것을 
얻 ․ 움씨로 보고 씨끝(語尾)이란 것을 얻 ․ 움씨 밑에 쓰이는 토라고 본다면 다름이 없이 
될 것이다.(밑줄 필자)

최형용(2013:69)에서는 (2)의 언급이 이른바 굴절어와 교착어의 차이를 정확하게 인식하고 
있는 것으로서 일본어가 굴절어가 아님에도 불구하고 활용을 인정하고 있는 것을 지적한 것으
로 해석한 바 있다.

셋째는 토를 전부 ‘으뜸씨’에 합하여 본 체계로 토란 것을 모두 없앤 견해인데 이는 정렬모
의 학설이라고 언급하였다. 그리고 최현배의 체계를 곡미어와 첨가어의 특질을 섞어 본 절충
(折衷) 학설이라 한다면 정렬모의 체계는 토에 생명이 달린 첨가어의 특질을 아주 무시하고 
곡미어의 특질을 본뜬 것이라 하였다. 이는 곧 어미는 물론 조사와 어미 전체에 품사의 자격
을 부여하지 않음으로써 한국어의 유형론적 특성을 파악할 수 없는 것으로 보았다고 해석할 
수 있다.

그렇다면 어미를 품사의 하나로 인정한다는 것은 어떤 의미를 가지는가? 품사란 단어를 그 
공통성에 따라 묶은 것이다. 즉 품사가 전제하고 있는 것은 ‘단어’라는 점이다. 그리고 이때의 
단어는 품사를 ‘parts of speech’라고 하고 ‘speech’가 ‘sentence’의 의미를 가진다고 할 때 
문장 구성의 가장 작은 단위라는 의미를 갖는다(최형용 2010:64).3) 이는 다시 말하자면 품사
는 단어의 어휘적 의미에 초점을 둔 분류가 아니라 문법적 의미에 초점을 둔 분류라는 것을 
의미한다는 점에서 매우 중요하다. 어미가 조사와 마찬가지로 단어 내부 요소가 아니라 문장 
구성 요소이며 구(句)와 결합할 수 있다면 조사가 단어인 것처럼 어미도 단어로 간주할 수 있
다는 것을 의미하는 것이기 때문이다.

먼저 어미가 문장 구성 요소라는 사실은 다음과 같은 어휘 고도 제약(lexical island 
constraint)을 적용받지 않는다는 사실을 통해 검증이 가능하다(최형용 2016:87-88).

(3) ㄱ. *그는 결코 비협조적이다. 
   ㄴ. 그는 결코 협조적이 아니다.
   ㄷ. 그는 결코 비협조적이 아니다.
(4) ㄱ. *철수가 내일 왔다.

3) 물론 품사를 ‘word class’로 번역하는 경우도 적지 않다. 최형용(2010)에서는 품사를 ‘parts of speech’로 번역한 것
은 품사의 상한선을, ‘word class’로 번역한 것은 품사의 하한선을 분명하게 하는 효과가 있다고 해석한 바 있다.
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     ㄴ. 철수가 어제 왔다.
(5) ㄱ. *철수가 어제 오겠다.

     ㄴ. 철수가 내일 오겠다.

(3)에서 ‘비협조적’의 ‘비-’는 부정을 나타내는 요소이지만 단어 내부 요소이기 때문에 문장
에서 이를 직접 참조할 수 없어 ‘결코’와 호응할 수 없고 그에 따라 (3ㄱ)은 비문법적인 문장
이 된다. 이와 마찬가지로 (3ㄴ, ㄷ)은 ‘아니다’가 ‘결코’와 호응하기 때문에 ‘협조적’이든 ‘비
협조적’이든 문장 성립에 아무런 영향력을 미치지 못한다는 사실을 보여 준다. 이를 참조한다
면 (4)와 (5)에서 선어말 어미 ‘-았-’과 ‘-겠-’은 각각 ‘어제’, ‘내일’과 호응한다는 사실을 알 
수 있다. 이는 곧 선어말 어미가 단어 내부 요소가 아니라 문장 참여 요소라는 사실을 말해 
준다.

다음은 어미가 문장에서 구(句) 이상과 결합하고 있음을 보여 준다(최형용 2016:74).

(6) ㄱ. 밥을 먹었다.
     ㄴ. 밥을 먹고 책을 읽었다.

(6ㄴ)의 ‘먹고’가 (6ㄱ)과 같이 과거의 의미를 지닐 수 있는 것은 (6ㄴ)의 ‘-었-’이 단순히 
‘읽-’과만 결합하고 있는 것이 아니라 ‘밥을 먹고 책을 읽-’ 전체에 결합하고 있기 때문이다. 
따라서 (6ㄴ)의 ‘밥을 먹고 책을 읽었다.’의 문장 구조는 ‘[[밥을 먹고 책을 읽-]었다]’와 같이 
나타낼 수 있다.4) 

이상의 사실은 품사가 자립적인 단위만 분류 대상으로 삼는 것은 아니며 조사나 어미와 같
이 문장 구성의 요소는 모두 품사 분류의 대상이 되는 단어에 포함되어야 한다는 것을 뜻하기
에 충분하다. 즉 조사와 어미는 품사의 측면에서 경계의 요소에 속하지만 반대로 이를 통해 
품사의 본질은 무엇이며 품사가 단어를 공통성에 따른 나눈 부류라고 할 때의 단어의 속성에 
대해서도 분명하게 해 주는 역할을 담당하는 매우 중요한 요소로서의 자격을 가지게 되는 것
이다.

이제 품사가 단어를 공통성에 따른 부류라고 할 때 ‘단어’의 범위에 대해 오히려 경계 요소
인 어미를 통해 보다 분명해졌다고 달리 말할 수 있다.

(7) ㄱ. 밥을 먹었다.
     ㄴ. 밥 먹다.

   ㄴ′. *밥 먹-.

이에 따라 (7ㄱ)을 품사로 분류하면 ‘밥’, ‘을’, ‘먹-’, ‘-었-’, ‘-다’의 5개로 나눌 수 있고 
(7ㄱ)에서 목적격 조사 ‘을’, 선어말 어미 ‘-었-’이 비실현된 (7ㄴ)은 ‘밥’, ‘먹-’, ‘-다’의 3개로 
나눌 수 있다. ‘밥을’과 ‘밥’의 품사 수가 다르므로 ‘밥을’을 하나의 품사로 간주할 수 없는 것
처럼 ‘먹었다’와 ‘먹다’의 품사 수가 다르므로 ‘먹다’를 하나의 품사로 간주하기 어렵다. (7ㄴ)

4) 통사론의 논의에서 이러한 구조 분석은 이제 보편화한 것이라고 판단된다. 이는 조사가 결합한 ‘푸른 산이 높다.’
라는 문장의 ‘푸른 산이’도 ‘[[푸른 산]이]’로 분석한다는 것을 의미한다. 이러한 분석은 상대적으로 어절의 지위
를 하락시키는 결과를 낳았으며 이와 함께 어절을 중심으로 하는 문장 성분의 중요성도 예전보다 덜하게 되는 효
과를 가져왔다.
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처럼 조사는 비실현되더라도 문장 성립에 문제가 없으므로 조사를 품사로 다루는 데 문제가 
없지만 (7ㄴ′)에서 볼 수 있는 바와 같이 종결 어미는 비실현되면 비문법적인 문장이 되므로 
어미를 품사의 하나로 다루는 것은 문제가 있다는 주장이 가능하다. 이는 일찍이 최현배
(1930:69-70)에서 다음과 같은 언급을 통해 어미를 독자적인 품사로 인정하는 분석적 견해에 
대해 비판적인 태도를 취한 것에서도 드러난다.

(8) 앞 사람들은 이를터면 ‘붉다, 붉게, 붉은’의 ‘붉’과 ‘다, 게, 은’을 따로 갈라서 ‘붉’은 어
떻씨(形容詞) ‘다, 게, 은’은 各各 토(助詞)라 하엿다. 그렇지마는 우리는 果然 ‘붉’이란 
말을, ‘다, 게, 은’들과 따로 떼어서 理解할 수가 잇을가? ‘붉’은 決코 獨立할 힘이 없
고, 늘 ‘다, 게, 은’과 같은 것들하고 어울러서 한 말 한 씨로 理解되나니, 이것을 따로 
떼어서, 各各 獨立의 資格을 주는 것은 넘어도 分析的, 理論的, 語源的 說明이요, 決코 
말 그 스스로의 本體를 그대로(如實히) 잡은 說明은 되지 몯하는 것이다. 그 편에 선 說
明으로서 가장 들을 만한 說明은 洪起文님의 說明이니, 그는 씨가름에서 씨끼리의 걸힘
(關係)으로 보아서 씨를 네 가지로 가르되, 形容詞와 動詞는 토의 補佐를 받지 않고는 
쓰히지 몯하는 것이라 하야 한 갈래를 지엇다. 이는 우리말 갈래를 밝히 살핀 말이다. 
그러나 이제 나로써 볼 것 같으면 이렇게 말하기보다는 한층 더 나아가서 所謂 토란 것
과 形容詞와 動詞를 서로 떼지 말고 한덩이 씨로 푸는 것이 더 適切하다고 생각한다. 
이와 같이 綜合的으로 說明하는 것이 말의 本性을 理解하기에 맞으며, 딸아서 말의 發
達에 有利하며, 글을 쓰기와 읽기에 便利하나니라.(밑줄 필자)

최형용(2013:161)에서 언급한 바와 같이 (8)에서 ‘앞 사람들’은 주시경을 비롯하여 어미에 
품사의 자격을 부여한 사람들이며 ‘홍기문님의 설명’은 홍기문(1927)에서의 품사 분류 체계를 
가리킨다.5) 여기서 주목하고자 하는 것은 특히 ‘글을 읽기와 쓰기에 편하나니라’ 부분이다. 조
사는 경우에 따라 비실현이 가능하므로 선행 요소와 분리가 가능하지만 어미는 그렇지 못할 
뿐만 아니라 이를 단어로 간주하면 띄어쓰기를 해야 하는데 이는 ‘읽기’와 ‘쓰기’라는 실제 어
문 생활에 합당하다고 간주하기 어렵다는 점을 강조한 것이라 해석할 수 있기 때문이다. 이는 
고영근(2001:100)에서 지적한 것처럼 최현배(1930)의 일차적인 목적은 철자법 문제 해결을 위
한 이론적 토대를 제공하는 것이라는 점에서 이해할 수 있다. 그러나 이는 어디까지나 단어를 
기식군에 따라 범위 매기는 음운론적 관점에서의 단어 개념 측면에서 의의를 갖는 것이라고 
할 수 있다. 전술한 바와 같이 품사는 문법적 단어 개념에 기반한 것이므로 음운론적 의존성
이 품사 여부를 결정짓는 결정적 기준이 된다고 보기는 어렵다. 정도의 차이를 가진다고 할 
수는 있어도 품사의 하나인 조사도 음운론적 의존성을 가지고 있는 것은 마찬가지이기 때문이다.

어미를 품사의 하나로 인정한다는 것은 한국어의 품사 분류 기준에서 ‘형식(form)’을 제외
한다는 것을 의미하는 것이기도 하다(최형용 2012ㄴ). ‘형식’은 곧 가변어와 불변어를 나누는 
기준인데 어미를 하나의 품사로 인정한다는 것은 동사와 형용사도 모두 불변어로 간주한다는 

5) 이해의 편의를 위해 홍기문(1927)의 품사 분류를 제시하면 다음과 같다.
가. 完全한 一個語를 이루지 못하고 他語를 補佐해서만 쓰는 것. 卽 토라고 하는 것.
나. 토의 補佐를 밧지 않고 쓰지 못하는 것. 卽 形容詞와 動詞.
다. 토의 補佐를 밧기도 하고 아니 밧고 獨立해 쓰기도 하는 것. 卽 名詞와 副詞.
라. 토와는 아조 沒關係한 것. 卽 感歎詞.
홍기문(1927)은 이처럼 ‘토’ 즉 조사와 어미를 중심으로 한국어의 품사 분류를 시도하고 있는데 이는 한국어의 특
성을 중심으로 한 품사 분류로서 이러한 시도는 그 이전에도 그 이후에도 찾아보기 어렵다는 점에서 의의가 크다.
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것을 뜻하기 때문이다.6) 그러나 동사와 형용사를 구분하는 것은 기능이나 의미로도 충분하고 또 
최형용(2012ㄴ)에서 언급한 바와 같이 여기에 분포(distribution)라는 새로운 기준을 도입하는 것
도 가능하다. 동사와 형용사는 품사로서의 어미와 결합한다는 분포의 특징을 보여 주기 때문이
다. 이는 명사, 대명사, 수사 즉 체언이 조사와 결합한다는 분포의 특징과 대비되는 속성이다.

무엇보다도 어미에 품사의 지위를 부여하는 것은 (2)에서도 강조되고 있는 바와 같이 교착
어로서의 한국어의 속성을 제대로 부각하는 데도 도움이 된다. 어미에 품사의 자격을 부여하
는 것은 곧 활용(conjugation)을 인정하지 않는다는 것을 의미하기 때문이다. 

활용은 곡용(declension)과 함께 굴절(inflection)을 구성하는 두 축에 해당한다. 주지하는 
바와 같이 교착(agglutination)과 굴절(inflection)은 문법 요소가 외현되는 ‘방식(technique)’
에 의한 분류에 해당한다(Sapir 1921:128). 곡용은 어휘소(lexeme)로서의 명사류의 어형
(word-form) 변화에 해당하고 활용은 어휘소로서의 동사류의 어형 변화에 해당한다. 이때 변
화 요소는 굴절 접사에 해당하는데 전형적인 굴절에서는 문법 요소와 기능 사이에 多:1의 관
계를 보이는 일이 흔하다. 이러한 측면에서 교착과 굴절의 차이를 Comrie(1989:44)에서 제시
한 다음 예를 통해 살펴보기로 하자.

(9) ㄱ.    단수         복수
주격 adam adam-lar
대격 adam-ɩ adam-lar-ɩ
속격 adam-ɩn adam-lar-ɩn
여격 adam-a adam-lar-a
처소격 adam-da adam-lar-da
탈격 adam-dan adam-lar-dan

   ㄴ.            I a         II
단수 복수 단수 복수

주격    stol stol-y lip-y lip-y
대격    stol stol-y lip-u lip-y
속격    stol-a stol-ov lip-y lip
여격    stol-u stol-am lip-e lip-am
도구격  stol-om stol-ami lip-oj lip-ami
전치격  stol-e stol-ax lip-e lip-ax

6) 흔히 품사 분류 기준으로 언급되는 것에는 ‘형식’ 외에 ‘의미(meaning)’, ‘기능(function)’이 더 있다. 주시경(1910)
에서 조사와 어미를 품사로 보되 그 분류에서는 ‘겻’, ‘잇’, ‘끗’으로 나누어 조사와 어미를 한데 묶은 경우가 있는
것은 ‘기능’을 가장 중요한 기준으로 삼아 품사를 분류한 때문이다(최형용 2012ㄱ). 영어를 비롯한 굴절어에서는
‘형식’이 가장 중요한 분류 기준이라고 할 수 있는데 이는 이른바 ‘굴절’이 단어의 내적 변화를 문제 삼고 있기 때
문이다. 이에 비해 ‘의미’는 그 속성 탓에 상대적으로 중요성이 덜하다는 인식이 없지 않지만 체언을 명사, 대명사,
수사로, 용언을 동사, 형용사로, 수식언을 관형사, 부사로 나누는 데 가장 큰 역할을 하는 것은 의미라고 보아야
할 것이다. 이러한 관점에서 최근 표준국어대사전에서 ‘잘생기다’류를 형용사에서 동사로 처리한 데는 품사 분
류 기준의 측면에서 아쉬움이 적지 않다. 표준국어대사전에서는 형용사의 정의를 ‘사물의 성질이나 상태를 나타
내는 품사’로 정의하고 있으면서 이에 부합하는 ‘잘생기다’를 동사로 처리한 것은 형용사의 ‘의미’ 기준에 부합하
지 않기 때문이다. ‘잘생기다’를 동사로 간주한 것은 “그는 정말 잘생겼다.”에서처럼 ‘-었-’이 과거를 나타내지 않
기 때문인데 이것이 과연 품사 분류 기준으로서의 ‘의미’보다 상위에 존재하는 것인지 문제가 있을 수 있기 때문
이다. 우선 이러한 처리에 대한 문제제기는 황화상(2019)에서도 이루어진 바 있고 김홍범․윤교찬(2020)에서도
동사와 형용사의 속성에 대한 고찰이 이루어진 바 있다. 그러나 ‘잘생기다’의 품사 문제는 본질적으로는 품사 분
류 기준의 측면에서 논의할 필요가 있어 보인다. 이에 대해서는 별도의 자리에서 논의를 베풀기로 한다.
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(9ㄱ)은 교착어인 터키어의 예이고 (9ㄴ)은 굴절어인 러시아어의 예이다. 이 두 가지 예에서 
볼 수 있는 가장 큰 차이는 (9ㄱ)이 문법 요소와 그 기능 사이에 1:1의 관계에 놓여 있지만 
(9ㄴ)은 그렇지 않다는 것이다. 즉 (9ㄱ)에서 복수를 나타내는 문법 요소는 ‘-lar’이고 대격을 
나타내는 요소는 ‘-ɩ’이라는 사실을 알 수 있다. 그러나 (9ㄴ)에서는 문법 요소 ‘-y’가 복수와 
대격 모두를 나타내고 있다. 이에 따라 교착어는 문법 요소가 문법 범주에 따라 계속 덧붙기 
때문에 달리 ‘첨가어’로도 불리고 굴절어는 문법 범주에 따른 문법 요소가 잘 분리되지 않으
므로 달리 ‘융합어’로도 불리는 사정을 이해할 수 있다.

이러한 관점에서 임홍빈(1997:102)에서는 한국어에서 굴절이 인정되게 된 역사적 연원에 대
해 비판적으로 검토한 후 한국어에서의 굴절의 성격에 대해 “국어에 곡용 굴절이든 활용 굴절
이든 굴절을 설정한다면, 그것은 조사나 어미의 의미 기능이 그 자체로서 굴절 범주를 형성하
는 기능․의미론적인 굴절의 성격을 띤다. 이는 서구어의 굴절이 기본적으로 형태론적인 성격
을 띠는 것과 대조된다. 따라서 서구어의 굴절을 ‘형태론적인 굴절’이라 할 수 있다면, 그에 
대하여, 가령 국어에 굴절을 설정한다면 그 굴절은 ‘의미론적인 굴절’이 된다고 할 수 있다.”
고 한 바 있고 송철의(2006:119)에서 “국어가 교착어임을 강조하면서도 국어를 기술함에 있어
서 굴절(곡용과 활용) 체계를 운위한 것은 국어학 스스로 모순을 용인한 것이었다고 할 수 있
다.”고 한 언급도 어미를 단어의 일부로 보는 활용의 인정이 교착어로서의 한국어의 속성을 
제대로 밝히지 못한다는 점을 의미하기에 충분하다고 할 수 있다.7)

이상의 논의는 품사의 측면에서 ‘경계’ 요소인 어미가 다음과 같은 의미를 갖는다는 것을 
의미한다. 첫째, 어미의 품사 자격을 논하는 과정에서 품사가 대상으로 삼는 단어의 범위는 
문법적 단어라는 사실을 분명하게 할 수 있다. 둘째, 어미를 품사로 인정한다는 것은 한국어
의 품사 분류 기준에서 ‘형식’을 제외하여 한국어에서 굴절의 두 축 가운데 하나인 활용도 인
정하지 않게 해 준다. 셋째, 이는 결과적으로 유형론적 측면에서 교착어로서의 한국어의 품사
적 특성을 부각하는 역할을 할 수 있게 된다. 이를 통해 ‘경계’ 요소인 어미는 한국어 품사 
‘전체’ 체계에 매우 큰 영향을 미친다는 사실을 알 수 있다.

3. 어미는 단어 형성에서 어떠한 역할을 하는가

한국어의 어미는 문장 구성 요소로서 그 자체가 문법적 단어이지만 어휘적 단어 형성에8) 
참여한 경우를 찾는 것은 그리 어렵지 않다. 최형용(2003)에서는 조사나 어미가 결과적으로 
어휘적 단어 형성에 참여한 것들을 통사적 결합어로 제시한 바 있다.9) 조사가 어휘적 단어 형

7) 이러한 점에 기반하여 최형용(2013, 2016)에서는 어간과 어미의 결합을 ‘활용’으로 지칭하는 것을 지양한 바 있다.
8) 최형용(2016:78-80)에서는 단어 개념을 음운론적 단어, 문법적 단어, 어휘적 단어의 세 가지로 나누어 형태론의
영역을 각각 이와 관련시킨 바 있다. 음운론적 단어는 대체로 어절과 일치하는 것으로 형태소의 교체를 문제 삼고
문법적 단어는 문장의 구성 요소를 문제 삼는 것으로 품사 분류 대상이 되며 어휘적 단어는 단어 형성의 대상이
된다고 본 것이다. 문법적 단어와 어휘적 단어는 일정한 관계를 갖는데 조사와 어미를 포함시킨 것이 문법적 단어
이고 이를 제외한 것이 어휘적 단어에 해당하는 것이기 때문이다. 최근에는 문법적 단어인 조사와 어미도 단어 형
성의 대상으로 삼아야 한다는 주장이 없지는 않지만 이는 문법화로도 충분히 포착할 수 있다고 판단된다.

9) 최형용(2020ㄴ:1014)에서 고백한 바와 같이 최형용(2003)에서 조사 결합어, 어미 결합어에 주목하고 이들을 포괄
하여 ‘통사적 결합어’라는 부류를 단어 형성 체계 내에 설정한 이유는, 한국어에는 이러한 예들이 적지 않은데도
불구하고 단어 형성의 주변부로 다루어지고 있는 데 따른 문제의식에 따른 것이었다. 여기까지는 이들을 교착어
로서의 한국어 단어 형성의 특수성이라고 인식하지는 못한 상태였으나 이것을 유형론적 관점에서 교착어로서의
한국어 단어 형성의 특수성이라고 인식하고 이를 부각하기 시작한 것은 최형용(2013)에서부터였다.
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성에 참여한 것을 조사 결합어라고 한다면 어미가 어휘적 단어 형성에 참여한 것은 어미 결합
어에 해당한다.

그 이전에는 단어 형성에 참여한 조사나 어미를 접미사로 처리하려는 견해가 적지 않았다. 
이는 이른바 ‘분석’을 중심으로 한 처리로서, 단어 형성은 어근과 접사의 결합으로 이루어지고 
특히 조사나 어미가 어휘적 단어의 후행 요소인 경우에는 이를 접미사로 처리하는 것이 자연
스럽다고 본 데 따른 것이다. 

그런데 우선 이때의 접미사는 새로운 단어 형성에 참여하는 것이므로 전술한 바와 같이 굴
절어에서 어휘소의 어형(word-form) 변화에 참여하는 굴절 접미사가 아니라 파생 접미사에 
해당한다는 사실에 주목할 필요가 있다. 이는 곧 유형론적으로 볼 때 굴절 접미사는 굴절어를 
대상으로 하는 데 비해 파생 접미사는 굴절어 이외의 교착어 등에도 적용될 수 있음을 의미하
는 것이기 때문이다. 굴절어에서는 파생 접미사는 물론 굴절 접미사도 단어 내부 요소이므로 
이 두 가지가 형태론의 대상이 된다. 그러나 앞서 강조한 바와 같이 한국어의 어미는 단어 내
부 요소가 아니라 문장 구성 요소이므로 굴절 접미사와는 본질적으로 차이가 있다. 이러한 관
점에서 굴절 접사와 접미사에 대한 표준국어대사전의 뜻풀이를 살펴볼 필요가 있다.

(10) 굴절 접사
   『언어』 조사와 어미를 이르는 말.=굴곡 어미.
(11) 접미사
   「명사」『언어』 파생어를 만드는 접사로, 어근이나 단어의 뒤에 붙어 새로운 단어가 되게 

하는 말. ‘선생님’의 ‘-님’, ‘먹보’의 ‘-보’, ‘지우개’의 ‘-개’, ‘먹히다’의 ‘-히-’ 따위가 있
다. ≒끝가지, 뒷가지, 발가지, 접미어. 

(10)에 제시된 굴절 접사를 한국어의 조사와 어미에 대응시킨 것은 한국어의 조사와 어미가 
음운론적 단어를 이룬다는 점이 강조된 것으로 보이지만 적어도 ‘조사’는 그 명칭에서 알 수 
있는 바와 같이 단어의 자격을 가지므로 어떠한 경우에도 단어의 자격을 가질 수 없는 굴절 
접사와 대응될 수 없다. 사실 이는 우리의 문법 연구가 서양인에 의해 시작되었고10) 서양인의 
체계를 한국어에 적용시킨 데서 오는 일종의 선입견이 작용한 결과로 보는 것이 더 타당할 것
이다.

이에 대해 (11)의 정의를 보면 그 결과물을 ‘파생어’에 한정하고 있다는 점에서 차이가 있
다. 이때 파생어는 ‘새로운 단어’에 해당하므로11) (10)에서 제시하고 있는 것을 그대로 인정한
다고 치고 굴절 접사를 조사와 어미에 대당시킨다고 하면 어휘적 단어 형성에 참여하는 어미
의 지위를 굴절 접사로 간주하는 데 따른 모순을 해결할 수 있는 방법은 어미를 파생 접미사

10)이와 관련된 내용은 고영근(2001)에 자세하다.
11) 여기서는 더 자세한 내용을 언급하기 어렵지만 새로운 단어를 형성시키지 않는 접미사, 즉 구와 결합이 가능한
것들을 접미사로 처리하고 있는 경우도 문제가 된다. 이러한 관점에서 이른바 구와 결합하는 접미사에 대해서는
최형용(2017ㄴ)에서 자세히 언급한 바 있다. 가령 표준국어대사전에서는 ‘-답다’에 대해 다음과 같은 뜻풀이를
하고 있다.
「접사」

     「1」 ((일부 명사 뒤에 붙어)) ‘성질이 있음’의 뜻을 더하고 형용사를 만드는     접미사. 꽃답다. 정답다. 참답다. 
     「2」 ((일부 명사나 대명사 또는 명사구 뒤에 붙어)) ‘특성이나 자격이 있음’     의 뜻을 더하는 접미사. 너답다. 철

수답다. 우리 엄마답다. 
   그러나 「2」에 해당하는 예들은 새로운 단어 형성에 참여하고 있지 않으므로 (11)의 정의에 위배된다. 파생 접미사로

서의 「1」의 ‘-답다’는 어근이 자음으로 끝나는 말에 결합한다는 제약이 있는 데 비해 파생 접미사가 아닌 「2」의 ‘-
답다’는 이러한 제약이 없다는 점도 참고할 필요가 있다.
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로 ‘분석’하는 수밖에는 없었을 것이다. 
이러한 처리를 엿볼 수 있는 가장 대표적인 경우가 ‘-기’와 ‘-(으)ㅁ’이 아닐까 한다. 역시 

표준국어대사전의 뜻풀이를 가져오면 다음과 같다. ‘-음’과 ‘-ㅁ’은 이형태 관계에 놓여 있으
므로 ‘-음’의 경우만 제시하기로 한다.

(12) -기34 「참고 어휘」 -ㅁ, -음.
  「어미」((‘이다’의 어간, 용언의 어간 또는 어미 ‘-으시-’, ‘-었-’, ‘-겠-’ 뒤에 붙어)) 그 말

이 명사 구실을 하게 하는 어미. 혼자이기는 해도 외롭지 않다. 밥을 먹기 싫다. 사람이 
많기도 하다. 

(13) -기37 「참고 어휘」 -ㅁ, -음.
  「접사」((일부 동사나 형용사 어간 뒤에 붙어)) 명사를 만드는 접미사. 굵기. 달리기. 돌려

짓기. 
(14) -음8 「참고 어휘」 -ㅁ, -기.
   「어미」((‘ㄹ’을 제외한 받침 있는 용언의 어간이나 어미 ‘-었-’, ‘-겠-’ 뒤에 붙어)) 그 말

이 명사 구실을 하게 하는 어미. 찾음과 잃음. 많음과 적음. 산의 높음과 바다의 깊음. 
(15) -음9 「참고 어휘」 -ㅁ.
   「접사」((받침 있는 용언의 어간 뒤에 붙어)) 명사를 만드는 접미사. 믿음. 죽음. 웃음. 

(12)와 (14)는 ‘-기’와 ‘-음’을 각각 어미로 처리하고 있는 것이며 (13)과 (15)는 각각 접미
사로 처리하고 있음을 볼 수 있다. 이 가운데 접미사로서의 처리는 ‘굵기’나 ‘믿음’ 등이 어휘
적 단어의 자격을 지녀 표제어로서 등재되어 있는 데 따른 것이다. 

송철의(1992:151-157)에서는 이와 관련하여 다음과 같은 구별법을 제시하고 있다. 먼저 ‘-
(으)ㅁ’의 경우를 살펴보기로 한다.

(16) 파생 명사
ㄱ. 울- + -(으)ㅁ → 울음(*욺)
   얼- + -(으)ㅁ → 얼음(*얾)
ㄴ. 싸우- + -(으)ㅁ → 싸움(쌈)
ㄷ. 미끄럽- + -(으)ㅁ → 미끄럼(*미끄러움)

(17) 명사형
ㄱ. 울- + -(으)ㅁ → 울음(욺)
   얼- + -(으)ㅁ → 얼음(얾)
ㄴ. 싸우- + -(으)ㅁ → 싸움(*쌈)
ㄷ. 미끄럽- + -(으)ㅁ → 미끄러움(?미끄럼)

(16)과 (17)은 파생 명사와 명사형을 구별하기 위한 음운현상으로써 언급된 ‘으’ 탈락과 축
약의 예이다. 명사형에 있어서는 용언 어간 말음 ‘ㄹ’ 다음에서 ‘으’가 탈락하는 활용에서의 
일반적인 음운 현상에 따라(울- + -으면 → 울면, 울- + -으니 → 우니, 얼- + -으면 → 얼
면, 얼- + -으니 → 어니) 어간 말음 ‘ㄹ’ 다음에서 ‘으’ 탈락이 이루어지고 있음에 비해 파생 
명사는 그렇지 않다는 것이다. 단 파생 명사 ‘싸움’은 ‘쌈’으로의 축약이 수의적으로 가능한 
데 비해 명사형으로서의 ‘싸움’은 ‘쌈’으로의 축약이 전혀 일어날 수 없는데 이것은 다른 활용
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형, 예컨대 ‘싸우니, 싸우면’ 등이 ‘*싸니, *싸면’으로 축약될 수 없는 것과 평행한 현상으로 언
급하고 있다. 

이에 더해 파생 명사와 명사형은 통사적 기능에 있어서도 차이를 보여 파생 명사는 관형사
나 관형어의 수식을 받는 데 비해 명사형은 부사나 부사어의 수식을 받는다는 점을 지적하고 
있다(빠른 걸음(파생 명사) : 빨리 걸음(명사형)). 또 파생 명사는 속격형인 구성만이 가능한데 
명사형은 주격형도 가능함을 아울러 언급하고 있다(그의 웃음, *그가 웃음(파생 명사) : 그가 
웃음, ?그의 웃음(명사형)).

그러나 최형용(2003:136-141)에서도 강조한 바와 같이 우선 수식의 통사적 기능과 속격형
에 있어서의 차이는 문제의 대상이 파생 명사임을 보장해 주지는 못한다. 즉 그것이 명사임을 
보장해 주는 것이기는 하지만 이때 ‘-(으)ㅁ’이 파생 접미사임을 보장해 주는 것은 아닌 것이
다. 

다음으로 시정곤(1998:120)에서 언급된 바와 같이 ‘으’ 탈락과 축약은 파생 명사임을 증명
하는 결정적인 기준이 되기에는 문제가 없지 않다.

(18)ㄱ. 살다 → *살음 → 삶
    ㄴ. 알다 → 알음 → 앎

(18)에서 보는 바와 같이 ‘살다’의 ‘삶’이나 ‘알다’의 ‘앎’은 모두 명사임에도 불구하고 전술
한 ‘울음’이나 ‘얼음’과는 달리 ‘으’ 탈락과 축약을 보여 주기 때문이다.

다음으로 ‘-기’에 대해 살펴보기로 하자. 송철의(1992:156)에서 파생 접미사로서의 ‘-기’와 
명사형 어미로서의 ‘-기’가 구별된다고 본 것은 다음과 같은 문장을 통해서이다. 

(19)ㄱ. 파생 명사
철수가 우리 반에서 달리기를 제일 잘한다.
철수가 제일 잘하는 달리기

ㄴ. 명사형
철수가 갑자기 달리기에 나도 덩달아 달렸다.
철수가 힘껏 달리기에 나도 힘껏 달렸다.

즉 통사적 기능상 명사형은 주어를 가질 수 있지만 파생 명사는 그렇지 못하며 명사형은 부
사어(부사나 부사형)의 수식을 받지만 파생 명사는 관형어(관형사나 관형사형)의 수식을 받는
다고 보는 것이다. 그러나 이에 대한 논의도 전술한 바와 평행하다. 즉 (19)는 문제의 ‘달리
기’가 명사의 지위를 가지는 경우와 명사형의 지위를 가지는 경우에 대한 예는 될 수 있어도 
여기에서 보이는 ‘-기’의 지위가 각각 파생 접미사, 명사형 어미임을 구별해 주는 것은 아닌 
것이다. 

이러한 ‘-(으)ㅁ’, ‘-기’에 대한 이원적 처리는 앞에서 언급한 바와 같이 단어 형성에 참여하
는 후행 요소를 접미사로 ‘분석’한 데 따른 것이라고 할 수 있다. 그렇다면 우선 다음의 경우
들에서는 왜 이러한 ‘분석’을 취하고 있지 않은지 의문을 제기할 수 있다.

(20)ㄱ. 허튼, 긴긴, 먼먼 ; 이런, 그런, 저런 ; 바른, 오른, 왼, 다른, 어떤, 아무런 …
    ㄱ′. 몹쓸
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    ㄴ. 고러고, 고사하고, 공중대고, 그러고, 대놓고, 들떼놓고, 마구대고, 무턱대고 …
    ㄴ′. 건너질러, 곧이어, 그래, 되곱쳐, 듣다못해, 마침몰라, 아울러, 이리하여, 통틀어, 

하다못해
    ㄷ. 여보게, 여보시게, 저보게 ; 고렇지, 그렇지, 옳지, 이렇지, 조렇지
     ⋮
(20ㄱ, ㄱ′)은 관형사형 전성 어미가 결합한 관형사의 예이고 (20ㄴ, ㄴ′)은 연결 어미가 결

합한 부사의 예이며 (20ㄷ)은 종결 어미가 결합한 감탄사의 예이다. 만약 단어 형성에 참여한 
‘-(으)ㅁ’, ‘-기’가 파생 접미사라면 이들도 똑같은 논리로 파생 접미사로 처리되어야 할 것이
다. 그러나 현재 표준국어대사전에서 검색되는 347개의 접미사 가운데 어미와 동일한 모습
을 가지고 있는 것은 ‘-(으)ㅁ’, ‘-기’가 전부이다.12)

더구나 어미는 그 특성상 단어의 끝이 아니라 중간에 오는 일도 적지 않다. 

(21)ㄱ. 갈고닦다, 날고뛰다, 놀고먹다, 들고튀다, 먹고살다, 싸고돌다, 주고받다, 치고받다, 
타고나다, 파고들다, 하고많다 …

    ㄴ. 가려내다, 가려듣다, 가려잡다, 가리어지다, 가매지다, 가빠지다, 가져가다, 가져오
다, 갈겨먹다, 갈겨쓰다, 갈라내다, 갈라놓다, 갈라땋다, 갈라붙이다, 갈라서다, 갈
아엎다, 갈아입히다, 갈아주다, 갈아타다 … 

⋮

(21)은 (20ㄴ, ㄴ′)에서 제시한 연결 어미가 단어의 내부에 오는 예들이다. ‘어린이’의 예에
서와 같은 관형사형 어미도 단어의 내부에 어미가 오는 예들인데 이러한 예들을 한국어의 어
휘적 단어에서 찾는 것은 그리 어렵지 않다. 이들은 곧 어미를 접미사로 처리하는 것이 어렵
다는 것을 뜻하기에 충분하다고 할 수 있다. 이는 곧 단어 형성에 참여하는 요소는 어근과 접
사라는 이분법적 사고로부터의 ‘분석’이 아니라 단어 형성에 참여하는 요소에서 출발하는 ‘형
성’의 관점이 필요하다는 것을 의미하는 것이기도 하다.

이러한 관점에서 남기심 외(2019:205)에서 다음과 같이 단어 형성에 참여하는 어미에 대해 
언급하고 있다는 사실에 주목할 필요가 있다.

(22)ㄱ. 앉은뱅이, 앉을깨, 질방…
      ㄴ. 달음질, 귀염성, 붙임성…

    ㄷ. 떨어지다, 떨어뜨리다, 말라깽이…

그리고 이에 대해 다음과 같은 설명을 베풀고 있다. 

(23) 접미사는, 앞의 ‘집-웅, 덮-개’ 등을 통해서 확인한 바와 같이 어근에 직접적, 일회적
으로 통합되는 것이 일반적이다. 그러나 국어의 파생어 가운데는 관형사형, 명사형, 보
조적 연결 어미를 매개로 하는 간접적 통합도 있고 같은 어근에 접미사가 두 번 되풀
이되는 반복적 통합도 있다. (22ㄱ)은 접미사 ‘-뱅이’가 관형사형을 매개로 한 것이다. 

12) 한편 조사와 관련된 것으로는 ‘복수(複數)’의 의미와 관련된 ‘들’이 있다. 그러나 이 ‘들’이 결합한 구성이 단어로
등재된 것은 존재하지 않으므로 이것도 (11)과 관련하여 ‘들’을 접미사로 처리하는 것은 문제가 있음을 알 수 있
다.
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‘-뱅이’가 ‘가난’과 같은 어근에는 직접 통합되어 ‘가난뱅이’가 되는 데 대해 동사 어근
에 붙을 때는 관형사형을 요구하는 것이다. (22ㄴ)은 명사형을 매개로 하는 것인데 ‘-
질’이 명사에 붙은 ‘가위질’과 비교해 보면 ‘달음질’의 통합상의 특수성을 알 수 있다. 
‘귀염성, 붙임성’도 ‘인사성’과 비교해 보면 그런 사실이 드러난다. (22ㄷ)의 ‘-지-, -뜨
리-, -깽이’는 보조적 연결 어미를 사이에 두고 어근에 통합되어 있다(남기심 외 
2019:204-205).(밑줄 필자, 예문 번호는 본고의 논의에 맞게 바꿈)

(22), (23)은 단어 형성에 참여하는 어미를 접미사로 처리하지 않고 있다는 점에서는 이들을 
모두 통사적 결합어로 본 최형용(2003)의 논의와 일맥상통하나13) (22)와 같은 경우에서 어미
를 일종의 ‘매개 요소’로 보고 있다는 점에 대해서는 다른 견해가 있을 수 있다. 이와 관련된 
논의는 단계적인 측면에서 다음의 두 가지로 전개될 수 있다.

첫째는, 단어 구조에 대한 분석에서 나타나는 문제이다. 즉 (22), (23)의 서술은 통사적 구
성의 단어화를 의미하는 통사적 결합어와는 달리 ‘어근+어근’, ‘어근+접사’와 같은 구성에서 
그 사이에 별도의 요소로 어미를 상정하고 있다는 점에서 차이가 있다. 이에 대해 살펴보기 
위해서는 먼저 한국어에서 ‘어근’의 범위에 대해 생각해 볼 필요가 있을 듯하다.

주지하는 바와 같이 지금까지 국내에는 크게 볼 때 두 가지의 어근 개념이 존재해 왔다(최
형용 2017ㄱ:353).

(24)ㄱ. ① 단어의 중심부를 이루는 형태소이긴 하되, 늘 의존형식이어야 하고 또 굴절 접사
(어미)가 직접 결합될 수 없는 형태소

       ② 어느 경우나 굴절 접사(어미)와 직접 결합될 수 없으며 동시에 자립형식도 아닌 
단어의 중심부(이익섭 1975/1993:33-36).

    ㄴ. 복합어의 형성에 나타나는 실질 형태소. 어근의 품사가 분명하고 다른 말과 자유롭
게 통합될 수 있는 규칙적 어근과 품사가 명백하지 않아 다른 말과의 통합이 제약
되어 있는 불규칙적 어근으로 나누어진다(남기심․고영근 2014:189-190).

언뜻 보기에 (24ㄱ, ㄴ)은 범위의 차이로 인식되기 쉽다. 가령 ‘깨끗하다’의 경우 ‘깨끗-’은 
(24ㄱ, ㄴ)에서 모두 어근으로 간주되지만 ‘건강하다’의 경우 (24ㄱ)에서는 ‘건-’과 ‘-강’만이 
어근이고 (24ㄴ)에서는 ‘건강’도 어근이 되기 때문이다. 그러나 (24ㄱ, ㄴ)의 보다 본질적인 차
이는 (24ㄱ)의 어근 개념이 단어 형성에만 국한되는 요소가 아닌 데 비해 (24ㄴ)의 어근은 단
어 형성에만 국한되는 요소라는 점이다. 따라서 (24ㄱ)의 어근이 어미 즉 굴절 접사와 결합하
기 위해서는 ‘어기(base)’라는 개념이 더 필요하다. 이에 대해 살펴보기 위해 안상철(1998)의 
어근, 어기, 어간에 대한 논의를 살펴볼 필요가 있다.

(25)ㄱ. 어근 : 어휘의 형성 과정에서 더 이상 세분할 수 없는 최소의 단위이며 가장 중심적
인 요소. 모든 접사를 제외한 핵심적인 형태소

13) 최형용(2003)에서의 통사적 결합어는 우선 한국어의 조사와 어미가 단어 형성에 참여하는 양상을 한 자리에 모
으기 위해 (22)처럼 조사나 어미가 단어 형성에 참여한 것이면 조사나 어미가 직접 성분이 아닌 경우에도 모두
대상으로 삼고 있다. 그러나 엄밀한 의미에서 통사적 결합어는 직접 성분 가운데 하나가 조사나 어미에 해당하는
것만을 대상으로 하자는 견해도 가능하다. 이러한 견해에 대해서는 최형용(2016)의 재판부터 15장 통사적 결합어
의 시작 부분에 각주로 표시한 바 있다. 만약 통사적 결합어를 이렇게 축소한다면 (22ㄴ)의 접미사들은 통사적 결
합을 어근으로 취하는 것이라고 말할 수 있다.
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    ㄴ. 어기 : 새로운 파생이나 굴절 어느 어휘형성 과정에 참여하는 중심(핵심) 요소
    ㄷ. 어간 : 굴절 접사가 붙을 수 있는 중심 요소. 내부 구조상 파생 접사를 포함하고 

있을 수 있는 요소.

이에 따르면 가령 영어의 ‘uncountable-s’에서 어근은 ‘count’가 되고 어기로는 ‘count, 
countable, uncountable’이 되며 어간은 굴절 요소인 ‘s’를 제외한 ‘uncountable’이 된다. 
어근은 (24ㄱ)과 마찬가지로 형태소에 대응하지만 어기는 경우에 따라 형태소 하나 짜리도 가
능하고 여러 개 짜리도 가능하며 파생 접미사와도 결합하지만 굴절 접사와도 결합이 가능하다
는 점을 알 수 있다. 

그런데 최형용(2017ㄱ)에서 강조한 바와 같이 여기에서 무엇보다 중요한 것은 굴절어에서는 
굴절 접사가 결합한 결과나 파생 접사가 결합한 결과가 통사론적으로도 하나의 단어라는 점이
다. 즉 굴절 접사나 파생 접사는 모두 단어 내부를 관심사로 하지만 한국어의 어미는 그렇게 
보기 어렵다. 한국어에서는 파생 접사가 결합한 결과는 통사론적으로 한 단어이지만 앞서 언
급한 바와 같이 어미나 조사가 결합한 결과는 통사론적으로 한 단어로 간주하기 어렵기 때문
이다. 이는 결과적으로 한국어에서는 굴절 접사와 파생 접사가 모두 결합할 수 있는 ‘어기’ 개
념을 도입하는 것은 그리 적절하다고 보기 어렵다는 결론에 도달하게 한다. 이에 따라 최형용
(2016, 2017ㄱ, 2018)에서는 어기 개념을 도입하는 대신 (24ㄴ)의 어근 개념을 취하되 이를 
확대하는 방법을 취하였다.14) 이는 곧 어근을 단어 형성 전용 요소로 간주한다는 것을 의미하
는 것으로서 한국어의 어미는 (굴절) 접사로 보기 어렵다는 것을 분명히 함과 동시에 단어 형
성에서 두 개의 형태소 이상으로 결합된 요소를 지칭하기 위해, 굴절 개념에도 쓰이는 ‘어기’ 
개념은 도입하지 않기로 함을 뜻한다.

확장된 어근 개념에서는 형태소의 수를 기준으로 할 때 단일 어근과 복합 어근으로 나누고 
어근의 지위를 기준으로 할 때 형태소 어근과 단어 어근으로 나눌 필요가 있다(최형용 
2016:336-344). 

(26)ㄱ. 갑작스럽다
    ㄱ′. *갑작{이, 을, 에}
    ㄴ. 사랑스럽다
    ㄴ′. 사랑{이, 을, 에}
(27)ㄱ. 공손스럽다
    ㄱ′. *공손{이, 을, 에}
    ㄴ. 감격스럽다
    ㄴ′. 감격{이, 을, 에}

(26)의 ‘갑작스럽다’, ‘사랑스럽다’, (27)의 ‘공손스럽다’, ‘감격스럽다’는 모두 접미사 ‘-스럽
-’이 결합한 단어들이다. 이때 (26)의 ‘갑작-’과 ‘사랑’은 모두 형태소 하나 짜리로 단일 어근
이라는 점은 동일하지만 ‘갑작-’은 (26ㄱ′)에서 보는 바와 같이 문장 형성에 직접 참여할 수 
없어 단어의 자격을 가지지 못함에 비해 ‘사랑’은 (26ㄴ′)에서 보는 바와 같이 문장 형성에 참
여할 수 있는 단어의 자격을 가지고 있다. 이러한 양상은 형태소 두 개로 이루어진 (27ㄱ, ㄴ)

14) 이는 ‘건강’과 같은 복합 어근을 인정하면서도 어근을 (24ㄴ)의 기술에서 볼 수 있는 바와 같이 ‘실질 형태소’로
묶어두는 것은 모순이 있을 수 있다는 점을 고려한 것이다.
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의 ‘공손(恭遜)-’, ‘감격(感激)’과 각각 동일하다. 다만 ‘공손-’과 ‘감격’은 형태소 두 개 짜리이
므로 복합 어근이라는 점에서만 차이가 있을 뿐이다. 이를 (24ㄴ)의 관점에서 보자면 형태소 
하나 짜리도 규칙적 어근으로서 문장 형성에 참여할 수 있는 단어의 자격을 가지는가 하면 형
태소 두 개 짜리도 불규칙적 어근으로서 문장 형성에 참여할 수 없어 단어의 자격을 가지지 
못할 수 있음을 의미하는 것이므로 형태소의 수가 규칙적 어근이나 불규칙적 어근과 일대일로 
대응하는 것은 아님을 알 수 있다.15) 

이처럼 단어 형성에만 관여하는 어근 개념을 확장하면 파생어와 합성어는 각각 직접 성분이 
어근과 접사, 어근과 어근으로 이루어진 단어로 정의할 수 있다(최형용2017ㄱ).16) 이러한 관
점에서 보면 (22)의 단어들에 대한 (23)의 언급은 단어 내부에서 어근도 아니고 접사도 아닌 
요소인 어미를 인정하면서 이를 파생어로 간주할 수 있다는 의미이므로 체계의 측면에서 문제
가 될 수 있다. 어근이나 접사는 단어 형성의 요소이고 어미는 문장 형성의 요소이므로 이 두 
가지가 공존할 수 있다는 식의 기술인 (23)의 기술은 모순이 발생할 여지가 있기 때문이다.17) 

둘째는, 이러한 논의에 따라 (22)에 나타난 어미들의 단어 형성 참여를 단순히 ‘매개 요소’
라고 보는 것은 문제를 지나치게 단순화한 것이라고 할 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위
해서는 우선 (22)에 나타난 어미들이 대부분 통사적 결합어의 테두리에서 다룰 수 있는 성질
의 것이라도 그 양상은 서로서로 매우 이질적이라는 부분부터 관심을 기울여 보기로 한다. 

(22ㄱ)은 관형사형 어미가 단어 형성에 참여한 경우이다. 이는 단어 구조뿐만이 아니라 이
를 넘어선 문법 구조 전체와 관련되는 문제를 제기한다.  가령 ‘앉은뱅이’의 경우 ‘-은’은 관
형사형 어미이므로 관형사형 어미는 반드시 체언에 선행된다는 문법 구조의 규칙이 단어 내부
에서는 접미사 앞에 위치할 수 있어 이를 무시할 수 있다는 모순을 갖게 된다. 이른바 ‘비통
사적 합성어’라는 말에서 알 수 있는 바와 같이 단어 내부가 항상 보다 상위의 문법 구조를 
전적으로 따르는 것은 아니지만 최대한 평행한 구조 기술을 모색하는 것이 순리일 것이다. 따
라서 (23)과 같은 기술을 하는 대신 관형사화한 ‘허튼’이 참여한 ‘허튼뱅이‘도 함께 고려하여 
-뱅이’에 명사의 자격을 부여하는 방법을 모색할 필요가 있다.18) 이는 곧 접미사와 명사 사이
에 일종의 범주 통용을 인정하는 방법이라고 할 수 있다.19) 이러한 관점은 가령 ‘풋내기’류가 
가지는 문제를 해결할 수 있는 방안이라는 점에서도 의의가 있다. 현재 ‘풋-’은 접두사의 지위
를 가지고 있고 ‘-내기’는 접미사의 지위를 가지고 있는데 접두사든 접미사든 어근과 결합해
야 한다는 점을 염두에 둔다면 ‘풋내기’를 접두사와 접미사가 결합한 것으로 보는 것은 문제

15) 이에 따라 남기심 외(2019:199-202)에서는 ‘어근’을 ‘복합어의 형성에 나타나는 실질 형태소’에서 ‘복합어의 형성
에서 실질적인 의미를 담당하는 부분’으로 수정하였고 기존의 ‘규칙적 어근’, ‘불규칙적 어근’에 더하여 ‘단일 어근’
과 ‘복합 어근’을 어근의 종류로 더 추가하였다.

16) 어근이 두 개 이상의 형태소로 이루어질 수 있는 가능성을 인정한다면 현재 표준국어대사전에서 파생어를 ‘실
질 형태소에 접사가 결합하여 하나의 단어가 된 말’처럼 정의하는 것은 문제가 있다는 언급에 대해서는 최형용
(2017ㄱ)을 참고할 것.

17) 사실 이러한 기술 역시 (22)와 같은 단어들을 ‘분석’한 결과라고 할 수 있다.
18) 여기에는 2002년 국립국어연구원 신어 보고서의 ‘싸난뱅이’도 참고할 수 있다. ‘싸난’은 ‘사나운’의 강조형이므로
역시 관형사형이라고 할 수 있기 때문이다.

19) 품사 통용은 하나의 단어가 두 개 이상의 품사 지위를 가질 수 있다고 보는 것이다. 이에 대해 범주 통용은, 이를
확대한 것으로서 가령 하나의 언어 기호가 접사와 단어의 자격을 가질 수 있다고 보는 것이다. 최근 품사 통용에
대해 부정적인 견해가 없는 것은 아니다. 품사 분류에 있어 기준 적용이 일관적이지 못한 부분은 일정 부분 인정
할 수 있으나 하나의 언어 기호가 하나의 기능만을 가져야 하는지에 대한 문제가 이보다 더 본질적인 문제라고
할 수 있다. 최형용(1997)에서는 이를 ‘단일범주적 입장’과 ‘다범주적 입장’으로 나누고 이 가운데 뒤의 관점에 선
바 있다. 만약 언어 기호가 하나의 기능만을 가져야 한다면 동의어의 존재나 다의어의 존재는 이해하기 어려운 것
이 된다. 이러한 관점에서 품사 통용을 넘어 범주 통용에 대한 논의에 대해서는 별도의 자리에서 의견을 제시하고
자 한다.
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가 있기 때문이다. 이에 대해 ‘새내기’와 같은 단어의 존재는20) ‘-내기’에 명사의 자격을 주는 
것이 가능하다는 점을 시사한다. 접미사 ‘-꾼’이 최근에 명사의 자격을 가지고 표준국어대사
전에 등재되어 있다는 사실도 여기에 참고할 수 있다. 명사류가 접사류로 변화하는 것을 문
법화(grammaticalization)로 본다면 접사류가 명사류로 변화하는 것은 역문법화
(degrammaticalization) 혹은 어휘화(lexicalization)의21) 관점에서 이해할 수 있어 보인다. 
‘먹성’과 ‘참을성’도 같은 예에 해당한다. ‘먹성’의 ‘-성’은 접미사이지만 ‘참을성’의 ‘성’은 일
종의 의존 명사로 처리할 수 있는 것이다.

(22ㄴ)은 명사형 어미가 참여한 경우인데 이는 ‘달음’, ‘귀염’, ‘붙임’이 명사의 자격을 가지
지 않는다는 점에서 문제가 되는 것이다. 그러나 이러한 명사형은 (22ㄱ)과는 달리 문법 구조
의 측면에서 별다른 문제를 제기하지 않는다. 따라서 앞서 제시한 통사적 결합어의 테두리에
서도 얼마든지 수용이 가능하다. 

한편 (22ㄷ)은 이러한 측면에서 여러 가지 경우들이 모여 있어 (22ㄱ, ㄴ)보다 복잡한 문제
를 지니고 있다. 따라서 차례차례 해결 방안을 찾을 필요가 있다. 우선 ‘떨어지다’의 ‘지다’는 
보조 용언에 해당하므로 ‘떨어지다’ 전체를 통사적 결합어로 처리하는 데 문제가 없어 보인다. 
다음으로 ‘떨어뜨리다’는 ‘-뜨리-’가 보조 용언으로 존재하지 않는다는 문제가 있다. 따라서 
‘-어’가 통사적 구성에 참여하고 있다고 보기 어렵고 따라서 이를 별도의 어미로 분석할 필요
성이 높지 않다고 할 수 있다. 이는 곧 ‘-어뜨리-’ 전체를 접미사로 간주할 수 있음을 의미하
는 것이다. 이 두 가지 예들의 어떤 처리 방법도 준용하기 어려운 것이 ‘말라깽이’의 예라고 
할 수 있다. 이때의 ‘-라’는 ‘마르다’가 모음 어미와 결합한 결과를 가지고 있다는 점은 부인
하기 어렵지만 ‘-깽이’가 용언이 아니므로 통사적 구성에 참여하고 있다고 보기도 어렵다. 그
렇다고 하여 ‘떨어뜨리다’와 같이 ‘-라깽이’ 전체를 접미사로 처리하는 것도 바람직하지 않아 
보이기 때문이다.22) 표준국어대사전에 등재된 것 가운데 이처럼 예외적인 단어 형성을 보이
는 것으로는 ‘살아생이별, 살아생전, 살아평생 ; 섞어찌개, 을러방망이 ; 꺾어쟁이, 잘라뱅이’ 
등이 더 있는데 그 수가 많지 않은 만큼 현재로서는 그야말로 예외의 자격을 지니는 것으로 
볼 수밖에는 없을 듯하다.23)

이러한 사실들은 (22)에 제시한 단어들에서 어미처럼 보이는 대상의 지위가 일정하지 않다
는 것을 의미한다. 이러한 사정들을 감안하면 (23)의 기술은 문제의 양상을 다소 가볍게 처리
한 듯한 느낌이 있다는 것을 인정하지 않을 수 없다.

이상의 논의를 통해 볼 때 단어 형성의 측면에서 ‘경계’ 요소인 어미는 단어 형성의 요소로 
인정하더라도 접미사로 ‘분석’할 필요는 없다는 점에서 다음과 같은 몇 가지 의의를 갖는다. 
첫째, 파생어, 합성어와 구별되는 어미 결합어를 인정할 수 있게 되어 단어 형성 체계 자체에 
영향을 미친다. 둘째, 한국어의 어미를 굴절 요소로 인정하지 않게 됨에 따라 굴절어의 어기 
개념을 도입하기 어렵기 때문에 그 대신 어근의 개념을 확대할 필요성을 제기한다. 셋째, 단

20) 여기에는 ‘헌내기’라는 단어도 참고할 필요가 있어 보인다. ‘헌내기’는 ‘새내기’의 반의어로 표준국어대사전에는
등재되어 있지 않지만 개방형 지식 대사전인 우리말샘에는 등재되어 있다.

21) ‘문법화’가 어휘적 내용어가 문법적 기능어로의 변화를 의미한다면 ‘어휘화’는 문법적 기능어가 어휘적 내용어로
의 변화를 지시한다. 물론 ‘어휘화’는 내부 요소의 경계가 희미해져 사라지는 ‘단일어화’의 의미로도 쓰인다는 점
에 주의할 필요가 있다.

22) (23)에서는 이때의 ‘-라’를 보조적 연결 어미로 기술하고 있으나 보조적 연결 어미는 본용언과 보조 용언의 결합
에 나타나는 것으로 한정할 필요가 있다. 따라서 이러한 관점에서라면 보조적 연결 어미로 보는 데에도 얼마든지
이견(異見)이 있을 수 있다.

23) 이들 외에 ‘짓고땡’과 같은 예를 더 들 수 있기는 하지만 대부분의 경우가 연결 어미 가운데 ‘-아/어’형이라는 사
실도 이러한 단어 유형의 특징이라면 특징이라고 할 수 있다. 국립국어연구원의 2000년 신어 보고서의 ‘합쳐공간’
도 이러한 유형의 단어에 해당한다.
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어 형성에 참여하는 어미는 결과적으로 유형론적인 측면에서 교착어로서의 한국어의 단어 형
성의 특수성을 부각하는 역할을 할 수 있다. 굴절어에서는 이처럼 굴절 요소가 단어 형성에 
참여하는 경우는 극히 드물기 때문이다. 이러한 사실들은 곧 어미가 단순히 품사의 ‘경계’ 요
소가 아니라 품사 ‘전체’에 영향을 주고 있는 것처럼 단어 형성의 측면에서도 ‘경계’ 요소가 
아니라 ‘전체’ 체계에 매우 큰 영향을 미친다는 사실을 결론짓게 한다.

4. 맺음말

본고에서는 품사는 물론 단어 형성의 문제에 있어서도 경계 요소인 ‘어미’에 관심을 기울여 
형태론의 쟁점을 극복할 수 있는 방안에 대해 고찰해  보았다. 

먼저 품사의 측면에서 어미를 품사의 하나로 다루지 않는 이유는 음운론적 단어의 측면에서 
이해할 수 있다. 그러나 품사는 음운론적 단어를 대상으로 이를 분류한 것이 아니라 문장 구
성 요소인 문법적 단어를 대상으로 이를 분류한 것이라는 점에서 어미에도 품사의 자격을 부
여하는 것이 타당하다는 점을 부각하였다. 어미를 품사의 하나로 인정한다는 것은 곧 한국어
의 품사 분류 기준에서 ‘형식’이 아무런 존재 의의를 갖지 못한다는 것을 의미하는 것이기도 
하다는 점에서 한국어 품사 분류의 기준을 재고하게 만든다. 이는 곧 한국어의 교착 요소인 
어미가 유형론적 측면에서 품사적 특수성을 나타내는 요소로 간주될 수 있음을 의미한다.

다음으로 어미는 단어 형성에 참여할 경우 이를 접미사로 인정할 수 있느냐 하는 문제를 제
기한다는 점에서 역시 ‘경계’ 요소라 할 수 있다. ‘-(으)ㅁ’과 ‘-기’ 가운데 단어 형성에 참여
하는 것들을 접미사로 처리하려는 것은 단어 형성이 어근과 접미사의 전유물이라는 시각에 따
른 것이다. 그러나 단어 형성의 대상이 되는 한국어의 어휘적 단어에는 조사는 물론 어미도 
참여하는 일이 적지 않다. 이를 접미사로 처리한 것은 어디까지나 ‘분석’의 결과일 뿐이고 더
욱이 단어의 끝이 아니라 중간에 존재하는 어미의 존재는 접미사로의 처리가 부당하다는 사실
을 말해 주기에 충분하다. 따라서 어미가 참여한 어휘적 단어는 파생어와 합성어 이외에도 통
사적 결합어와 같은 것을 인정할 수 있다는 것을 의미한다. 통사적 결합어는 어미가 단어 형
성에 참여하더라도 이를 접미사로 분석할 필요가 없다는 주장의 결과물에 해당한다. 즉 굴절 
접사와 어미는 동일한 층위에 존재하는 요소가 아니므로 굴절 접사와 파생 접사가 모두 결합 
가능한 굴절어의 어기 개념은 한국어에 수용되기 어렵다. 이는 곧 단어 형성의 재료인 어근의 
개념 확대를 필요로 하는 것이기도 하다. 따라서 이러한 사실들은 결과적으로 교착어로서의 
한국어 단어 형성의 특수성을 보여 준다는 점에서 그 중요성이 강조될 필요가 있다.

이상의 사실들은 ‘경계’ 요소인 어미가 단순한 경계 요소가 아니라 품사 체계는 물론 단어 
형성 체계 ‘전체’에 영향을 미치는 매우 중요한 요소라는 점을 의미하기에 충분하다. 그리고 
이것이 결국 한국어 형태론의 유형론적 특수성을 밝히는 올바른 방향이라고 생각하고자 한다. 

그런데 최근에는 한국어의 조사와 함께 어미를 통사론적으로는 단어이면서 음운론적으로는 
단어가 아니어서 선행 요소에 의존적인 ‘접어(clitics)’와 관련시키는 논의를 접할 수 있다. 그
동안 한국어에서 접어로 언급된 적이 있는 것은 매우 다양하다. ‘-답-’, ‘-이-’, ‘-하-’, ‘-스
럽-’과 같은 것들을 포함하여 보조 용언, 의존 명사 그리고 조사와 어미도 접어로 다루는가 
하면 가장 포괄적으로는 이들 모두를 접어로 다루는 견해도 존재하고 조사는 접어로, 어미는 
접어가 아닌 것으로 보기도 한다. 반면 Ebata(2020)에서처럼 조사는 접어가 아니고 어미만 접
어로 인정하는 논의도 접할 수 있다. 문법화의 과정 가운데 접사의 이전 단계 요소를 접어로 
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다루는 것은 접어가 통시적인 과정의 산물임을 의미하는 것이기도 하다. 축약형에 나타나는 
것을 접어로 간주하는 견해에서는 축약 이전의 본 형태를 가지는 ‘난, 널’, ‘보련다’ 등에서 축
약형을 접어로 간주하기도 한다. 이상의 사실들은 접어가 접두사나 접미사와 같이 언어 보편
적인가 하는 문제에서부터 시작하여 만약 접어가 언어 보편적이라면 한국어의 접어는 어떠한 
특성을 가지고 있는가 하는 언어 특수성에 대한 질문도 제시한다. 만약 극단적으로 기능적인 
요소가 모두 접어로 인정된다면 한국어는 어떤 언어보다도 접어가 많은 언어에 해당된다고 할 
수 있으면서 해당 접어는 모두 전접어(enclitics)라는 특성이 있다고 보아야 한다. 이러한 문
제들은 현재 접어와 관련된 논의가 한국어 문법 연구의 초기에 조사와 어미에 대한 판단과 관
련되어 있었던 것처럼 국외 이론의 한국어로의 일방향적 수용과 적용의 과정에서 나타난 산물
은 아닌지 하는 반성적 성찰 태도와 함께 유형론적 검토를 통한 논의가 필요하다는 사실을 말
해 주는 것이기도 하다. 여기에도 어미가 그 중심에 놓여 있다는 점은 아직도 어미와 관련된 
쟁점이 끝나지 않았다는 것을 의미하는 것이다. 
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형태-껍질-구조(Morph-Shell-Structure)와 형태통사론(Morphosyntax)

김양진(경희대)

< 차    례 >
1. 문제의 제기
2. 어간형 명사-영파생(Zero-derivation)
3. 어간형 동사1(자동사)와 2항 형용사
4. 어간형 동사2-자동사와 타동사, 2항타동사와 3항타동사
5. 한국어 형태-껍질 구성의 종합 정리
6. 맺음말
◼ 참고문헌

1. 문제의 제기

이 발표는 한국어의 ‘형태-껍질-구조(Morph-Shell-Structure)’를 통해 ‘형태통사론
(Morphosyntax)’적 접촉면 현상이 어떻게 일어나는지를 살펴보는 것을 목적으로 한다. 이 발표
는 본래 형태론의 쟁점을 찾아 발표하도록 제안 받은 것이나, 그동안 여러 곳에서 다양한 주
제의 형태론적 쟁점들이 논의된 바 있고1) 이번 학술대회에서도 기왕의 여러 주제를 집대성하
는 주요한 형태론적 쟁점들이 세 분 선생님을 통해 잘 제시될 것으로 믿기 때문에 여기서는 
그동안 주목 받지 못한 형태론적 주제로서의 ‘형태-껍질-구조(Morph-Shell-Structure)’를 택하여 
이를 ‘쟁점화’하는 데 초점을 두고 발표를 진행해 보고자 한다. 

이 주제는 기실 이승욱(1974)에서 제시된 ‘동사-명사’ 동형의 동사 어간에 대한 논의와 박
양규(1978)2)에서 제안된 ‘사동접미사-피동접미사’ 간의 동형성에 대한 논의를 바탕으로 나름
대로의 의견을 제시해 본 김양진(1996ㄱ)과 김양진(1996ㄴ)의 두 논문으로부터 시작된 오래된 
생각을 정리해 본 것이다.

생성문법에서도 형태통사론적 껍질구조에 대한 논의가 1980년대에 Selkirk(1982) 등에서 
생산적으로 논의된 바 있다. 다만 Selkirk(1982)의 단어통어론 논의는 W-Syntax(단어통사론)

1) 박진호(1999, “형태론의 제자리 찾기: 인접 학문과의 관계를 중심으로”, 형태론 1-2, 형태론편집위원
회), 송철의(2006, “국어형태론 연구의 문제점”, 배달말 39, 배달말학회, 117-142), 송원용(2010, “형
태론 연구의 쟁점과 전망 -유추론자와 규칙론자의 논쟁을 중심으로-”, 한국어학 48, 한국어학회, 
1-44), 최형용(2016, “형태론(形態論), 쟁점(爭點)에서 길 찾기”, 어문연구 44-1, 한국어문교육연구회, 
37-88) 등등

2) 박양규(1978)에서는 ‘-이-’자체가 피동이나 사동을 뜻하는 형태가 아닐 수도 있으리라는 가정(48쪽)으
로부터 시작해서 이들의 공통점을 본동사문의 주어를 소거하는 대신 그 자리에 새로운 주어를 도입한
다는 데 있다고 보고 그 차이점을 사동어간은 비재귀적 의미를, 피동어간은 재귀적 의미를 지니는 경
우에 실현되는 데 있다고 보았다. 김양진(1996b)에서는 이를 통사 구조의 관점에서 확장하여 살펴보
았는데 그 결과 이러한 구성이 어휘적 피사동뿐 아니라 접사적 피사동과 통사적 피사동의 모든 구문
에서 통사적 평행성을 확인할 수 있었다.
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의 관점에서 합성어와 파생어의 논항 관계가 단어 내부에서도 실현된다는 점에 기반을 둔 것
으로 주로 조어법적 과정에 참여하는 요소들 간의 어휘 관계에 대한 논의이다. 이 논의에서는 
X-이론의 관점에서 모든 단어는 Xo의 단계이며 접사는 X-1단계로 통사론적 계층과는 반대 
방향의 단어 계층이 존재한다고 주장하며 굴절형을 포함한 모든 단어가 어휘부에서 만들어진
다는 ‘강어휘론자 가설(Strong Lexicalist Hypothesis)’의 입장을 따르고 있다. 

이와 달리 본고는 단어 범주가 명사(N)로부터 형용사(A, 1항형용사→2항형용사)→자동사(Vi, 
1항자동사→2항자동사)→타동사(Vt, 2항타동사→3항타동사)로 단계적으로 확장되는 양상을 단
어의 내적 껍질구조를 통해 드러낼 수 있으며 특히 우리말(한국어) 형태론의 경우 이러한 분
석을 통한 형태-껍질-구조(Morph-Shell-Structure)의 이해가 단어의 이해뿐 아니라 형태통
사론(Morpho-syntax)을 통한 문장의 이해에도 도움이 될 수 있음을 강조하고자 한다.

물론 이러한 관점은 생성문법의 이론 틀 내에서의‘술부 내 주어 가설(Precate-Internal Subject 
Hypothesis; PISH, Fukui & Speas 1986)’3)이라든지 ‘의미역 할당의 일률성 가설(Uniformity of Theta 
Assignment Hypothesis; UTAH, Baker 1988)’4)과 같은 맥락에서 형태론적 단어 구조를 바라보고자 
하는 것이고 이른바 형태론과 통사론의 거울영상 원리에 입각한 논의라 할 수 있으며, 술부 
내 주어를 인정하고 어휘의 관계를 기본적으로 서술어 중심에서 바라볼 수 있게 해주려는 
Larson(1988)식 ‘VP-shell 구조’의 논의와도 평행한 것이라는 점에서 완전히 새로운 주장은 
아니라 할 수 있다. 다만 국내에서는 아직 이러한 문제가 쟁점화된 바 없다고 판단되므로 이 
자리를 빌어 국어 형태론 분야에도 이러한 형태소 내적 구조에 대한 논의가 좀더 생산적으로 
이루어지기를 바란다.

2. 어간형 명사-영파생(Zero-derivation)

이승욱(1974) 이래 어간형 명사는 ‘영파생’의 상징적 사례들로 어간형 부사와 함께 형태론
적 주제의 주요 관심의 영역에 놓여 있었다. 이승욱(1974)에서 ‘통사영(統辭零, 즉 영파생?)’의 
단위로 실현되는 동사어간과 명사 형태소의 짝을 다음과 같이 부류화하여 제시한 바 있다.

(1) ㄱ. 갑류 : 너출-/너출, 긋-/긋, -/, 길-/길, 빗-/빗, 누비-/누비, -/뭇, 
-/, 짓-/짓, -/, 아니-/아니, 누리-/누리, 비븨-/비븨, 두텁-/두텁

    ㄴ. 을류 a: 신-(R)/신(H), -(L)/(H), -(L)/(H), 안-(R)/안ㅎ(H)
             b: -(LL)/(LH), 자히-(LH)/잫(H), 비취-(LH)/빛(H), 긏-(L)/긑(H)

(1) 갑류는 성조가 동일한 단어들이고 을류a는 성조상에 차이가 있는 예들인데 을류b는 어
느 한쪽에 형태소의 일부가 변개된 것으로 보이는 예들이다. 엄밀하게 말하자면 을류b는 어느 
한쪽에 새로운 형태 요소가 덧붙은 것이어서 동사어간과 명사가 동일한 어형을 지니는 단어를 
가리키는 ‘어간형 명사’의 개념에 부합하지는 않는다.

이러한 부류는 ‘동사어간-명사’의 관계에 한정되지 않고 ‘동사어간-부사’의 관계에서도 나타
난다.

3) 의미역 표시는 단지 X'의 내부에서만 일어난다. 
4) 항목들 사이의 동일한 의미역 관계는 D-구조 충위에서 그들 항목들 사이의 동일한 구조적 관계들에 

의해 표현된다. 
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(2) 그르-/그르, 니-/니, 바-/바, 닫-/닫, 가-/가, 거-/거, 엇더-/엇더, 
-/

그밖에 이 논문에서는 ‘오, 녜, 몬져, 처, ....’과 같은 명사류와 ‘새, 어느, 아니’ 등과 
‘브터, 어더, 야, 엇뎨’나 ‘-엣, -왓, -롯’과 같은 경우도 부사 상당의 형식이 명사로 수용되
고 있는 것으로 이해하고자 하였다.

세세한 논의를 젖혀 두고 이승욱(1974)에서는 이들을 동사어간이 통사 영(零)의 개념표상이
라고 보고 동사어간이 원초적으로 형태론 또는 의미론의 층위에 있어 충분히 자체만으로 완결
될 수 있는 자립형식의 자질을 가지고 있다가 통합관계가 의무화되어가는 과정에서 그 자립성
이 침해되어 마침내 의존적인 자질로 고정되고 만 것으로 보았다. 이를 개념적으로만 보면 결
국 ‘명사+동사파생접사(Ø)’의 결합에 의해 동사어간이 파생된 것으로 이해해 볼 수 있겠으나 
이들 단어들이 ‘동사→명사’의 파생을 거쳤는지 ‘명사→동사’의 파생을 거쳤는지는 여전히 미
지수의 영역이다.5)

(1)의 갑류, 을류a 단어들 중 오늘날에도 유의미하게 남겨진 단어들의 목록은 다음과 같다.

(3) 신-신다, 띠-띠다, 뭉치-뭉치다 ; 품-품다, 배-배다, 안-안다, 가물-가물다 ; 빗-빗다(비
다), 되-되다, 

이들 단어의 목록은 중세국어로 거슬러 올라가면 그 목록이 현저히 늘어난다.

(4) 나리(내)-내리다, 삼-삼다, 서리-서리다, 사리-(도)사리다, 보[녹]-보다[녹슬다], -
다[샘솟다], 곱1[臟]-곱다/굽다, 곱2[倍]-곱다, 깃-깃다, 너출-너출다, /몫-다(묶
다), 및-미치다

이들은 어원의 영역까지를 고려한 상고 시대의 어휘까지를 고려한다면 그 목록은 훨씬 더 
많아진다.

(5) ㄱ. 해(<)-희다, 곰(<*검)-검다, 풀(<플)-푸르다(<프르다), 노루(<노)-노르다(<노다), 
불(<블)-붉다(<븕다)/밝다(<다), 물(<믈)-묽다(<믉다~므르다)/맑다(<다)

    ㄴ. *곶(<고지)-곶다, *굳(구리)-굳다, 길-길다, 널-너르다, *붚-붚다/봎다, *닫-다르다, 
딜ㅎ<질ㅎ-질다, 외-외다, (겹-겹다?)

(6) ㄱ. 누비-누비다, *눕(<누에)-눕다, 솔-솔다, *(<샅)/*슷-스치다/씻다, 싣-싣다, 앓-앓
다/아리다, *어히-어히다(에다), 켜-켜다, 

    ㄴ. 거우로/거우루-거후로다, 긶(끊)-긶다/끊다, 낛-낫ㄱ-, 닻-닿다, 비-빟다(뿌리다), 
빛-비치다, 잫-자히다/재다, 즑-즐기다(즑다)

5) 김양진(1999)에서는 추상적인 <신>이 존재하고 여기에 개방 결합정보가 결합하면 명사 ‘신’이 되고 
필수 결합정보가 결합하면 동사 ‘신-’이 된다고 보았다. 이는 이 단어의 발생적 차원에서 명사와 동사
가 구별되지 않았을 것임을 가정한 이승욱(1974)의 ‘통사 영(零)’이라는 개념을 적극 수용한 결과이
다.
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(7) ㄱ. 숨-*숨다/쉬다, 줌-*줌다/쥐다, -*다/자다...*숨막질/숨바꿈질, 執音乎手[*주몬
손] *다/시다(>주무시다)

    ㄴ. 갓/갖-갖다/가지다, -*다/세다(?), ...
    ㄷ. (마지)막/막(다르다)-막다

(5)는 형용사 어간과 명사가 어원적으로 동형이었을 가능성이 있을 단어들의 목록이고 (6)은 
동사 어간과 명사가 어원적으로 상관성이 있는 것으로 추정되는 사례들이다. (7ㄱ)은 아직 검
증되지는 않았지만 한국어의 언어(방언)이 합류되는 단계의 어느 지점엔가 ‘명사-동사어간’의 
일치도가 더 높았을 방언형의 존재를 상정해 볼 수 있는 사례들이다. (7ㄴ)은 ‘갓/갖[物]’과 
‘갖다[具]/가지다[有]’의 상관성을 고려한 것이고 ‘*[男/강]~*다[强]’은 최근 이건식(2021)
에서 『훈몽자회』의‘ 丁’의 어원을 탐구하는 과정에 제안한 것이다. (7ㄷ)은 ‘마지막’의 ‘막’과 
‘막다르다’의 ‘막’이 동사어간 ‘막-’과 무관하지 않을 개연성을 염두에 둔 것이다. 

(4), (5), (6), (7)의 사례들은 현대 국어로부터 과거의 언어로 거슬러올라갈수록 ‘명사-동사
어간’의 짝이 더 많아진다는 사실을 강조하기 위해 든 것이나 이러한 현상이 한국어에 고유한 
것이 아니라 이른 바 알타이 제어로 알려진 언어들에서 흔히 나타나는 현상이라는 점에 주목
할 필요가 있다. 예를 들어 만주어에서도 다음과 같은 사례들을 손쉽게 발견할 수 있다.

(8) 만주어의 ‘명사-동사어간’의 짝
ㄱ. aga(비) : aga-mbi(비오다)
ㄴ. asha(날개) : asha-mbi(허리에 차다)
ㄷ. bolgo(정결) : bolgo-mbi(깨끗하다)
ㄹ. baga(고기뼈) : baga-mbi(고기뼈가 목에 걸리다)
ㅁ. hūlha(도적) : hūlha-mbi(도적질하다)
ㅂ. je(조) : je-mbi(먹다)
ㅅ. sakda(노인) : sakda-mbi(늙는다)
ㅇ. ufa(가루) : ufa-mbi(가루를 갈다)
ㅈ. use(씨) : use-mbi(씨뿌리다)
ㅊ...

만주어의 명사 ‘aga, asha, bolgo, baga, hūlha, je, sakda, ufa, use’등은 동사어간 
‘aga-, asha-, bolgo-, baga-, hūlha-, je-, sakda-, ufa-, use-’ 등과 정확히 대응한다.

이를 이승욱(1974)에서처럼 통사(統辭) 영(零)의 상황에서 동사로 쓰인 사례를 통합 관계가 
의무화하면서 의존성이 강화된 현상으로 설명해 볼 수도 있겠으나 본고에서는 이를 개념의 본
질적 확산의 과정을 [사물성=명사]에 대한 [속성=형용사] 부가와 [운동성=동사] 부가의 개념으
로 이해하여 형태론적 범주(부류) 껍질이 부과된 과정으로 이해하고자 한다.

이에 따라 ‘명사’와 ‘동사’, ‘형용사’는 다음과 같이 형식화하는 것으로 가정해 볼 수 있다.

(9) ㄱ. [명사]
    ㄴ. [[명사]동사]
    ㄷ. [[명사]형용사]
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언어의 발달 단계에서, 실체로서의 ‘명사’가 명사라는 부류 범주로 인식되면서 [명사](9ㄱ)로 
형상화되는 동시에 명사를 품은 동사, [[명사]동사](9ㄴ)와 명사를 품은 형용사, [[명사]형용
사](9ㄷ)으로 발달하였다는 가정이다.

(9ㄱ)의 [명사]는 그 자체로 논항이기 때문에 ‘이다’ 구성에서의 논항 이외의 다른 논항을 택
하지 못한다. 즉 [명사1]는 ‘[명사1]는 [명사2]이다’의 구성만을 허용한다는 것이다.6) (9ㄴ)을 
설명하기 위해서는 다음과 같은 전제가 필요하다.

(10) ㄱ. 모든 (타)동사는 명사를 품는다.
     ㄴ. 모든 (타)동사는 ‘동족목적어’를 취한다. 예) (신)신다, (띠)띠다 ; (꿈)꾸다. (잠)자

다, (걸음)걷다 ; (길)가다

(10ㄱ)의 설명에 대해서 좀더 보충하자면, 동사가 명사를 품는 방식에는 다음의 세 가지 계
열이 있다.

(11) 명사를 품는 방식에 따른 동사의 부류
ㄱ. 신-신다, 띠-띠다, 뭉치-뭉치다, -을(대상/목적어); 타동사
ㄴ. 품-품다, 배-배다, 안-안다, 가물-가물다,  -에(장소/원인) ; 불완전자동사1
ㄷ. 빗-빗다(비다), 되-되다, -으로(도구) ; 불완전자동사2

(11ㄱ)에서처럼 원칙적으로 타동사는 동족목적어와 그 계열적 단어들이 목적어로 선정되는 
경우 남겨진다.(신을 신다, 양말을 신다, 구두를 신다 등) 

일반적으로 자동사는 ‘동족목적어’ 구성에서 ‘동족목적어’가 생략되거나 어떤 이유로 주어가 
비가시화되는 경우에 형성된다. 전자를 비능격자동사라 하고 후자를 비대격자동사라 한다.

(12) ㄱ. 비능격자동사 : 그가 (길을) 가다, 그가 (길을/걸음을) 걷다
     ㄴ. 비대격자동사 : (그가) 바람이(←바람을) 불다, (그가) 차가(←차를) 움직이다

‘모든 타동사가 개념적으로 동족목적어를 취한다’는 전제는 오랜 어휘 변화의 역사 속에 ‘명
사-동사어간’의 짝으로 이어진 타동사들의 동족목적어가 계열적 단어를 남기고 소멸하였다는 
가정으로부터 근거한다.

(13) ㄱ. je-jembi,    ufa-ufambi
       조(곡식)-먹다  가루-갈다(가루내다)
     ㄴ. *먹-먹다, 가루(<가)-갈다

(13ㄱ)의 만주어 예들과 비교해 볼 때, (13ㄴ)의 한국어의 계열 관계에서 한국어 형성기의 

6) 서술성 명사의 논항 실현은 기능동사 ‘하다, 되다, 시키다, 나다, 받다, 입다, 주다’ 등에 의해 실현되
기 때문에 서술성 명사의 형태-껍질 구조에 대해서는 이들 기능동사들의 형태-껍질 구조와의 관련성 
속에서 설명해야 한다. 본고에서는 이에 대한 자세한 논의는 생략하되 아래에서 논의할 일반적인 동
사 형태-껍질 구조와 평행하게 설명할 수 있다.
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어느 시기에 동사 ‘먹-’의 어간형 명사인‘*먹’인 존재했을 가능성이 있음을 미루어 짐작해 볼 
수 있다. (3)과 (4), (6)의 사례들은 그러한 가능성을 간접적으로 입증해 준다.

한편 (11ㄴ, ㄷ)의 예들은 타동성(목적어)이 어떤 이유에서든 강등되어 자동성(부사어)으로 
남게 된 예들로 여겨진다. 이를 수동화라고 할 수도 있을 것이고 Larson식 설명에서 말하는 
간접목적어의 여격화라고도 할 수 있을 것이다. 어휘격 조사 ‘에’나 ‘로’의 선택은 어휘 관계
에 따라 ‘장소-대상’ 혹은 ‘도구-대상’의 관계에 따라 정해지는 것으로 설명될 수 있다. 이는 
(12)의 자동사 구성 형성 원리와는 다르다는 점에서 한국어 구문의 다양성을 설명할 수 있는 
한 근거가 되기도 한다.

(9ㄷ)의 예도 같은 논리에서 설명해 볼 수 있다.

(14) ㄱ. 모든 형용사는 명사를 품는다.
     ㄴ. 모든 형용사는 대상 주어를 취한다. 예) [해 희다], [플 프르다], [길 길다], [붚 붚다]

모든 형용사는 명사의 속성을 나타내는 개념적 특성에 따라 명사 그 자체를 대상으로 취한
다. 이때 대상, 즉 목적어로서의 명사에 명사의 속성을 서술어로 하는 형용사 껍질이 부과되
면 형용사 범주에 명사 대상이 형태적으로 합류되면서 1항 형용사를 형성한다.

3. 어간형 동사1(자동사)와 2항 형용사

명사가 동사(혹은 형용사)에 안기는 방식(혹은 동사가 명사를 품는 방식)은 형용사와 동사, 
1항 형용사와 2항 형용사 간에서도 나타난다. 여기에는 형태-껍질이 대체되는 형태-껍질 대체
(Morph-Shell Substitution)와 형태 껍질이 부가되는 형태-껍질 부가(Morph-Shell Adjunction)의 두 
가지 방식이 있다.

3.1 ‘형용사’에서 ‘자동사’로-자동사 형태-껍질 대체

사물의 속성과 상태를 나타내는 일부 성상 형용사 중에서 다음과 같이 상태의 변화를 허가
하는 동사로의 교체가 가능한 경우가 있다.

(15) ㄱ. 크다-큰다, 길다-긴다, 굵다-굵는다, 굽다-굽는다, 굳다-굳는다, 
    ㄴ. 밝다-밝는다, 낡다-낡는다, 늦다-늦는다, 검다-?검는다, 맑다-?맑는다
    ㄷ. 무르다-무른다, 부시다-부신다, 비리다-비린다, 성기다-성긴다
    ㄹ. 시리다-시린다, 쓰리다-쓰린다, 아리다-아린다, 저리다-저린다, 지리다-지린다

명사의 속성으로서의 성질이나 상태를 나타내는 (15ㄱ, ㄴ, ㄷ)의 예나 이른바 형용성 동사
에 포함되는 (15ㄹ)의 경우 다음과 같이 형용성 범주 A를 자동성 범주 V가 대체함으로써 1항 
형용사에서 1항 자동사로 바뀌는 양상을 확인해 볼 수 있다.

(16) ㄱ. [[크다]A←V]V, [[밝다]A←V]V, [[낡다]A←V]V, [[굽다]A←V]V,, ...
     ㄴ. [[시리다]A←V]V, [[쓰리다]A←V]V, [[저리다]A←V]V, ...
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(17) ㄱ.키가 크다-키가 큰다. ㄴ.날이 밝다-낡이 밝는다. ㄷ.허리가 굽다-허리가 굽는다
    ㄴ. 발이 시리다-발이 시린다 ㄴ.다리가 저리다-다리가 저린다, ...

(16ㄱ, ㄴ)의 예들은 1항 자동사로서 모두 비대격 자동사의 특성을 지닌다는 점에서 공통된
다. 이러한 특성은 비대격 형용사로부터 단순히 품사 범주만을 바꾸었을 뿐 다른 범주적 변화
를 보이지 않는다는 점에서 형용사 형태-껍질이 동사 형태-껍질로 바뀌었을 뿐 다른 변화는 
보이지 않는다는 점에서 3.2에서 보일 형태-껍질 부가의 경우와 다르다.

3.2 1항 서술어-2항 서술어

‘있다’는 형용사이면서 동사인 범주라는 점에서 3.1에서 설명한 여러 사례들과 유사한 범주 
변화를 겪는 단어이다.

(18) ㄱ. 나무가 있다, 표가 있다, 책이 있다, ...  - [[있-]A] - 있다1
     ㄴ. 내가 있다/있는다, 아버지께서 계시다/계신다 - [[있-]A]/[[있-]V] - 있다1/2

(18ㄱ)의 경우는 형용사에 동사 형태-껍질이 부가될 수 없지만 (18ㄴ)은 주어가 유정명사인 
경우 행위주로 기능하게 되면서 상태성과 함께 동작성이 부여될 수 있다는 점에서 (16, 17)의 
사례와 같다. 하지만 일반적으로 (18ㄴ)의 경우는 ‘내가 집에 있다/있는다’, ‘아버지께서 집에 
있으시다/계신다’의 꼴로 쓰인다는 점에서 이와 같이 단순히 설명하기 어려운 측면이 있다.

1항 형용사인‘책이 있다’와 2항 형용사인 ‘내가 책이 있다’를 구별하기 위해서는 1항 형용사 
어간에 논항-껍질(Agument-Shell)이 ‘형태-껍질 부가(Morph-Shell Adjunction)’의 방식으로 실현되
는 것으로 설명해 볼 수 있다.

(19) ㄱ. [있-]A  - ‘책이 있다’ - 있다1
     ㄴ. [[있-]A-a]A(=Aa) - ‘내가 책이 있다’- 있다3

형태-껍질로 부가된 ‘-a’는 기존의 논의에서 ‘형용사 서술절을 이끌면서 새로운 주어를 도
입하는 요소’ 정도로 설명되는데 이는 통사적 요소가 아니라 형태론적으로 형태소에 내재된 
요소로 이해된다. 즉 ‘책이 있다’의 ‘있다’는 ‘있다1’, ‘내가 책이 있다’의 ‘있다’는 ‘있다3’의 
동음이의어적 요소로 이해된다는 것이다.

이러한 관점의 확장에서 2항 술어의‘있다’구문은 다시 다음과 같이 세분될 수 있다.

(20) ㄱ. [내가 [집이 [있-]A-a1]]-다  - 있다3
     ㄴ. [집이 [나에게 [[있-]A]-a2]-다 - 있다4
     ㄷ. [내가 [여기에 [[있-]A]-v]-는다 - 있다5

(20ㄱ)과 (20ㄴ)의 차이는 (11ㄴ, ㄷ)의 예에서와 같이 비대격 술어인 (20ㄱ)이 기저에서 이
중 형용사의 주어인 ‘나’가 수동화되어 (20ㄴ)이 만들어진 것으로 볼 수 있으며 이때 A에 결
합하는 ‘-a2’는 논항을 확장하는 ‘-a1’과 달리 일종의 피동접사와 같은 논항 강등 접사(=감항
접사)가 형태적으로 결합되어 있는 복합 형태로서의 ‘있다4’를 설정함으로써 설명된다. (16)에
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서 A범주를 V범주가 대체함으로써 형용사-동사 교체를 이루던 방식은 (20ㄴ)과 (20ㄷ)에서 
‘-a2’과 ‘-v’의 대체에도 적용된다. (20ㄷ)의 ‘있다’는 ‘있다5’로 구별된다.

이와 같이 ‘있다1~있다5’까지의 동음이의어적 구별은 다른 형용사의 동음이의 구성에서도 
확인된다.

(21) ㄱ. [[호랑이가 [무섭-]A]-다
     ㄴ. [나는 [호랑이가 [[무섭-]A-a1]A(=Aa)]-다
(22) ㄱ. [[도미가 [맛있-]A]-다
     ㄴ. [생선은 [도미가 [맛있-]A-a1]-다

(21ㄴ)과 (22ㄴ)의 해석상의 차이는 (21ㄴ)의 명사-명사가 분리 관계에 있고 (22ㄴ)의 명사-
명사 관계는 비분리 관계에 있다는 점에서 의미상의 차이를 보이지만 통사적으로는 다르지 않
다. 이는 ‘코끼리가 코가 길다’나 ‘내가 키가 크다’같은 구성에서도 마찬가지이다. ‘코끼리’와 
‘코’, ‘나’와 ‘키’의 명사-명사 간 의미 관계에 따라 긴밀 구성으로 이해되거나 이완 구성으로 
이해될 수 있지만 구조적으로는 동일한 관계에 있는 것으로 이해할 수 있다.

4. 어간형 동사2-자동사와 타동사, 2항타동사와 3항타동사

형태-껍질에 의한 범주 확장은 동사(자동사)와 동사(타동사) 간의 관계에서도 확인된다.

4.1 동사 껍질과 자타동사

자동사와 타동사의 구별은 원칙적으로 ‘V’범주에 ‘-v’가 결합되어 있느냐의 여부에 따라 결
정된다. 교착어인 한국어는 경우에 따라 ‘-v’가 외화되어 ‘-이-/-히-/-기-/-리-’(혹은 ‘-우
-/-구-/-추-’)의 결합에 의해 실현되기도 한다. 자동사에 ‘-이-/-히-/-기-/-리-’(혹은 ‘-우
-/-구-/-추-’)가 결합한 경우를 흔히 사동사로 보지만 문법적으로는 타동사가 되었을 뿐이며 
형식적으로는 자동사에서 새로운 주어 논항이 하나 더 추가되었을 뿐이다. 따라서 일반적인 
타동사와 자동사에 ‘-이-/-히-/-기-/-리-’(혹은 ‘-우-/-구-/-추-’)가 결합해서 만들어진 파
생 타동사는 형태적으로 동일한 구조를 가지는 것으로 가정할 필요가 있다. 이러한 가정을 통
해 다음과 같이 국어의 1항 자동사-2항 자동사-3항 자동사의 형태-껍질 구조를 순차적으로 
상정해 볼 수 있다.

(23) ㄱ. 아이가 울다/쉬다/뛰다/앓다  [울-]V_
     ㄴ. 언니가 아이를 울리다       [[울-]V-리v-]Vv_
(24) ㄱ. 아이가 밥을 먹다           [[먹-]V-v-]Vv_
     ㄴ. 엄마가 아이에게 밥을 먹이다 [[먹-]V-v-]-이v-]Vvv_
(25) ㄱ. 엄마가 아이에게 일을 시키다/가르치다/배우다 [[시키-]V-v-v-]Vvv_
     ㄴ. 엄마가 책을 책상에 놓다 [[놓-]A-v-v-]Avv_

자동사 (23ㄱ, ‘울다’)에서 파생된 타동사 (23ㄴ, ‘울리다’)은 타동사 (24ㄱ, ‘먹다’)과 동일한 
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어휘 형식(형태-껍질 구조)를 갖는다. ‘울리다’가 ‘-v리-’에 의해 목적어의 의미를 보장한다면 
‘먹다’는 ‘먹-’의 어휘 구조에 목적어를 보장하는 ‘-v’를 내재적으로 지녀야 한다는 뜻이다. 
‘울리다’와 ‘먹다’의 차이는 바로 이 ‘-v’가 접사로 외현되어 부가되어 있는가 Ø-접사의 형식
으로 내재적으로 결합되어 있는가의 차이이다. 통사부에서는 이들의 차이는 없다고 보아야 한
다. 

(23~25)의 예들의 어휘 범주를 단순하게 나타내면 각각 ‘[울-]V ; [울리-]Vv, [먹-]Vv ; [먹
이-]Vvv, [시키-]Vvv; [놓-]Avv’으로 구별된다. ‘[울리-]Vv’와 ‘ [먹-]Vv’, ‘[먹이-]Vvv’와 ‘[시
키-]Vvv’의 통사 구조에는 근본적인 차이가 없다. 이에 대해 ‘[시키-]Vvv’와 ‘[놓-]Avv’의 근
본적인 차이는 (18ㄴ)에서 ‘있다’의 논항이 유정명사이면 V범주로, 무정명사이면 A범주로 활
용되는 양상의 대비와 관련이 있다. 즉 ‘[시키-]Vvv’의 경우는 ‘[엄마가 [일을 [[아이]+행위존
재V(있다)] 행위(하다=시키다)]’의 내적 의미를 갖는 데 대해서 ‘[놓-]Avv’의 경우는 ‘[사람이 
[책을 [[책상]+상태존재A(있다)] 행위(하다=놓다)]’의 내적 의미를 갖는 데 차이가 있다는 것이
다. ‘있다’ 앞의 유정명사는 대상주인 경우는 상태성을, 행위주인 경우는 동작성이 부여되는 
것이다.

(11ㄱ)의 예들과 같이 동족목적어를 내재적으로 지니는 것으로 이해되는 (24ㄱ)의 타동사의 
예들은 (12)의 예에서처럼 비능격 자동사 혹은 비대격 자동사로 실현될 수 있다. 

(26) 비대격 자동사의 형태-껍질 구조
ㄱ. 바람이 불다/물이 흐르다/꽃이 피다 [바람이 [[불-](V)]-v]v_(=(V)v)
ㄴ. 그가 바람을 불다 [그가 [바람을 [[불-]V]-v-]Vv_
ㄷ. 차가 움직이다 [차가 [[움직이-](V)]-v]v_(=(V)v)
ㄹ. 기사가 차를 움직이다 [기사가 [차를 [[움직이-]V]-v-]Vv_

(27) 비능격 자동사의 형태-껍질 구조
ㄱ. 그가 가다 [그가 [[가-]V](-v)]V_(=V(v))
ㄴ. 그가 길을 가다 [그가 [[가-]V](-v)]V_(=V(v))
ㄴ. 그가 걷다 [그가 [[걷-]V](-v)]V_(=V(v))

비대격 자동사는 단어에 따라 때로 ‘-v’가 ‘-이-/-히-/-기-/-리’로 외현되는 경우도 있다.

(28) ㄱ. 밥이 먹히다 [밥이 [먹-]V](-히v-)]V(v)_
     ㄴ. 책이 책상에 놓이다 [책이 [책상에 [놓-]A](-v-)-이v-]A(v)v_

이들 단어들은 때로 ‘(얼굴에) 화장이 잘 먹다, (이 고기에) 칼이 잘 먹다, (옷감에) 풀이 잘 
먹다, (옷에) 좀이 먹다’와 같이 타동사의 형식적 변화 없이 수동적 자동화를 거쳐 중간태의 
양상을 보이기도 한다. 

김양진(1996ㄴ)에서는 이를 다음과 같이 수형도상의 통사구조가 보이는 동형성으로 설명한 
바 있다.
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(30) 2항 타동사와 비대격 자동사
ㄱ. TP ㄴ. TP

NPα T' NPβ  T'

vP T vP T

NPβ v' v'

VP v VP v

α V' V'

β V β V

철수 빵 먹-  -었- 바람 불- -었-
⇒  철수가 빵을 [[먹-]V-v-]Vv-었- ⇒  바람이 [[불-](V)-v]v-었-

(29) 1항 자동사와 2항 자동사
ㄱ. TP ㄴ. TP

NPα T' NPα TP

VP T NPβ T'

α V' VP T

V α V'

β V

아이 울- -었- 철수 사람 되- -었-
⇒  아이가 [울-]V-었- ⇒  철수가 사람이 [[[되-]A]-v]Av-었-
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(31) ㄱ.파생적 2항 타동사
TP

NPα T'

vP T

NPα v'

VP v

α V'

  V

철수 영희    웃- -기- -었-
⇒  철수가 영희를 [[웃-]V-기v-]Vv-었다

ㄴ.파생적 3항타동사 TP

NPα T'

vP T

NPβ v'

vP v

NP v'

VP v

α V'

β V

홍도 아이 그림 보- -이- -었-
⇒  홍도가 아이에게 그림을 [[[[보-]V]-v]-이v-]Vvv-었다

(29), (30), (31)에서 보이는 1항 자동사(비능격 자동사)-2항 자동사(불완전 자동사), 2항 타
동사(완전 타동사)-1항 자동사(비대격 자동사), 파생적 2항 타동사-파생적 3항 타동사(여기서 
보이지는 않았지만 ‘시키다’, ‘보내다’, ‘배우다’ 등의 3항 타동사는 파생적 3항 타동사와 동일
한 구조를 지닌다) 등은 이와 같은 단어 구성에 그치지 않고 보조용언 구성이나 기능동사 구
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성 등에까지 확장되어 적용되는 매우 체계적인 양상을 보인다. 본고에서는 이러한 구조적 차
이가 각 동사의 형태-껍질 구조상의 차이에 의해 설명될 수 있다고 보고 그러한 형태-껍질이 
[[[[[명사]형용사]자동사]2항자동사/타동사]3항타동사]과 같이 단계적 구성으로 이루어졌으며 단
어마다 어휘의 발달 단계에서 각 단계의 빈칸을 지니지만 전체적으로는 이와 같은 체계를 통
해 단어의 개념적 이해가 훨씬 더 용이해질 것으로 기대한다.

4.2 동사 형태-껍질(Verb Morph-Shell)과 피사동접사

파생접사 ‘-이-, -히-, -기-, -리’가 자동사의 형태-껍질로 부가되어 타동사를 파생하는 일
은 비단 현대 국어에서만의 일은 아니다. 

중세 국어 이전의 어휘들에서도 자동사를 타동사화하는 형태론적 요소들은 다음과 같이 여
러 가지 양상으로 실현되었다.

(32) ㄱ. 나다-낳다 [[나-]V-ㅎv-]Vv_
     ㄴ. 다-다 [[-]V-ㅎv-]Vv_
(33) ㄱ. [:돌-]V_ 도- :[[:돌-]V-v-]Vv_
     ㄴ. [:살-]V_ 사- :[[:살-]V-v-]Vv_7)

(32ㄱ, ㄴ)에서의 ‘-*ㅎ-’과 (33ㄱ, ㄴ)에서의 ‘-*-’는 각각 자동사의 뒤에 형태-껍질과 함
께 부착되어 논항을 하나씩 증가시켜 주는 타동사 파생 접사들이다. 이미 중세 국어 시기에 
이들은 생산성을 잃어 이미 ‘[[낳-]]Vv_, [[-]]Vv_, [[도-]]Vv_, [[사-]]Vv_’와 같이 단일
어로 이해되어 타동사 ‘[[먹-]]Vv_’과 차이가 없는 구성을 보이지만 발생적으로는 이들이 타동
사 형태-껍질이 결합한 구성으로부터 기원한 것임을 알 수 있다.

김양진(1996b)에서는 현대 국어에서의 사동파생접미사 역시 의미적으로‘사동성’을 만들어내
는 요소라기보다는 (32), (33)에서와 같이 단순히 타동사를 만드는, 엄밀히 말하자면 문장에 
새로운 주어 논항을 하나 더 추가하는 접사에 불과하다고 보고 사동성은 선택된 논항이 
Agent-Agent 관계에 놓이는 경우만 실현되고 나머지의 경우는 단순한 타동성만 부가되는 것
으로 이해하였다. 아울러 박양규(1978)에서 논의된 “‘-이-’자체가 피동이나 사동을 뜻하는 형
태가 아닐 수도 있으리라는 가정”을 적극 수용하여 한국어의 ‘피동접미사’ 역시 ‘피동성’의 의
미를 덧붙이는 접사가 아니라 본동사문의 주어를 소거하는 문법적 기능을 갖는 접사로 원칙적
으로 사동접미사와 다르지 않은 접미사라고 보았다.

이와 관련하여 한국어뿐 아니라 몽골어나 만주어 등 알타이 제어에서도 사동접미사가 피동
접미사도 전용되는 많은 사례가 있음을 강조할 필요가 있다. 만주어의 경우 이른바 사동접사 
‘-bu-’가 사동뿐 아니라 피동의 상황을 나타내는 데에도 사용된다. 

(34) ㄱ. tuwambi :  yasai    šara     be, tuwambi       sembi.
         보다[看]: 눈으로 인식하는 것 을  tuwambi[보다]라 한다.
     ㄴ. tuwabumbi :  niyalma  de   hendufi tuwara be tuwabumbi       sembi.

7) 여기서 타동사화 접미사 ‘--’는 이른바 ‘말소자(抹消者)’로서 선행 형태음절의 성조 정보를 소거하
게 되는데 이에 따라 상성이었던 ‘:돌-[LH], :살-[LH]’의 말성조(H)는 평성 ‘--[L]’에 의해 말소되어 
‘도-[LL]’, ‘사-[LL]’로 실현된다.
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        보이다[使看]:다른 사람 에게 시켜서 보는 것 을 tuwabumbi[보이다]라 한다.)
     ㄷ. coohai urse balai niyamniyara de, juwan funceme uksin kutule 

gabtabuha 
        군사의 무리가 함부로 활을 쏨 에,   여남은 명의   갑병 쿠툴러(가) 맞았다

(34ㄴ)은 (34ㄱ)에 대한 사동 표현으로써 밑줄 친 ‘–bu-’는 전형적인 사동접미사이지만 (34
ㄷ)의 밑줄 친‘–bu-’는 ‘(활 따위에)쏘이다(즉 맞았다)’의 의미에서 피동적 의미를 나타내는 것
이다. 

그렇다면 사동접미사와 피동접미사가 형태적으로 동형으로 실현되면서 상이한 기능을 가지
게 되는 이유는 어떻게 설명해야 할까. 박양규(1978)에서는 이를 어간의 ‘재귀성 여부’라는 의
미적 장치를 통해 설명하였지만 ‘재귀성 여부’(사동어간은 비재귀적, 피동어간은 재귀적)를 판
정하기도 쉽지 않을뿐더러 일관성과 일반성을 얻기 어렵기 때문에 이에 대한 많은 논란이 불
가피하게 따라오기도 하였다.

본고에서는 이를 이 두 접사가 본래 하나의 접사이며 다만 앞에서 살펴본 서술어의 껍질구
조에 따라 참여하는 방식의 차이가 구조상의 차이와 의미상의 차이를 모두 만들어내었다고 봄
으로써 이를 좀더 명확하게 설명할 수 있을 것으로 기대한다.

(35) ㄱ. 국어 사동접미사의 형태-구조
vP

(NP) v'

VP(Vv) v
밥을 먹-   -이{/히/기/리/우/구/추}

ㄴ. 피동접미사의 형태-구조
vP

v'

VP(V) v
먹- -히{/이/기/리}

(35ㄱ)과 (35ㄴ)의 근본적인 차이는 (35ㄱ)이 이 접미사가 2항 타동사인 ‘[[먹-]]Vv-’의 바깥
에 부가(Adjunct)되어 3항 타동사를 만드는 데 비해 (35ㄴ)은 이 접미사가 2항 타동사인 ‘[[먹
-]]Vv-’의 기능범주인 v를 대체(Substitution)하면 모문의 주어를 소거함으로써 결과적으로 
대격의 목적어가 주어 위치에서 구제받아야만 하는 수동적 상황(대격 점검 기능의 무력화)을 
만들기 때문에 결과적으로 (피동적) 자동사문을 만들게 된다는 점이다. 

엄밀히 말하자면 ‘-이-, -히-, -기-, -리-’와 ‘-우-, -구-, -추-’는 형태론적으로 동일한 형
태소이며 부가되는가 대체되는가에 따라 형태상의 제약이 따른다.(즉 ‘-이-, -히-, -기-, -리
-’는 대체와 부가를 모두 허용하지만 ‘-우-, -구-, -추-’는 부가만 허용된다.) 하지만 이 형태
소는 대격 점검 범주 v에 부가되거나 대체함으로써 결과적으로 문장의 주어에 변화를 가져오
는(부가될 경우는 주어 생성,  대체될 경우는 주어 소거에 따른 대격 점검 기능 무력화) 형태
소이다.

한국어에서 ‘이/히/리/기’로 실현되는 이들 피동접미사들은 흔히 피동사를 만들어내지만 때
로 중간태적 요소들을 만들어내기도 해서 피동 현상을 복잡하게 만든다. 이를 비전형적 피동
이라 하고 백정화 등에서는 이를 속성피동, 저절로피동, 스스로피동, 동작주 초점 피동 등으로 
나누어 살펴본 바 있다. 본고에서는 이러한 피동의 차이들이 본래 타동사가 가지고 있던 내적 
구성(형태-껍질들)의 흔적이 다양한 방식으로 피동 구성에 남겨진 때문에 나타나는 것으로 본
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다.

(36) ㄱ. 그 칼은 잘 잘린다
     ㄴ. 날씨가 풀렸다
     ㄷ. 영수가 공부에 매달렸다.<백정화, 2019>

사동접미사가 결합하는 구성에서도 결합하는 단어의 형태-껍질 구성에 따라 반사동 등 다양
한 형식의 통사 구성이 만들어질 수 있다.(생략)

5. 한국어 형태-껍질 구성의 종합 정리

이상의 논의를 종합해 보면 한국어의 단어들을 발생적 관점에서 껍질구조에 입각하여 설명
해 볼 수 있다. 모든 어휘 범주는 왼쪽 끝 요소가 담당함. 범주를 결정해 주는 껍질은 일반적
으로 기능적 의미를 담당하는 무음적 요소들로 이루어지지만 한국어와 같은 교착어의 경우에
는 접사와 같이 형태를 지니는 유음적 요소로 이루어지기도 한다. 유음적 요소로 실현되는 경
우에는 어휘적 의미를 지니거나 기능적 의미가 좀더 강조되는 등의 의미 차이를 지니는 것으
로 이해할 수 있다.

5.1 명사 형태-껍질
한국어 명사 형태-껍질(Noun Morph-Shell)은 다음과 같은 유형으로 실현된다.

(37) 명사껍질1 : 접사 결합에 의해 명사 범주가 실현되고 일부 접사 의미가 추가됨. [[먹
-]Vv-보n]N(=Vvn)

(38) 명사껍질2 : 명사 범주만 실현된다고 볼지, 명사로 파생되었다고 볼지. 즉 [신]N 또는 
[[신-]Vv-n]N(=Vvn). 모든 N이 ‘[[신-]Vv]N’의 구조를 거친 것인지 초기 
형성기의 단어에서 나타나는 현상이 추후 명사 범주로 고정된 이후 ‘
[신]N’의 구조로만 인식되게 된 것인지에 대해 더 깊은 논의가 필요함. 즉 
‘[밥]N’의 경우도 ‘엄마, 밥!’과 같은 구성에서 동사인 ‘[밥]Vv’이 명사화되
어 ‘[[밥-]Vv-n]N’의 구조를 거쳐 ‘[밥]N’으로 인식되게 된 것인지.

(39) 명사껍질3 : 명사 범주를 공유하는 굴절형 혹은 그에 준하는 굴절형이 범주화됨. 어련
=[[[얼-]V_은adn]-n]N(=V_adnn), 보기=[[[보-]V_기n]-n]N(=V_nn),말타기
=[[[말]N[타-]V_기n]-n]N(=NV_nn)

(40) 명사껍질4 : 외래어, 고유명 범주에 의해 부여되는 명사 범주. [[clasic]A-n]N, [[바람
과 함께 사라지다]S-n]N, [[누구를 위하여 종은 울리나]S-n]N

(41) 명사껍질5 : 인용에 의해 임시로 부여되는 명사 범주(이른바 명사 상당어구 형성). [[여
기부터]Adv-n]N-이다, ‘[[먹-]Vv-n]N’에 대해 이야기해 보자. ‘[[-었
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-]-n]N’에 대해 이야기해 보자, ... ‘먹었을[머거쓸]’과 ‘[[-었-]pc-n]N-을
[어슬]’, ‘없어[없써]’와 ‘[[없-]-n]N’에[어베]’의 차이

5.2 형용사 형태-껍질

한국어의 형용사 형태-껍질(Adjective Morph-Shell)은 다음과 같은 양상으로 실현된다.

(42) 형용사껍질1 : [[정]N-답a-]A, -스럽-, -롭-, -궂-, -맞-, ...

(42) 형용사껍질2 : [희-]A, ‘[]N>[[[희]N]-a-]Na’인지 ‘[희-]A>[[[]A]-n]An’인지 분명하
지 않지만 본고에서는 전자에서와 같이 모든 형용사는 자신이 대상으로 
하는 명사를 내적 의미로 포함하고 있다고 본다. 따라서 ‘명→형’의 확
장이 형태-껍질의 부가와 함께 이루어지되 이러한 전개는 순차적인 방
식이 아니라 동시다발적인 방식으로 진행되었다고 이해하고자 한다.

(43) 형용사껍질3 : 논항 껍질 – 형용사 형태-껍질 추가 –2항 형용사 구성

5.3 동사껍질
한국어의 동사 형태-껍질(Verb Morph-Shell)은 다음과 같은 양상으로 실현된다.

(44) 동사껍질1 : [[신]N-v-] 신-신다  [[[명사]] 동사] - 명사는 목적어(동족목적어를 포함
함)

(45) 동사껍질2 : [[크-]A-v-]V(=Av) 크다-큰다  형용사와 동사 – 동사 형태-껍질은 형용
사 형태-껍질을 대체함. 논항 변화 없음.

(46) 동사껍질3 : 동사와 동사 - 강세접사 등 – 동사 형태-껍질이 동사 형태-껍질을 대체
함. 논항 변화 없음.

(47) 동사껍질4 : 논항 껍질1 – 동사 형태-껍질 추가 – 2항 자동사 구성 – 동사 형태-껍질 
부가. 2항 자동사 형성.

(48) 동사껍질5 : 논항 껍질2 – 동사 형태-껍질 추가 – 2항 타동사/3항 타동사 구성 - ‘-
이-/-히-/-기-/-리-’/‘우-/-구-/-추’ 등

6. 맺음말

이상에서 한국어의 어휘 범주를 [[[[명사]형용사]자동사]타동사]의 확장에 따라 어휘 형태-껍
질을 가지게 되는 양상을 살펴보고 이러한 껍질 구조를 통해서 형태부의 확장 원리가 통사부
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에 거울 영상 원리와 같은 방식으로 적용될 수 있음을 보이고자 하였다. 교착어인 한국어의 
경우는 이 가운데 일부 껍질 구조가 형태소로 제시되고 있기 때문에 계열 관계와 통합 관계를 
고려하여 빈칸이 있다 하더라도 발생적 차원에서의 어휘 형태-껍질 구조를 확인할 수 있음을 
강조하고자 하였다. 추후 한국어 이외의 다른 언어들에서도 이러한 형태-껍질 구조가 어떠한 
방식으로 구현되며 그 언어의 통사 구조와 어떠한 상관 관계를 가지며 반영되는지를 점검해 
볼 필요가 있다.

어휘 범주 가운데, 명사, 형용사, 동사뿐만 아니라 부사나 관형사에 대해서도 범주화와 관련
한 껍질(영파생)에 대해 논의해 볼 수 있겠으나 최근 최준호(2019)에서 지적되었듯이 부사의 
경우 시간부사와 시간명사의 단어 교체가 영파생이라기보다는 처격조사 결합의 통합 저지 현
상에 따른 것으로 보는 것이 역사적 사실과 일치한다든지 박형우(2021)에서 정리하였듯이 기
존의 연구에서 어간형 부사로 언급된 많은 단어들이 다른 어기로부터 파생의 과정을 거쳤거나 
어간형 부사로 보기 어려운 예들로 실제 어간형 부사로 다룰 수 있는 사례가 ‘및, 맛, 비릇, 
일’, ‘그르/그, 바, 브르/브’ 등을 제외하고는 거의 나타나지 않는다고 보았다.8)

또한 부사나 관형사 범주의 대부분이 서술어의 활용형 혹은 관형형의 어휘화와 관련한 것이
라는 점에서 본고에서 논의하려는 어휘 범주로서의 껍질 논의와는 거리가 있기 때문에 본고에
서는 이들에 대한 논의를 전면적으로 생략하였다. 이에 대해서는 김양진(1996ㄱ)에서 이미 활
용어미(관형형어미, 부사형어미 등) 혹은 관형격조사, 부사격조사 등이 선행 어기와의 어휘 경
계가 허물어지면서 통합형 어휘로 재어휘화되는 과정의 하나로 소개한 바 있다.

8) 박형우(2021)에서는 “‘바로, 횟도로, 휫두루’와 ‘외, 츼’의 경우에는 부사와 용언의 성조 문제를 고
려할 때 어간형 부사로 볼 수 있는 여지가 남아 있다.”고 하였지만 그렇다 하더라도 이 범주의 예외
성이 수그러드는 것은 아니다.
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□ 토론

‘형태-껍질-구조(Morph-Shell-Structure)와 형태통사론(Morphosyntax)’에 
대한 토론

정한데로(가천대)

김양진 선생님의 ‘형태-껍질-구조(Morph-Shell-Structure)와 형태통사론(Morphosyntax)’ 
발표를 들으면서, 통사론의 이론적 아이디어를 적용하여 개별 단어의 특성을 통일된 원리(형
태-껍질 제안)로 설명하고자 시도하신 점이 매우 새롭게 다가왔습니다. 역사 자료와 외국 자
료(만주어)를 보충하여 김양진(1996ㄱ, 1996ㄴ)의 기존 연구 성과를 ‘명사 형태-껍질, 형용사 
형태-껍질, 동사 형태-껍질’로 일반화함으로써 해당 주제에 관한 논의가 더 깊이 있게 확장된 
것 같습니다. 발표자 말씀대로 관련 주제가 형태론 분야에서 쟁점화된다면 형태소 내적 구조
에 대한 논의가 앞으로 더 생산적으로 이루어지리라 생각합니다.

발표문을 읽고 공부하면서 든 몇 가지 물음을 정리해 보았습니다. 이해가 부족한 부분이 많
아 보충 설명을 요청드리는 것으로 토론자의 역할을 하고자 합니다.

1. ‘공시적 통사 원리’와 ‘단어(형태소)의 내부 구조’

이 발표의 핵심은 통사론의 VP-Shell 이론을 단어(형태소)의 내부 구조 문제에 평행하게 적
용하여 관련 단어(명사, 형용사, 동사)의 제 양상을 설명할 수 있다는 것입니다만, 적용 가능
성에 대한 근본적인 의문이 듭니다.

통사론의 VP-Shell은 추상적인 light verb(경동사)를 외부에 설정함으로써 경동사 부가나 
주어 인상과 같은 일련의 (이동) 장치를 통해 문장의 격을 점검받거나 술어의 특징을 설명합
니다. 이러한 통사 과정은 X0 간 병합(결합)에 따른 공시적 절차인 데 반해, 이 발표에서 제
안한 ‘형태-껍질-구조’는 이미 만들어져 쓰이는 여러 단어(동음이의어 포함)의 공시적 형성 원
리는 아닌 듯합니다. 현재의 단어가 있기까지의 통시적(어원적) 분석과 가까운 접근으로 이해
됩니다. 그런데 (29)~(31) 예문에서 통사 구조를 통해 보인 형태-껍질-구조 양상은 공시적 과
정을 설명하는 듯하여 다소 혼란스러웠습니다. ‘웃기-, 보이-’의 경우는 ‘-기-’와 ‘-이-’가 공
시적으로 병합한 것으로 보여서 보충 설명을 듣고 싶습니다.

2. ‘껍질’의 추상성

형태-껍질-구조를 일반화하기 위해 껍질을 전제해야 하는 경우가 있는데, 보이지 않는 영접
사까지도 인정해야 할 것인지 의문이 듭니다. (23), (24)의 ‘울리다’와 ‘먹다’의 비교에서 보듯
이, ‘먹-’의 어휘 구조에 목적어를 보장하는 ‘-v’가 내재적으로 포함되는 것처럼 타동사는 모
두 보이지 않은 껍질을 지녀야 합니다. (25)의 ‘시키-, 놓-’처럼 2개의 껍질을 지닌 경우까지 
있어 껍질이 지나치게 추상적이지 않나 싶습니다.
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3. 동음이의어적 요소 판단

(18)~(20)의 ‘있다1~있다5’를 서로 다른 형태-껍질로 설명해 주셨습니다. 그런데 이러한 설
명은 결과적 해석에 그치는 것이 아닐지 의문이 들었습니다. ‘껍질로 부가된 요소’를 분석하여 
결합한 것으로 파악할 수도 있지만, “한정된 A 환경에서 쓰이던 ‘있다’가 새롭게 B의 의미를 
실현하는 방식으로도 쓰이게 되었고, 이에 따라 오늘날 A와 B가 동음이의어로 존재한다.” 정
도로 파악하는 것이 일반적일 듯합니다. 추상적인 형태-껍질 구조를 적용할 때의 장점이 궁금
합니다.

(21)~(22)의 ‘무섭-’과 ‘맛있-’이 (ㄱ)과 (ㄴ)에서 껍질의 유무로 달리 분석되는데, 그렇다면 
‘호랑이가 무섭다’와 ‘나는 호랑이가 무섭다’ 두 문장 내 ‘무섭-’은 다른 서술어로 보아야 하는
지요? 공시적으로 [무섭-]A과 [[무섭-]A-a1]A이 모두 존재한다고 보아야 하는지 궁금합니다.

4. 타동사와 동족목적어

(9)~(13)의 예를 통해 ‘모든 (타)동사는 ‘동족목적어’를 취한다.’는 말씀이 상당히 급진적으로 
다가왔습니다. ‘던지다, 가르치다’ 등을 생각해 보면 과연 이들도 그러했을까 하는 생각이 듭
니다. 다양한 명사류가 목적어가 될 수 있는 서술어, 2음절 이상의 서술어도 그러했을지 의문
이 듭니다. (13)의 ‘*먹-먹다’에서 명사 ‘*먹’에 대해서도 관련 설명을 더 해 주셨으면 합니다.

5. 기타

(7)의 ‘-*다/자다’를 참고한다면, 오늘날 ‘잠’은 ‘자-+-ㅁ’의 결과가 아니라 단일어 ‘잠’
으로 보아야 하는 것인지 궁금합니다.
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3. 구 단위의 추출과 사전 기술의 쟁점
4. 결론
◼ 참고문헌

1. 서론

Sinclair et al.(1970/2004) 이후, 사전학 분야에서 중요한 역할을 담당해 온 말뭉치언어학의 주요 목
표는 의미 단위의 추출과 기술이다. 형식문법과 정반대의 방향에서 말뭉치언어학이 추구해 온 언어 운용
의 원리는 ‘담화’와 ‘연어’로 이들 역시 ‘의미 단위’와 밀접한 관계를 가지며, 말뭉치언어학은 단어를 넘어
서는 의사소통 단위에 대한 운용 원리를 밝히고 사전학적 정보를 제공하는 데 주요한 역할을 해 왔다. 이 
연구의 목적은 ‘의미 단위(semantic unit)’, ‘어휘 항목(lexical item)’, ‘확장된 어휘 단위(extended 
lexical unit)’ 등으로 명명되어 온 구 단위 표제어의 추출과 기술의 쟁점을 형태론적 관점에서 논의하는 
데 있다. 

사전에서의 ‘말뭉치 혁명’(corpus revolution), Rundell & Stock(1992)에서 논의되었듯이, 말뭉치는 
말뭉치 이전 시대의 한계, 즉 기존 목록에 의존하거나 사전학자의 직관에 따라 표제어를 수집하던 한계를 
뛰어넘는 데 핵심적인 역할을 하였다. 하지만 사전 편찬을 위해 말뭉치의 대표성을 확보하는 것과 새로운 
표현의 수집을 위한 말뭉치의 동적 확장 매커니즘에 대한 논의는 여전히 충분치 않으며, 현재의 사전이 
대용량의 문어 말뭉치로부터 얻은 표제어에 비견할 만한 신어나 구어 일상표현을 확보하고 있는지는 분
명치 않다.1) 본 연구는 현재 한국어사전을 비롯한 종이 사전학이 가지는 구조적인 한계, 한 단어 한 표제
어 원칙과 레마 기본형 중심의 전통의 관점의 한계를 넘어서기 위해 고려해야 할 구 단위 사전 표제어 선
정의 문제, 기본형 제시의 쟁점 등을 논의하되, 한국어의 형태론적 특성을 반영한 사전 표제어의 확장, 
기술, 이를 위한 고려 사항을 제안하고자 한다.2) 

1) Rundell & Stock(1992) 이후 사전학에서 말뭉치혁명을 재론한 Rudell(2008)에서는 역시 말뭉치 혁
명 이후 실제 언어를 반영한 사전 편찬의 혁명이 도입되었음에도 불구하고 여전히 웹 언어에 대한 연
구, 양질의 구어 말뭉치는 부족하다는 것을 논의하고 있다. 

2) 관용어의 경우, 관용구의 통사적 특성을 유형화하고 논항과 의미역을 부여한 논의(이희자 1994, 유현
경 2001, 도원영・정유남 2008)나 관용어의 문법 범주(황화상 2011), 관용구의 어법 전반의 특성(권
경일 2014) 등 문법론적 관점에서의 논의가 있어 오긴 했지만, 관용구를 포함한 의미 단위 전반에 대
한 추출 원리는 논의된 바 없으며, 활용형의 제약 등 관용구의 고정성의 정도성을 반영한 사전 기술
에 대한 논의는 여전히 부족하다. 
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이러한 논의를 위한 본 연구의 논의 대상은 연구자가 참여해 온 유사한 연구 프로젝트 『외국인을 위한, 
사전에 없는 진짜 한국어』와 “네이버 일상표현 사전 구축”의 사전 편찬프로젝트의 표제어와 지침 일부이
다. 전자는 외국인을 대상으로, 한국 드라마 대본 등에 자주 등장하지만 사전에 없는 구어 구 단위를 소
개하는 형식인 반면, 후자는 문어 기반 사전에서 누락되어 온 구어 구 단위 3,500개를 기술하는 사업이라
는 점에서 차이가 있다. 공통점은 모두 구 단위를 기술하고 있다는 점, 지금까지 부표제어나 연어 등 미
시구조의 일정 부분을 차지했던 구 단위를 주표제어 층위로 상향시키고, 이에 맞는 미시구조 기술을 시도
하고 있다는 점이다. 두 사전의 표제어 특성은 다음과 같다.

<표1. 연구 대상 사전>
표제어 수 표제어 추출 방법 표제어 특성

 『사전에 없는 진짜 
한국어1』,  『사전에 
없는 진짜 한국어2』

각 100개, 
총 200개

‘비밀의 숲’, ‘슬기로운 의사 생
활’ 등 인기 드라마 대본에서 수
집. 기존 사전 미등재어

구 단위, 굳은 활
용형

“네이버 일상표현 
사전” 프로젝트 총 3,500개

구어 일상 표현에서 자주 쓰이
지만 사전에 누락된 표현, 웹 검
색에서 일정 빈도 이상

구 단위, 굳은 활
용형, 의미적 신
어 등

이들 사전에 기술된 대부분의 표제어들은 대용량의 말뭉치를 통해 수집되기 어려운 저빈도 부류이지만 
모국어화자의 직관에 존재하며, 실제 웹 검색에서 상당한 빈도로 검색되는 부류이다. 이들은 인간 연구자
의 직관으로 추출되었다는 점에서, 기존 사전이 추구해 온 표제어 추출의 귀납적 접근과는 전혀 다른 접
근 방식의 결과물이며, 지금까지 정교한 균형 말뭉치의 구축과 형태 분석, 빈도 분석을 통해서는 추출될 
수 없는 부류이기도 하다. 사전학적 관점에서 의미 단위로서의 구 단위 식별, 미시구조의 기술과 관련한 
주요 쟁점은 다음과 같다.3) 

우선, 거시구조와 관련하여, 상당한 양의 구 단위의 누락의 원인은 무엇인지, 우연한 누락과예측 가능
한 누락 등 원인을 살펴보고, 어떠한 추출 방안이 있을 수 있는지를 논의할 필요가 있다. 예를 들어, 주로 
구어에서 사용되어 문어 말뭉치 중심의 표제어 추출에서 누락된 유형(1ㄱ), 비교적 최근에 등장한 관용구
(1ㄴ), 형태 단위 엔그램 분석 결과물로 그간 관용어, 연어 등의 전통적인 단위와 일치하지 않는 유형(1
ㄷ) 등 다양한 유형이 존재한다. 이들은 각각 지금까지 사전 편찬에서 고려되지 못한 사용역의 문제(매체, 
시기), 특정 유형의 문제와 관련된다. 지금까지 구 단위는 부표제어나 용례의 일부 등 미시구조의 관점에
서 기술되어 왔을 뿐, 적극적인 표제어의 대상으로 논의되지 못했다.

(1) ㄱ. 생긴 대로 놀다, 말이야 쉽지, 뭐가 어쩌고 어째, 뭐긴 뭐야, 혹시나 했는데 역시나, 그럼 그
렇지, 말도 안 되다, 망할 놈의 N, 

ㄴ. 현타가 오다, 물이 좋다, 멍 때리다, 빵 터지다, 이 세상 N이 아니다, 썸을 타다
ㄷ. -ㄹ 수 없-, -ㄹ 수 있-, -었으면 하-, -으면 좋겠-

다음으로, 미시구조와 관련한 구 단위의 기술이다. 추출된 구 단위의 상당수는 활용의 관점에서 상당히 

3) 구어 구 단위의 대상은 <사전에 없는 진짜 한국어1>, <사전에 없는 진짜 한국어2>의 표제어 각각 
100개, 총 200개를 주요 대상으로 한다. 이 표제어 목록은 각각 드라마 대본의 표현을 중심으로 수
집되었으며, 각각 ‘비밀의 숲, 도깨비, 태양의 후예’(1권), ‘슬기로운 의사생활, 사이코지만 괜찮아, 사
랑의 불시착’(2권) 수록된 표현이면서 동시에 검색 빈도가 높은 구 단위를 선정한 것이다. 
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고정되어 있는 경우가 많고, 이는 표제어의 형태 표기뿐만 아니라 구 단위 활용형의 제시, 뜻풀이, 관련
어 등에도 영향을 미친다.

(2) ㄱ. 말을 돌리다, 말이 많다, 알아서 하다, 잘 해 주다, 물이 좋다, 빵 터지다
ㄴ. N 났다, 미쳤다, 눈 풀어, 들어가세요, 말씀만이라도 감사합니다, 그럼 그렇지
ㄷ. 미치겠다, 그렇구나, 됐고, 닥치고, 났다

위 (2)는 활용의 제약에 따라 대략적으로 구분한 예로, 활용이 비교적 자유로운 경우(2ㄱ), 특정 시제 
또는 특정 의향법 형태로만 실현되는 구 단위(2ㄴ), 단일 용언의 특정 활용 형태로만 나타나서 특정한 담
화 기능이나 의미를 가지는 (2ㄷ) 등으로 구분된다. 

이들이 한국인의 언어생활 전반에서 사용되며, 한국인 모국어화자의 직관에서 일정한 기능을 담당함에
도 불구하고, 이들 단위에 빠져 있다는 것은, 이들의 판별이나 수집에 있어서 단순한 누락 이상의 구조적
인 요인이 있음을 의미한다. 즉 이들 구 단위가 향후 한국어사전의 보완이나 새로운 의미의 구 단위 사전 
기술에서 고려되기 위해서는 기존의 표제어 수집의 메커니즘을 넘어서는 언어에 대한 관찰이 필요하다는 
것이다. 더 나아가 이들의 미시구조 기술을 고려할 때, 이들이 가지는 활용 형태의 빈번한 제약은 활용형, 
뜻풀이, 관련어 제시와 관련되는데, 이때 구 단위 표제어의 기술이 단지 표제어 수집이라는 거시구조의 
차원을 넘어서는 사전학적 논의가 필요하다. 본 연구에서는 아래와 같이 구 단위 한국어 사전 구축의 관
점에서 형태론적 쟁점을 논의하되, 거시구조와 미시구조를 구분하여 논의하되, 미시구조의 경우 아래 순
서를 따라 논의할 것이다.

 

<그림 1. 구 단위 사전의 미시구조>

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 구 단위 사전에 대한 사전학적 연구 동향을, 3장에서는 
‘표제어’ 선정의 쟁점(3.1)과 위 미시구조에서 형태론의 영역과 관련된, 표제어 형태, 활용, 뜻풀이, 관련
어 등(3.2)을 논의하고자 한다. 

2. 구 단위 사전에 대한 사전학적 연구 동향

사전학이나 언어교육, 언어공학 등의 관점에서, 관용성의 문제를 논의해 온 많은 연구에도 불구하고
(Atkins & Rundell 2008, Martinez & Schmitt 2012, Granter et al. 2018), 의미적 합성성과 비합성성
의 구분 기준 등 사전 등재의 객관적 기준을 확보하기 쉽지 않다는 것은 언어 범주의 본질적 속성을 정도
성으로 파악하는 말뭉치언어학과 사전학에서 대체로 일치해 온 견해이다.4) 여기서는 언어학과 사전학, 

4) 남길임・최준(2019)에서는 최근 연구의 이러한 논의를 다음과 같이 세 가지로 정리하여 소개하고 있
다. 

ㄱ. 합성성을 가지는 구와 비합성성을 가지는 구(관용구)를 변별할 만한 통일된 현상은 존재하지 않는다. 
오히려 이들의 경계는 연속성을 가지며 종종 구분이 모호하고 다양한 방식으로 상호작용한다(Moon 
1998).

ㄴ. 사전 등재의 단위로서 다단어 표현을 선별할 수 있는 절대적인 기준은 없다(Atkins & Rundell 
2008: 360).

ㄷ. 어휘꾸러미의 형태와 의미가 깔끔하게 매핑되지 않는 것은 어휘꾸러미가 언어 체계에 기반하고 있다

구 단위 표제어(어깨번호)(원어정보)[발음] 활용형 품사 뜻풀이 용례 관련어 참고 참고상자



제53회 한말연구학회 전국학술대회

- 115 -

언어공학, 언어교육 등에서 논의되어 온 구 단위 추출 및 기술과 관련한 동향을 간략히 소개하기로 한다.
우선 말뭉치언어학에서 연어(collocation), 다단어 단위(multiword unit), 정형 표현(formulaic 

expression), 어휘꾸러미(lexical bundle) 등 관습적인 언어 단위에 대한 연구는 상당히 폭넓은 스펙트럼
을 가지며, 모국어화자의 언어 운용의 원리가 규칙이나 논리가 아닌, 관습성에 기반한다는 관용어 원리
(idiom principle)와 함께 말뭉치언어학의 핵심 개념으로 논의되어 왔다. Stubbs(2009)에서는 사전학적 
관점에서 궁극적인 사전이 의미 단위의 사전이라는 논의(Sinclair et al. 1970/2004:xxiv, Stubbs 
2009:131)를 소개하면서, 이론언어학과 기술언어학 모두에서 광범위한 의미 단위의 수집이 중요하다는 
것을 논의하고 있다. 빈도나 범주 경계의 문제는 사전의 목적이나 활용도를 고려한 해석의 문제일 뿐이
며, 전면적인 구 단위 사전(thorough-going phraseological dictionaries)의 개발이 궁극적인 과제라는 
것이다.

한편 최근 들어 관용표현, 연어, 고빈도 자유결합 등 구 단위 기술은 언어 교육과 언어공학에서도 중요
한 주제로 논의된다. 특히 언어공학적 관점에서 관용어, 연어, 고빈도 자유 결합 등의 구 단위는 구문분
석이나 기계번역, 감성분석 등 자연언어처리에서 결정적인 영향을 주는 요소로 논의되고 있는데
(Constrant et al. 2017), 관습적인 구 단위에 대한 처리가 선행되지 않고서는 자연언어처리의 정확성을 
담보할 수 없기 때문이다.5) 대표적인 몇 가지 사례를 들자면, Baldwin & Kim(2010)에서는  어휘적, 구
문적, 의미적, 화용적, 통계적 차원의 특수성(idiosyncraticity)을 가진 이러한 단위의 식별과 처리를 논의
하였고, Grabowski & Juknevičienė(2016)에서는 엔그램 DB 구성에서 각 정형 표현들간의 중복 표현 문
제 해결을 위해 일정한 부분이 겹치는 표현들의 텍스트 내 빈도와 점유율(coverage) 정보를 활용하여 자
동으로 정제하는 방안을 논의하였다.

제2언어 학습에서는 기초 어휘에 대응하는 필수 구 단위에 대한 논의(Martinez & Schmitt 2012), 은
유적 연어의 사전 기술에 대한 논의(Macis and Schmitt 2017) 등을 주목할 만하다. 전자는 필수 구 단
위의 판단 기준을 주요 기준과 부가적 기준으로 구분하여 논의하였고, 후자는 ‘연어’를 은유적 연어
(metaphorical collocation)와 축자적 연어(literal collocation)로 구분하고, 은유적 연어가 각각의 의미
의 합으로서 이해되기 어렵다는 점을 논의하였는데 이들 모두 언어 교육에서 일정한 구 단위의 통합적 
제시가 유의미함을 보여준다. 어휘문법적 정보에 초점을 맞추어 온 전통적 사전 구조가 은유적 연어를 해
석하는 데 그리 도움이 되지 못할 수 있음을 논의한 Dai et al.(2019:421)도 구 단위 학습자용 사전의 필
요성과 밀접한 관련을 가진다. 

한국어 구 단위 사전 전반에 대한 표제어 추출 및 사전 구성에 대해서는 아직 본격적으로 논의된 바 
없으나, 사전에서의 관용구 기술에 대한 논의(유현경 2001, 권경일 2011), 사전학적 관점에서의 구 단위 
추출 및 특성에 대한 논의(남길임 2011, 남길임・최준 2019), 구어 구 단위 추출 및 기술(안의정・황은하 
2021), 은유 사전에 대한 논의(도원영 외 2018) 등은 구 단위 사전 설계와 관련하여 시사점이 있다. 남길
임(2011), 남길임・최준(2019)에서는 각각 Stubbs(2009)의 확장된 어휘 단위(ELU: Extended Lexical 
Unit)의 개념을 소개하고, 교착어로서의 한국어의 특성을 고려한 말뭉치 주도 연구의 방법론, 즉 형태 단
위 엔그램 기반 빈도 분석을 논의하였다. 도원영 외(2018)에서는 은유 데이터베이스 구축의 방법론을 논
의하면서 ‘꽃이 {피다/지다/꺾이다}’ 등의 은유적 표현의 구 단위 사례를 제시하였는데, 실제로 이러한 은
유적 연어는 미등재 구 단위의 상당수를 차지하는 전형적인 사례로 판단된다. 마지막으로 안의정・황은

기보다 언어 수행에 기반하고 있기 때문이다(Grabowski & Jukneviciene 2016: 58).
5) 이에 대한 동향은 Association for Computational Linguistics (ACL) 내의 다단어단위 연구 그룹 

“SIGLEX-MWEW(https://multiword.org/)”의 사전학적, 언어공학적 연구, 프로젝트 등을 참고할 수 
있다. 여기서는 최근 NLP 연구가 신경망 언어 모델(neural network language model)로 가고 있는 
가운데, 다단어 언어 자원이 어떻게 모델링되어야 할지를 논의하고 있다. 
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하(2021)은 주로 시나리오 대본에 나타난 구어 구 단위 표현의 유형의 설정하고 사전 모형을 제시하였다. 
이상의 논의를 살펴볼 때, 한국어와 관련하여 전면적인 구 단위 사전 설계에 대해서는 아직 논의된 바 

없는데, 향후 이와 관련하여 한국어의 유형론적 특성을 고려한 구 단위의 추출, 사용자 집단의 사용 목적
과 검색 가능성, 가독성 등을 고려하나 표제어의 범위 설정 등이 함께 논의될 필요가 있을 것이다. 본 연
구에서는 인간을 위한 사전인 동시에 기계를 위한 한국어 언어 자원으로서의 구 단위 전반의 추출을 목
표로 하되, 형태론적 관점에서 이러한 구 단위 사전 개발과 관련한 쟁점을 각각 거시구조와 미시구조로 
구분하여 다음과 같은 문제를 시발점으로 삼아 논의하고자 한다. 

첫째, 한국어 구 단위 사전의 거시구조 설계와 관련하여, 구 단위 전반의 추출을 위한 추출의 단위와 
빈도 기준의 쟁점과 함께 형태론적 논의가 필요한 부분은 무엇인가? 관용어를 어휘부 등재 단위로 본 논
의(한정한 2010ㄱ/2010ㄴ), 관용어 구성성분이 통사부 구성요소로서 단어의 자격을 가지므로 하나의 어
휘적 단위로 볼 수 없다는 논의(황화상 2011) 등 형태론적 쟁점에도 불구하고, 전면적인 구 단위 사전
(Stubbs 2009)의 주장과 같은 맥락에서 이들은 특정한 사용 맥락에서 특정한 담화 의미를 가지며, 따라
서 하나의 의미 단위 표제어로의 지위를 가진다. 기존 『표준국어대사전』의 지침을 비롯한 대부분의 사전 
관련 연구에서는 관용구와 연어의 구분, 속담과 관용구의 구별, 관용구와 합성어의 구별 등에는 상당한 
관심을 기울여 온 반면, 사전의 포괄적인 의미 단위에 대한 고민은 상대적으로 부족했으며 따라서 이들 
전통문법 범주의 변방에 있는 상당수의 의미 단위들이 소외되어 온 경향이 있다. 본 연구에서는 기존의 
형태론적인 쟁점보다는 사전학적 관점에서 이들을 추출할 때 말뭉치와 빈도 기준의 설정 문제에서 논의
될 만한 주요 쟁점은 어떠한 것이 있는지를 논의하고자 한다.

둘째, 기존 사전의 기본형 구조를 상정할 수 없는 상당수의 의미 단위의 표제어 표기는 어떻게 제시되
어야 하는가? 또 이들의 활용형, 뜻풀이, 관련어, 참고정보 등의 기술 방안은 기존의 기본형 중심의 기술 
방안과 어떤 일관성과 변별성을 가지고 기술될 수 있는가? 이러한 쟁점은 기존 『표준국어대사전』 지침을 
출발점으로 하여 논의하기로 한다. 

(3) 관용구 미시구조와 관련한  『표준국어대사전』 지침
1. 표제어 1-2 표기 2) 동사로 끝나는 관용구는 시제나 양상이 중화된 형태로 제시한다. 속담의 경우는 

그러지 않을 수 있다. (479쪽)
2. 뜻풀이 2-2 관용구 1) 동사구인 경우에는 동사의 뜻풀이 방식으로, 부사구인 경우에는 부사의 뜻풀

이 방식으로, 명시구인 경우에는 명사의 뜻풀이 방식으로 뜻풀이한다. 2) ‘-는 뜻으로, -을 (비유적으로) 
이르는 말’의 형식을 사용할 수 있다. (484쪽)

4. 기타 2) 속담, 관용구 모두 관련 어휘를 제시하지 않는다.

3. 구 단위의 추출과 사전 기술의 쟁점

3.1 구 단위 표제어의 추출

한국인 모국어화자가 인식하는 의미 단위의 총체적 추출을 위해서는 기존 사전에서 누락된 구 단위의 
특성을 살펴볼 필요가 있다. 여기서는 연어의 추출 및 판별의 방법론을 빈도 기반 접근법
(frequency-based approach)과 프레지올로지 기반 접근법(phraseology-based approach)으로 구분
한 Nesselhauf(2005:12)의 틀에 따라 의미 단위의 추출 방법론을 살펴보기로 하는데, 이는 각각 말뭉치
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의 빈도와 통계적 기법을 활용하는 방법과 연구자의 직관을 통해 의미적 합성성이나 문법적 특성 등을 
고려한 방법을 가리킨다. 

우선, 빈도 기반 접근법에서 논의되어야 할 부분은, 말뭉치의 추출 단위, 빈도의 기준 등의 요소이다. 
이러한 요인들의 점검을 위해 다음의 구 단위 유형의 몇 가지 예시를 살펴보기로 한다. 기존 사전 등재형
(1유형)과 미등재형을 구분하고, 미등재형을 형태 단위 엔그램(2유형)과 구어 구 단위(3유형)으로 구분하
여 말뭉치 빈도를 살펴보면 다음과 같다.6)

<표1. 말뭉치 특성에 따른 구 단위 유형의 빈도>
세종 

출현 빈도
모두의 말뭉치(어휘 의미)

출현 빈도(문어/구어)
상품평 출현 

빈도
절대빈도

(100만 어절당)
절대빈도

(100만어절당)
절대빈도

(100만어절당)
절대빈도

(100만어절당)
사전 

등재어 1유형
미역국을 먹다 1(0.1) 0(0) 0(0) 0(0)
눈(이) 높다 8(0.8) 0(0) 3(3) 9(1.6) 
물로 보다 1(0.1) 4(2) 0(0) 0(0)

사전 
미등재

어

2유형 -ㄹ 수 없- 18,090(1,663) 1,472(735.9) 357(354.7) 2,629(471) 
-ㄹ 수 있- 51,902(4,771) 6,819(3409.1) 3,008(2988.7) 14,630(2622) 

3유형

빵 터지다 0(0) 3(1.5) 6(6)  392(70.2) 
말이 필요 없다 10(0.9) 1(0.5) 1(1) 1,594(285.7) 
그냥 그렇다 60(5.5) 0(0) 25(24.8)  1,261(226) 
뭐랄까 203(18.6) 0(0) 0(0)  144(25) 
웬일이니 28(2.5)  0(0) 0(0) - 
못 살아(살어) 5(0.4) 0(0) 0(0) 1(0.1)

위 말뭉치 분석에서 ‘세종’은 2000년 이전의 말뭉치를 대표하며, ‘모두의 말뭉치’는 가장 최신의 말뭉
치를, ‘상품평’은 ‘세종’과 ‘모두의 말뭉치’에서 고려되지 못한 웹 말뭉치의 전형적인 사례를 살펴보기 위
한 것이다. 절대빈도와 함께 100만 어절당 빈도를 제시한 것은, 단어 단위 추출에서 100만 단어 당 10회 
출현이 합리적인 기준이 된다는 Carter & McCarthy(2006)의 논의를 참고한 것으로, 이러한 기준은 이
후 Biber et al.(1999)에서도 보편적인 기준으로 적용되었다.7)  

이러한 빈도가 구 단위 사전 표제어 추출과 관련하여 시사하는 점은 다음 몇 가지로 정리될 수 있다. 
첫째, 1유형인 기존 사전 등재형은 모두 실제 말뭉치 빈도에서 극히 적게 출현하며, 100만 어절당 10회
라는 유의미한 단위로서 ‘단어’ 단위의 기준을 넘기지 못한다. 유형1의 사례가 관련 논문이나 개론서에서 
자주 등장하는 사례라는 점에서, 기존 사전의 의미 단위는 주로 연구자나 사전편찬학자의 직관에 의해 수
집되었으며, 말뭉치 빈도가 큰 역할을 하지 않았음을 의미한다. 둘째, 형태 단위의 연쇄로 이루어진 2유
형은 ‘정형화된 표현’ 또는 ‘정형 표현’으로 불러온 유형으로(남길임 2013, 최준 2015, 장석배 2014), 다

6) 아래 말뭉치는 모두 형태 분석 말뭉치로 상세 규모는 아래와 같다.
  - 세종 말뭉치 어절 수 : 10,897,740 (문어 10,092,499 / 구어 805,241)
  - 모두의 말뭉치(어휘 의미) 어절 수 : 3,006,660 (문어 2,000,213 / 구어 1,006,447)
  - 상품평 말뭉치 어절 수 : 5,578,624 (의류 4,121,045 / 영화 1,457,579)
7) 말뭉치 빈도를 중심으로 표제어를 선정한 『연세한국어사전』에서는 총 5만 어휘 표제어 선정에 있어

서, 4,300만 어절에서 빈도 순위 5만등까지를 다루고 있는데, 사전 서문에서 나오듯이 빈도 14까지를 
포함한 것이다. 이는 100만 어절당을 기준으로 할 경우 0.3회 이상 출현까지를 포함한 것으로, 
Carter & McCarthy(2006)의 100만 어절 10회의 기준은 매우 엄격한 기준에 속한다. 한편 Biber et 
al.(1999)에서는 길이에 따른 임계치 차이를 두어 구성성분의 수가 늘어날수록 더 낮은 빈도의 기준
을 설정하기도 하였다. 
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른 유형에 비해 월등히 빈도가 높으며, 말뭉치 시기나 매체를 막론하고 안정적인 빈도를 보여준다. 남길
임(2013), 최준(2015) 등에서는 Biber et al.(1999)에서 영어의 정형 표현으로 제안되었던 3단어 연쇄와 
달리 한국어의 교착어적 속성을 반영한 형태 단위의 연쇄를 제안한 바 있다. 아래 표는 남길임・최준
(2019)에서 제시된 형태 단위 엔그램의 빈도와 유사 빈도 수준의 문법 형태소와 어휘를 각각 제시한 것이
다. 

<표2. 형태 단위 정형 표현의 빈도와 유사 빈도 구간의 형태>(남길임・최준 2019)
빈도 구간 정형 표현 빈도 문법적 단어 빈도 어휘적 단어 빈도

1001~1500

에 따르 면 1,330
하고/JKB 1,46

6 비록/MAG 1,471

야/JKV 1,33
0 옳/VA 1,349

면_으면 안 되 1,078
ㄴ데_는데/EF 1,32

8 봄/NNG 1,317

리라_으리라/EF 1,04
9 매일/MAG 1,096

501~1000

에 의하 면 920 께/JKB 920 아마도/MAG 953
다 보 면 841 ㅂ시오/EF 886 오히려/MAJ 875
지 않 으면 안 되 760 나마_이나마/JX 735 왜냐하면/MAG 790
면_으면 좋 겠 668 ㄹ지라도_을지

라도/EC 673 거짓말/NNG 685
는가 하 면 595 느냐/EF 603 풍부하/VA 596
고 보 면 565 게/EF 582 식물/NNG 571
예 를 들 면 549 어야지_아야지/

EC 502 다만/MAJ 531

251-500

로_으로 보 면 413 라서/EC 497 그래도/MAJ 464
기 만 하 면 411 랑/JKB 396 한편/MAJ 407
면_으면 다음 과 같 309 에다가/JKB 304 예컨대/MAG 354
었_았 으면 하 286 세요_으세요/EF 290 국토/NNG 287
에 비하 면 284 거든/EC 272 목욕/NNG 263

190-250

ㄴ가_은가 하 면 237 든가/EC 248 때때로/MAG 237
다시 말하 면 231 이서/JKS 229 비웃/VV 236
그렇 지 않 으면 207 느니/EC 221 왜곡/NNG 211
그렇 ㄴ가 하 면 195 려니/EC 198 즈음/NNB 207
면_으면 그만 이 193 지마는/EC 195 응원/NNG 196
따지 고 보 면 193 거라/EF 192 축하하/VV 193

위 목록 중 ‘예를 들면’을 비롯한 몇 가지 사례를 제외하고는 모두 어절 단위 엔그램 분석으로는 추출
될 수 있는 고빈도 패턴들로서, 이를 통해 형태 단위 정형 표현 추출의 유효성과 이들 단위가 가지는 빈
도의 실재성은 충분히 검증될 수 있다. 이들은 대부분의 연어와 관용표현 중심의 접근법에서 논의되어 왔
던 ‘명사+명사’, ‘형용사+명사’, ‘부사+동사’ 등 내용어 품사 결합 유형으로는 추출될 수 없는 유형들이다. 
또 동시에 Biber et al.(1999)의 영어 단어 4개 연쇄의 방식이나 한국어 어절 기준을 적용한 Biber et 
al.(2010)의 방식으로도 추출되기 어려운 경우가 대부분이다. 이들의 포괄적인 추출을 위해서는 다음 세 
가지 정도의 고려 사항이 필요하다. 

첫째, 가장 기본적인 전제로, 구어, 문어, 웹 등 다양한 사용역의 말뭉치 확충이 요구된다. 이들은 ‘-면 
다음과 같-, 에 의하면’과 같이 문어 특정 사용역에서 빈번한 유형과 ‘-면 좋겠-’, ‘따지고 보면’ 등과 같
이 구어에서 빈번한 유형 등 사용역과 밀접한 관계가 있다. 둘째, 형태 단위 엔그램 추출을 위해 말뭉치
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의 형태 분석이 필요한데 이를 위해서는 여전히 부족한 구어와 웹 언어에 대한 형태 분석 말뭉치가 필요
하다. 셋째, 형태 단위 엔그램의 분석에서 생산적 접미사의 목록 설정과 분석, 파생어와 합성어의 단위 
통합, 조사와 이형태 통합 등의 논의 등 분석 결과에 영향을 미치는 단위에 대해서도 논의될 필요가 있
다.8)  

                  

   <그림2. 엔그램 추출의 단위>(남길임 2013: 118)

마지막으로 3유형은 지금까지 사전 기술에서 배제되어 원인이 다소 다양하게 해석될 수 있다. 우연한 
누락, 문어 편향적인 기존 사전의 관행, 새로운 표현의 등장 등의 원인으로, 빈도 역시 말뭉치에 따라 상
당히 다른 양상으로 나타난다는 것을 알 수 있다. 예를 들어 ‘빵 터지다, 말이 필요 없다’는 상품평에서만 
유의미한 빈도를, ‘그냥 그렇다, 뭐랄까’는 상품평과 함께 구어, 세종에서 유의미한 빈도로 나타난다. 다
소 제한된 말뭉치로 분석된 결과이지만, 이러한 유형은 누락의 원인에 따라 다음의 세 가지로 분석될 수 
있다. 비교적 최근의 말뭉치에서만 검색되는 유형(4ㄱ), 구어 중심 표현(4ㄴ), 구어에서 주로 나타나는 단
어의 고정된 활용형태(4ㄷ)이다. 

(4) ㄱ. 빵 터지다, 썸을 타다, 물 좋다, 
ㄴ. 반 죽여 놓다, 말도 안 되다, 잃을 게 없다, 계를 타다
ㄷ. 됐고, 미쳤다, 미치겠다, 닥치고, 그렇구나, 다녀왔습니다, 다녀올게요

이상에서 살펴본 미등재 의미 단위들은 말뭉치의 요인, 즉 시기적 요인, 말뭉치 균형성의 문제와 사전
의 구조적 요인, 언어 분석 단위의 요인 등의 세 가지 요인에서 누락의 원인을 찾을 수 있다. 즉 향후 포
괄적인 의미 단위의 확충을 위해서는 이러한 누락 요인을 중심으로 한 수집이 필요하며, 여기에는 말뭉치
언어학의 관점, 사전학적 관점, 언어학적 분석 등의 요인이 고려되어야 한다. 아래에서는 이러한 유형들
의 미시구조 기술에서의 쟁점을 논의하기로 한다. 

3.2 미시구조 

의미 단위는 문어나 구어를 막론하고 고도로 관습적이고 맥락 의존적이므로 고정성(fixedness)를 그 
특성으로 한다는 것은 주지의 사실이다. 그러나 관용성에도 다양한 정도가 있고, 정도에 따라 다양한 가
변성을 가지는데, 이러한 가변성의 표상에 대해서는 충분히 논의되지 못했다. Moon(1998:124)에서는 이
러한 변이를 구성요소인 내용어가 교체되는 어휘적 변이(lexical variation)와 문법요소의 교체인 구조적 

8) 이 부분은 남길임(2013), 남길임・최준(2019) 등에서 일부 논의된 바 있다. 
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변이(systematic variation)로 구분한 바 있는데, 여기서는 후자의 구조적 변이 형상을 중심으로 활용 형
태의 고정성과 제한적 변이를 사전에서 어떻게 반영할 것인지를 논의하고자 한다. 

여기서의 논의의 주된 대상은 『사전에 없는 진짜 한국어 1』, 『사전에 없는 진짜 한국어 2』 전체 표제
어 200개이며, 이들 중 명사나 부사를 핵어로 하는 22개의 표제어9)를 제외한 178개 용언을 핵어 구성성
분으로 하는 표제어 단위의 구조적 변이 가능성을 중심으로 분류한 결과는 다음과 같다.

<표3. 활용의 제약 정도성에 따른 유형과 비율>
유형 표제어 수(개) 비율(%) 예

활용 제약 없음(A) 91 51.1 말 돌리다, 말이 많다, 당 떨어지다, 상상 그 
이상이다

활용 제약 있음(B) 53 29.8
시상 형태소 제약:  V/A+ㄹ/을 것도 쌨다, 
계를 탔다, 속도 없다, 말씀이 지나치다
의향법 어미 제약: 알 거 없다, 어떻게 되세
요, 말씀 편하게 하세요, 들어가세요

고정된 활용(C) 47 14 얻다 대고, 나 잡아 봐라, 한 번 죽지 두 번 
죽냐, 이래 V-(으나) 저래 V-(으)나

한 단어의 
고정형(D) 9 5.1 들어가세요, 봤지, 미치겠다

전체 178 100
  

     
위 표를 통해 알 수 있는 사실은 기존 사전에 등재되어 있지 않은 의미 단위들 중 용언 결합형의 상당 

부분 활용 형태의 제약을 보인다는 것이다. 활용의 제약이 있거나 아예 고정된 활용 형태를 가지는 유형
인 B, C, D 유형과 제약이 비교적 없는 A 유형은 거의 일대일의 비중을 차지하는 듯하다. 이때 B 유형의 
경우, 시상 형태소 결합에 일정한 경향성을 띠거나(N도 쌨다, 계를 탔다), 특정한 의향법으로만 실현되어 
평서형, 의문형, 명령형 등 특정 문장 유형으로만 나타나는 부류(어떻게 되세요, 들어가세요) 등으로 구분
된다. 한국어의 일반 용언류들도 일정 부분 제약이 있는 경우가 있으나, 이러한 구어성 의미 단위가 가지
는 활용형의 제약은 일반 용언에 비해 상당히 높은 편인 듯하다. 이들의 활용 형태의 제약은 상당수 의미 
단위가 가지는 특정한 담화 맥락과 관련되어 있다는 점에서 이들의 형태적 제약은 담화 기능과의 연관성 
속에서 고찰될 필요가 있다. 이러한 고정성의 경향은 사전 표제어 형태 제시, 뜻풀이, 활용형태 제시 등
에도 일정한 관련성을 가지는데, 아래에서는 표제어 형태와 활용형 제시, 뜻풀이, 관련어의 제시 등을 차
례로 논의하기로 한다. 

3.2.1 표제어 형태와 활용형 제시

의미 단위의 사전 제시가 기존 종이사전과 같이 부표제어 층위인지, 새로운 구 단위 사전으로서 주표
제어 층위 또는 다른 제3의 방안 이 있는지를 막론하고 고려되어야 할 점은 의미 단위가 가지는 고정성
과 어휘・구조적인 차원에서의 가변성 등 그 정도성을 어떻게 제시할 것인가의 문제이다. 이는 의미 단위 
표제어의 형태 제시와 활용형 제시와 관련된다.

우선, 표제어 제시 및 표제어 형태의 문제이다. 활용이 자유로운 A형은 구 단위라 할지라도 일반적인 
사전의 기본형을 제시하는 것이 적절하고, 고정된 활용 형태를 보이는 C형, D형의 경우는 각각 고정된 
형태를 제시하는 것이 해당 의미 단위의 의미를 가장 잘 표상할 수 있는 것으로 보인다. 이들 각각의 사

9) 이러한 대표적인 부류는 “그렇고 그런 사이, 나이롱 N, N 코스프레, 누구 앞에서, 몇 날 며칠, 망할 
놈의 N, 개뼈다귀 같은 소리” 등을 들 수 있다.
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례와 실제 기술 예를 보이면 다음과 같다. (5)는 기본형 제시의 A형, (6)은 활용형 제시의 C, D형의 더 많
은 사례이다.

(5) A형(활용이 자유로운 부류): 말(을) 돌리다, 말(이) 많다, 깨를 볶다, 시간이 뜨다, 일을 치다, 매를 
벌다, 선을 지키다, 밑밥을 깔다, 감이 좋다, 개똥으로 알다, 생긴 대로 놀다,  별소리를 다 하다 등

(6) ㄱ. C형(형태적으로 고정된 활용을 보이는 부류): 약속이나 한 듯(이), 다 좋다 이거야, 얻다 대고, 
그래서 말인데, 나 잡아 봐라, 한 번 죽지 두 번 죽냐, 이래 V-(으나) 저래 V-(으)나, 알 만한 
N이, 말할 놈의 N, V-라고 할 때는 언제고, N 났다

    ㄴ. D형(한 단어의 고정된 활용): 들어가세요, 봤지, 미치겠다, 

즉 (5)의 경우는 표제어는 기본형을 제시하고, 활용 형태는 기존 사전의 형태와 유사하게 관형사형어
미, 연결어미, 평서형어미 등으로 제시가 가능하며, (6)의 경우는 활용형 자체를 표제어로 제시하되, 별도
의 활용 형태를 제시하지 않는다. 

 

<그림3. ‘말(을) 돌리다’의 기술>          <그림4. ‘이래 V-(으)나 저래 V-(으)나’의 기술> 

그런데, 여기서의 문제는 이들 표현 중에 특정한 담화 기능과 긴밀히 연관되어 활용 형태나 가변성에 
일정한 제약 또는 특정한 경향성을 띠는 다음과 같은 표현의 경우가 있다는 것이다. 아래 ‘생긴 대로 놀
다’와 ‘별소리를 다 하다’ 등은 A 유형의 전형적인 예로 활용 형태가 비교적 자유롭다고 판단되어 기본형
으로 제시되었으나, 실제 사용 예를 살펴보면 담화 기능과 관련한 활용의 제약 또는 경향성이 분명히 존
재한다. 

(7)    ㄱ. 생긴 대로 놀다: 어떻게 그렇게 생긴 대로 노는지./인상 안 좋더니 생긴 대로 놀고 있네./사
람은 생긴 대로 논다더니, 정말 범죄자처럼 생겼네.

ㄱ‘. 생긴 대로 {놀았다/놀겠다/놀아라/놀자}
 ㄴ. 별소리를 다 하다: 제가 별소리를 다 했네요./ 애 앞에서 별소리를 다 한다./ 제가 별소리

를 다 하네요./제가 별소리를 다 하지요? 
ㄴ‘ 별소리를 다 {하겠다/해라/하자}
ㄷ. 개똥으로 알다: 약속을 무슨 개똥으로 아나?/친구 말을 개똥으로 아는구나./너 나를 개똥으

로 알지?
ㄷ‘. 개똥으로 {알겠다/알아라}/알자}

이들은 어떤 사람이나 상황을 부정적으로 평가하는 맥락에서 쓰는 말로, 발화 현상에서 인지한 사태에 
대한 평가가 대부분이고 대체로 현재형이나 과거형으로 쓰이고 의향법의 경우에도 일정한 경향성을 띤
다. 따라서 (ㄱ), (ㄴ), (ㄷ)의 상황이 훨씬 자연스럽고, (ㄱ‘), (ㄴ’), (ㄷ‘)은 문법적으로 틀리지 않고 불가능
하지는 않지만 거의 드문 사례로 매우 어색한 표현이 된다. 실제로 단일 용언과 달리 관용적 표현류들은 
일정한 맥락과 맥락에 따른 담화 기능을 전제하는 경우가 많아서 담화 기능에 따라 상당 부분 뚜렷한 경
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향성을 띠는 경우가 많다.
한편, 이러한 경향성이 훨씬 고착화된 B 유형의 경우도 있는데, B 유형은 크게 시상이 제약되는 부류

와 의향법이 제약되는 부류로 구분될 수 있다. 

(8) ㄱ. 시상 형태소 제약: V/A-면 됐다, V/A+ㄹ/을 것도 쌨다, 계를 탔다, 속도 없다, 말씀이 지
나치다

ㄴ. 의향법 어미 제약: 그게 그렇게 되나, 알 거 없다, 어떻게 되다, 말씀 편하게 하세요, 들어가
세요, 일종의 N이랄까, N이 뭐가 되니, 어떤 일이세요, 눈 깔아

『사전에 없는 진짜 한국어』에서는 이들의 시제 제약과 의향법 제약을 고려하여 다음과 같이 기술하고 
있다. 

 

<그림5. ‘V/A-면 됐다’의 기술>             <그림6. ‘V/A-ㄹ/을 것도 쌨다’의 기술>

  

<그림7. ‘그게 그렇게 되나’의 기술>         <그림8. ‘말씀 편하게 하세요’의 기술>

위에서 보듯이, 시제가 고정된 경우(<그림5>, <그림6>)나 의향법의 고정성이 있는 경우(<그림7>, <그
림8>), 표제어형 역시 기본형으로 하기보다는 시제와 의향법의 전형성을 살려 기술하였는데, 그럼에도 불
구하고 이들의 표제어형 제시와 활용형의 제시가 언어 현실과 가능성을 모두 반영하기에 완벽한 것은 아
닌 것은 분명하다. 아래 예시에서 보듯이, 『표준국어대사전』(<표준>), 『외국인을 위한 한국어 학습 사전』
(<학습>)에서는 같은 표제어를 다른 형식으로 제시하고 있는데, 사전의 목적과 활용에 따라 단어가 아닌 
구 단위 표제어의 표제어형과 활용 정보는 새로이 고민될 필요가 있다. 

(9) ㄱ. 알 게 {뭐니・뭐야・뭐예요・뭡니까} 알 필요가 없다. 관심 없다. <학습>
   ㄴ. 알 게 뭐야(뭐나) 어떻게 되든 상관이 없다는 뜻으로 이르는 말.

   알 게 뭡니까 ‘알 게 뭐야[뭐나]’보다 상대방을 매우 높여 이르는 말.
   알 게 뭐예요 ‘알 게 뭐야[뭐나]’보다 상대방을 높여 이르는 말. <표준>

<학습>의 경우에는 가능한 활용 형태를 모두 표제어에 모아 제시하였는데, 이와 같이 할 경우 학습자
들이 이 표현의 주된 활용 형태를 한꺼번에 볼 수 있고, 표제어의 담화 기능을 파악하는 데 도움이 될 수 
있다. 반면 <표준>에서는 가능한 종결형 화계별로 표제어를 별도로 제시하여 각 표현의 화계 정보를 제
시한 특성이 있는데, 두 경우 모두 비교적 제한적인 활용 형태를 어디까지 제시할지에 대해서는 쟁점이 
있다.10) 특정 의향법으로만 실현되는 이들 표제어의 활용 형태의 제약은 담화 기능과 긴밀히 관련되며, 
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표제어 제시의 방식 또한 담화 기능 중심의 제3의 방안이 가능성 등을 고민해 볼 필요가 있다.11) 
연어, 관용구 등 전통적인 의미 단위는 사전에서 부표제어로 주표제어 아래 부수적으로 기술되어 왔고, 

이들의 의미적 불투명성, 형태적 고정성에 논의의 초점이 맞추어져 왔을 뿐, 어휘적 변형이나 활용 등 가
변성의 문제를 어떻게 표상할 수 있을지는 충분히 논의되지 못했다. 그러나 단어와 더불어 구까지 동등한 
표제어의 지위를 가지는 의미 단위 사전은 하나의 표제어로서 완결된 사전 항목의 기술이 필요하며, 담화 
기능과 관련된 활용상의 제약이 표제어와 활용 정보에서 제시될 필요가 있다. 단 이를 위해서 이들의 실
제 용례를 점검할 만한 구어 말뭉치, 특히 형태 분석이 된 구어 말뭉치가 충분하지 않으므로 활용상의 제
약을 객관적으로 확인하기 쉽지 않다는 문제가 있다.12)

3.2.2 뜻풀이와 유사표현

의미 단위 표제어의 뜻풀이 및 관련어 역시 기존 사전의 지침과는 다소 다른 관점에서 접근해야 할 필
요가 있다. 의미 단위 사전의 전반적인 미시구조의 기술 방향은 ‘형태’나 ‘문법’ 중심이 아닌 ‘기능’이나 
‘담화’ 중심으로 방향을 전환하는 것이다. 즉, 뜻풀이의 경우, 뜻풀이를 끝맺는 말로 표제어의 품사와 일
치하는 동일 품사를 쓰도록 하는 원칙은 지켜지지 않을 수 있고, 기본형의 뜻풀이를 넘어 특정 시제나 의
향법의 형태로 고정된 표제어의 경우, 기존 사전의 기본형 중심의 뜻풀이 체계는 적절치 않다. 또 유의어 
등 관련어의 경우에도 표제어 구 단위의 문법 범주가 관련어 정보 등에서 다른 층위 또는 다른 범주가 제
시되는 것도 가능하다. 여기서는 미시구조 중에서도 뜻풀이와 유사표현을 표현을 중심으로 의미 단위 사
전의 특징과 쟁점을 논의하기로 한다. 

우선, 뜻풀이의 몇 가지 사례를 제시하면 다음과 같다. (10)은 표제어 의미 단위 핵의 품사를 반영하여 
뜻풀이를 한 경우, (11)은 표제어의 핵과 뜻풀이의 마지막 풀이말의 품사가 일치하지 않는 사례이다. 

(10) ㄱ. 말을 돌리다 (활용) 말을 {돌리는/돌려/돌립니다}
(곤란한 주제를 피하기 위해) 화제를 바꾸다
ㄴ. N을 뭘로 보다 (활용) N을 뭘로 {보고/보냐}
(상대방이 하찮게 보거나 무시한다고 판단하여 불쾌한 마음을 표현하는 말로) 중요하지 않은 사
람으로 판단하거나 대하다.

10) 실제로 <표준>의 이러한 화계에 따른 표제어 분할이 모든 관용어 표제어에 일관되게 적용된 것은 
아닌 듯하다. 아래 ‘말도 마라’의 경우 ‘말도 마십시오, 말도 마세요’가 가능함에도 불구하고 단일 항
목으로 기술되었다. 

말(도)[말(을)] 마라 어떤 사실이 보통 이상임을 상대편에게 강조하여 이르는 말. 말도 마라, 백
화점에 얼마나 사람이 많은지 발을 디딜 틈도 없었다.<표준>

11) 권경일(2010:122)에서는 관용표현의 이러한 현상을 ‘구조적 변이형’이라 지칭하고, 그 원인이 활용형 
자체의 제약에 있다기보다는 화행적 기능에 제약이 있다고 논의한 바 있다. 

12) 실제 사용되는 언어의 무한에 가까운 변이를 모두 즉각적으로 반영하는 말뭉치의 구축과 활용이 현
실적으로 불가능하다는 인식과 더불에 최근 말뭉치 언어학계에서 새로이 논의되는 관점은 말뭉치언어
학의 삼각측량법(triangulational approach)이다. 이는 모집단을 완벽하게 균형적으로 대표하는 말뭉
치 구축의 현실적인 어려움을 인정하고, 말뭉치언어학과 비말뭉치언어학의 복합적인 접근법으로, 말
뭉치 관련 연구를 보강하는 방법론으로 말뭉치 모델과 비말뭉치모델의 균형적 접근을 의미한다. 대표
적으로 Baker & Egbert(2016), Egbert & Baker(2019)에서는 지금까지의 말뭉치 연구는 사용 기반 
접근법(use-based approach)에 치중되었음을 지적하면서, 연구자의 직관과 대중의 언어 인식을 포
괄하는 사용자 중심 연구(user-based approach)를 보완할 필요가 있다고 한 바 있다. 아마도 상당 
부분의 구어 및 웹 자원이 구축되기 전까지는 우리는 의미 단위에 대한 삼각측량법을 고려할 필요가 
있을 것이다. 
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(11) ㄱ. 미치겠다 (활용) 미치겠네, 미치겠어요. 
(억울한 일을 당하여 괴롭거나 답답할 때 쓰는 말로) 정신이 나갈 정도로 매우 답답하거나 괴롭
다.
ㄴ. 속이 타들어 가다 (활용) 속이 타들어 {가는/가/갑니다} 
(마치 몸 속이 불에 타는 것처럼) 점점 더 괴롭고 힘들다.

(10), (11) 모두 의미 단위의 핵은 ‘동사’이지만, (10)은 동사의 품사 범주로 뜻풀이를 끝맺은 반면, (11)
은 형용사로 뜻풀이를 맺고 있는 경우를 보여준다. 드라마 시나리오에 등장한 이들 표현들은 고도로 관용
화되어, 전체 표제어의 의미가 구성성분의 의미의 합으로 해석되지 않으므로 품사를 일치시킬 수 없는 경
우가 대부분이며, 의미 단위의 속성을 고려할 때 범주 중심의 뜻풀이 지침은 고수될 수 없다. 따라서 연
어, 관용어를 포함한 구 단위의 뜻풀이에서 마지막 술어의 품사 범주의 원칙은 좀더 유연하게 적용한 기
술이 필요하다. 더 나아가 담화표지나 인사말 등 담화 기능을 중심으로 사용되는 특정 의미 단위의 경우, 
기능 중심의 메타언어를 포함한 뜻풀이가 필요한 경우도 있다. 

(12) ㄱ. 됐고 (활용) 됐고요 
(자신의 말이나 상대방의 말에 대해) 앞의 말을 끊고 화제를 바꿀 때 쓰는 말.
ㄴ. 먼저 갈게요 (활용) 먼저 {갈게/가겠습니다}
(직장에서 또는 일상에서 헤어질 때) 먼저 가는 사람이 남는 사람에게 하는 인사말.
ㄷ. 봤지 (활용) 봤냐, 봤어 
(이것을 보았냐고 확인하는 의미로) 상대방에게 자신 또는 다른 사람의 어떠한 능력을 우쭐거리
며 자랑할 때 쓰는 말.
ㄹ. 어떻게 되세요 (활용) 어떻게 {돼요/되세요/됩니까/되니}
(나이, 키, 위치, 가격 등을 묻는 의문문에 써서) 수치, 위치, 상태 등이 어떠한지 물을 때 쓰는 
말.

이러한 뜻풀이에 있어서 기능 중심의 지침은 유사표현 기술에 있어서도 유사하게 적용된다. 

(13)  ㄱ. 먼저 갈게요 (유사표현) 먼저 {일어날게요/가 볼게요}
ㄴ. 누구 앞에서 (유사표현) 누구 앞이라고, 어느 안전이라고
ㄷ. N은/는 개뿔, V/A-기는 개뿔 (유사표현) N은/는 무슨, V/A-기는 무슨

(14) 미치겠다 (유사표현) 돌겠다, 미치고 팔짝 뛰겠다
(15) ㄱ. 해 먹다 (유사표현) 말아먹다

ㄴ. 죽고 싶어 (유사표현) 죽을래, 죽어 볼래
ㄷ. 간을 보다 (유사표현) 떠보다, 찔러보다
ㄹ. 개뼈다귀 같은 소리 (유사표현) 개소리

의미 단위 유사표현은 기존 사전의 유의어와 반의어, 관련어 등의 엄밀한 분류 체계를 넘어서 해당 표
제어사 사용되는 상황에서 맞바꾸어 사용될 수 있는 기능적 유사 표현을 제시하고자 한 항목이다. 따라서 
(13)과 같이 같은 층위의 구 단위도 있을 수 있지만, (14)와 같이 단어 단위 표제어가 구 단위 유사표현과 
대응되는 경우, (15)에서처럼 구 단위가 단어 단위로 대응되는 경우 등 여러 가능성이 있다. 단 이러한 유
사표현 등의 기술에 있어서 말뭉치를 활용하기보다는 집필자의 직관에 의존해야 한다는 한계가 있고 이
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러한 한계는 유사표현의 층위나 범위에 대한 일관된 기술의 문제가 직접적인 관계가 있다.
여기서는 뜻풀이와 유사표현을 위주로 논의했고, 의미 단위 사전의 시도로서 단순한 구조를 제안한 

『사전에 없는 진짜 한국어』의 구성은 외국인 학습자를 대상으로 한 사전의 형식만을 갖추고 있을 뿐, 진
정한 의미의 의미 단위 사전이라고 보기는 어렵다는 연구의 한계도 있다. 그럼에도 총 200개의 표제항 
검토를 통해, 의미 단위가 가지는 구성성분의 합에 대한 비합성성, 형태적 고정성 등이 문법론적 특성인 
동시에 담화 화용적 특성이며, 이에 따라 뜻풀이와 유사표현의 기술 양상이 기존 사전과는 다른 관점에서 
기술되어야 함을 알 수 있다. 한국인의 의사소통 단위를 총체적으로 담은 의미 단위 사전의 편찬을 위해
서는 한국어 담화의 형태론적 특성과 담화 화용적 특성을 고려한 단위의 범주 설정, 이들 단위의 추출과 
기술이 필요하다.  

4. 결론

종이사전, ‘생산품’ 중심의 ‘사전’에서 ‘사전학적 플랫폼’(lexicographic platform), ‘유통’을 고려한 사
전 모델로 전환하고 있는 시점에서13), 본 연구에서는 사전 내용의 혁신 중 가장 중요한 부분으로 의미 단
위 중심의 사전의 필요성을 논의하고, 표제어 추출과 미시구조 기술의 쟁점을 부분적으로나마 논의하고
자 하였다. 이론언어학에서 범주화되어 온 관용표현과 연어, 자유표현 사이의 경계는 실제 언어에서 그리 
분명하지 않고 각각의 고정성과 변이 가능성은 다단계적 정도성을 띠므로, 사전에서 각 유형 전반에 대한 
추출과 기술은 정답을 찾기 쉽지 않다. 하지만 이들은 언어 교육이나 정보 검색 등에서 하나의 단위로 기
능하고, 모국어화자의 직관에서도 하나의 덩어리로 인식되는 경향이 있기 때문에 단어 단위와 마찬가지
로 사전 표제어의 주요 단위로서 기술되어야 함이 마땅하다. 지금까지 연어, 관용표현 등에 대한 상당수
의 논문들이 범주의 경계와 의미적 투명성이나 구조적 변이의 정도성에 대해 논의되어 왔음에도 불구하
고 이들의 포괄적 추출을 위한 논의나 실제 의미 단위 중심의 사전에 대한 논의는 그리 심도 깊게 논의되
지 못했다. 지금까지의 논의를 거시구조와 미시구조로 구분하여 요약하고 미진한 논의를 언급함으로써 
결론을 대신하고자 한다. 

우선, 의미 단위 추출과 관련하여, 지금까지 한국어사전에서 관용어, 연어를 폭넓게 기술해 왔으나 추
출의 방법론이나 빈도 등에서 일정한 기준이 있어 온 것은 아님을 말뭉치의 빈도 분석을 통해 제시하였
다. 빈도의 분석 결과는 ‘미역국을 먹다, 눈이 높다’와 같은 기존 사전의 등재어보다 ‘-ㄹ 수 없-, -ㄹ 수 
있-’과 같은 형태 단위 엔그램의 빈도가 월등히 높다는 점, 말뭉치를 막론하고 안정된 빈도를 보인다는 
점을 논의하였다. 또 이러한 형태 단위 엔그램의 빈도는 기존 형태, 어휘 단위와 비교할 때 빈도의 측면
에서 어휘, 문법 형태소와 비견되므로 유의미한 단위로 기술되어야 함을 논의하였다. 더불어 ‘그냥 그렇
다, 웬일이니, 뭐랄까’와 같은 담화 기능과 관련한 부류나 ‘빵 터지다, 말이 필요 없다’와 같은 표현들은 
특정 사용역에서 고빈도의 특성을 보인다는 것을 살펴보았다. 이를 통해 전면적인 의미 단위 사전의 구축 
및 표제어 추출은 사전의 구조적 관행을 뛰어넘는 일이며, 말뭉치의 균형성, 교착어로서의 한국어의 특성
을 고려한 의미 단위 분석 방법론 개발, 말뭉치의 최신성 등에 대한 고려가 필요함을 논의하였다. 

다음으로, 의미 단위의 미시구조 기술에 대한 논의에서는 표제어의 형태, 활용, 뜻풀이, 관련어 등의 
관점에서 단어 단위 사전과의 차별성을 위주로 논의하였다. 지금까지 관용표현, 연어 등은 주로 표제항의 
미시구조 내에서 예문이나 연어 등의 항목에서 소극적으로 기술된 경향이 있지만 이를 독립된 주표제어
의 지위로 등재할 경우, 표제어 표기, 뜻풀이, 활용, 관련어 정보 등 미시구조 전반에 대한 정교화된 지침

13) Simonsen(2017:413)
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이 필요하다. 우선 표제어 표기의 단계에서 의미 단위의 고정성과 변이의 정도성이 사전에 적절히 제시될 
필요가 있고, 대표형과 표제어 제시의 문제 등에 대한 논의가 필요하다. 본 연구에서는 용언을 핵으로 하
는 의미 단위 표제어 절반 정도가 기본 형태로 제시될 수 없는 활용의 제한성을 가진다는 점을 논의하고, 
이러한 구조적 변이를 고려한 표제어 표기, 활용형, 뜻풀이의 쟁점을 논의하였다. 또 ‘의미 단위’라는 기
능적 단위를 고려할 때, 유사 담화 기능을 담당하는 유사 표현의 기술에도 표제어 문법 단위를 넘어서는 
의미 기능 중심의 기술이 필요함을 논의하였다. 

대다수의 의미 단위는 특정 장르나 사용역에서 사용되고 특정한 기능을 가지는 경우가 많은데, 주표제
어 아래에서 부수적으로 이들을 기술하는 기존의 방식은 부족한 점이 많다. 예를 들어 한국어 ‘잠’과 ‘이
루다’가 연어로 쓰여 ‘잠을 이루다’로 쓰일 때, 이 구성은 반드시 ‘잠을 이루지 못하다, 잠을 이룰 수 없
다’와 같은 부정적인 맥락에서만 쓰인다. 한국어 연어, 관용어, 어휘꾸러미 등을 전체적으로 추출하고 표
제어로 등재하는 것도 중요하지만, 이들을 정밀하게 기술하는 것도 향후 중요한 과제이다.  

본 연구는 인간의 의사소통을 모델링하는 의미 단위의 추출과 기술이 충분히 이루어졌는지에 대한 의
문에서 시작되었고, ‘한 단어 한 표제어 원칙’(Sevensén 1993:208)과 같은 ‘문자적 원칙(graphical 
principle)’을 뛰어넘는 의미 단위의 추출과 기술을 논의하고자 하였다. 언어 운용의 원리를 ‘관용어의 원
리(idiom principle)’가 상당 부분을 차지한다는 Sinclair( 1996)의 주장을 따를 때, 한국어 화자의 직관 
속에 있고 언어교육이나 기계번역, 정보검색 등에서도 하나의 덩어리로 식별될 필요가 있는 단위 전반에 
대한 사전이 필요하리라고 본다. 
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□ 토론

‘구 단위 한국어 사전 기술과 형태론적 쟁점-의미 단위 표제어의 선정과 

기술을 중심으로-’에 대한 토론

   도원영(고려대)

  발표자께서는 논문에서 말뭉치 언어학의 성과를 통해 질적・양적 성장을 이룬 한국어 사
전이 이제는 신어와 구어 일상표현을 아우르는 구 단위 표제어에 무게중심을 두어야 함을 최
근 사전학적 연구 동향을 통해 환기하고 표제어 추출과 기술에 관한 방법론을 논의해야 할 것
을 주장하고 있습니다. 아울러 『외국인을 위한, 사전에 없는 한국어』, “네이버 일상표현 사전 
구축” 프로젝트를 중심으로 의미 단위로서 구 단위 추출과 기술에 대한 구체적인 지침과 사례
를 제시하면서 담화 화용적 차원의 범주 설정과 기술 방안을 사전학적 쟁점으로 부각하고 있
습니다. 특히 단어 중심 사전의 한계를 구 단위 표제어로 확장함으로써 한국어 사전을 보충하
고 보완할 수 있는 가능성을 정치하게 보여 주었다는 점에서 의의가 큽니다. 아울러 구 단위 
표제어의 추출에서 다양한 사용역을 가진 구어 및 웹 말뭉치를 확충해야 한다는 점, 기존의 
표제어 수집 메커니즘을 넘어서는 관찰과 형태 분석을 위한 정교한 방법론이 필요하다는 점에 
전적으로 동의하는 바입니다. 이 논문에서 주장하고 제안한 바는 향후 한국어 사전에 구 단위 
표제어를 적극적으로 도입하는 데에 중요한 지침이 될 것이라 믿습니다. 주요한 쟁점과 명확
한 방법론을 밝혀 주신 발표자께 감사드리며, 조금 더 자세히 듣고 싶은 내용을 질의하는 것
으로 토론자의 소임을 다하고자 합니다.    

  첫째, 『사전에 없는 한국어1, 2』, “네이버 일상표현 사전”을 중심으로 거시 구조와 미시 구
조에 대해 다양한 구 단위 표제어를 소개하고 있습니다. (4ㄷ)에 제시된 고정된 활용형으로 담
화 범주에 속하는 형태들은 구 단위가 아닌 단어 단위에서 충분히 기술될 수 있는 형태로 보
입니다. 구 단위 사전에서 구축되어야 할 필요성과 장점에 대해 부연 설명을 부탁드립니다.

  둘째, 구 단위 표제어를 중심으로 사전이나 어휘집을 구성할 때 고려해야 할 사항은 사전의 
성격과 목적, 이용자입니다. 논문에서 소개하고 있는 『사전에 없는 진짜 한국어』 의 경우 한
국어 학습자를 위한 것으로 이해됩니다. 반면, “네이버 일상표현 사전”은 사전의 성격과 이용
자를 어떻게 상정하고 있는지 추가 설명을 부탁드립니다. 의미적 응집성이 큰 구 단위 표제어
에 대해 어떤 정보를 제시할지는 사전의 성격이나 목표 이용자에 따라 달라질 수 있기 때문입
니다. 
  아울러 그림 1에서 제시한 “구 단위 사전의 미시 구조”에서 발음 정보, 품사 정보 등을 설
정하고 있는데, 꼭 필요한 미시 항목인지 의문이 듭니다. 이미 3.2장에서 표제어의 품사에 따
라 마지막 풀이말의 품사를 일치시키는 정의문 기술의 관습이 갖는 한계를 지적하셨고 오히려 
표제어의 의미를 정확하게 기술하는 것이 더 중요하다는 주장을 하고 계신바, 품사와 같은 단
어 중심 사전의 문법 범주를 굳이 수용할 필요는 없어 보입니다. 
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  셋째, 구 단위 표제어 중 상당수를 차지하는 구어는 그 특성상 표현성이 높습니다. 그래서 
속된 어감 등 다양한 문체적 화용적 특성을 세밀하게 기술해 주는 것이 중요합니다. 예를 들
어 “N은/는 개뿔”과 유사 표현인 “N은/는 무슨”은 동일한 의미를 가지지만, 사용역의 차이가 
있습니다. 이 둘을 유사 표현으로 두는 것보다 층위를 달리하거나 화용 정보를 부가하는 방식
이 어떨까 합니다. 기존 사전에서 이를 충분히 기술하지 못하고 있는 만큼, 이를 구체화하는 
방안에 대해 조금 더 설명해 주시면 고맙겠습니다.
  
  넷째, 용언구의 형태를 띤 표제어의 경우 다양한 활용 정보를 제시하고 있는데, 말뭉치를 
통해 확인된 활용형을 좀더 풍부하게 제시하는 것이 필요해 보입니다. “먼저 갈게요”에 대해 
“먼저 {갈게/가겠습니다}”만이 아니라 화용적 의미가 동일한 ‘먼저 간다, 먼저 갑니다’ 등도 
가능하기 때문입니다. 이는 확충된 구어 말뭉치, 웹 말뭉치를 통해 충분히 추출할 수 있을 것
으로 예상됩니다.

   마지막으로 문법적 연어에 해당하는 구 단위 표제어 중에는 <한국어기초사전>에 등재된 
표현이 있습니다. ‘-ㄹ 수 없-, -ㄹ 수 있-, -으면 좋겠-’ 등이 확인됩니다. 
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조어론적 관점에서 한국어 접사 범주에 대해 다시 논함
- 접사에 대한 언어 기술적 및 실체적 논의 -

박동근(대진대)

< 차    례 >

1. 머리말
2. 언어 기술적인 측면
3. 언어 실체적인 측면
4. 결론
◼ 참고문헌

1. 머리말

  이 연구는 {-X-다}류 접사에 대한 기술적인 논의에서 출발한다. 여기서 {-X-다}류 접사란 
{-하다}처럼 형태 내적으로 어간({-하-})과 어미({-다})의 구조를 갖고 있는 접사로 ‘-이-, -히
-, -리-, -기-’ 등의 사피동접사와 같은 {-X-}류 접사와 구분되는 활용접사를 가리킨다.
  조어론의 측면에서 단어 형성은 크게 어근 형태소와 어근 형태소의 결합으로 이루어진 합성
어와 어근 형태소와 접사 형태소의 결합으로 이루어진 파생어로 구분한다.1) 이때 국어에서 접
사 형태소는 다시 새 단어를 만드는 파생접사와 그렇지 않은 굴곡접사(또는 굴절접사)로 구분
하는 것이 일반적이다. 이런 구분은 파생접사와 굴곡접사를 서로 영역이 겹치지 않는 배타적
인 범주로 보는 것이다.

(1) ㄱ. [[사랑]어근+[-하]파생접사+[-다]굴곡접사]단어

ㄴ. [[뒤뚱]어근+[-거리]파생접사+[-다]굴곡접사]단어

  즉, ‘공부하다’에서 ‘-하-’와 ‘-거리-’는 새말을 만드는 파생접사이며, ‘-다’는 굴곡접사로 
접사 차원에서 각각의 영역이 구분된다. 이러한 기존의 분석에 대해 본 연구는 단어 조성의 
차원에서 ‘-하다’나 ‘-거리다’를 형태 내적으로 파생접사와 굴곡접사로 구분하지 않고 전체를 
하나의 ‘(파생)접사’ 단위로 보는 관점을 취하게 될 것이다.2) 이는 문법 기술에서 ‘파생접사’와 
‘굴곡접사’를 배타적인 범주로 보는 형태소 분류 방식을 부정하는 것이다. 즉 한국어에서 활용
하는 형식을 가리키는 말로 통용해 온 ‘어미’와 ‘굴곡접사’ 가운데 ‘굴곡접사’라는 말은 버리고 
‘어미’만을 사용하며, 접사는 단일 형태소가 아닌 어근(부)와과 결합하여 새말을 만드는 언어 

1) 여기서 ‘어근 형태소’, ‘접사 형태소’라고 한 것은 ‘어근’과 ‘어근 형태소’, ‘접사’와 ‘접사 형태소’를 구
별할 필요가 있음을 의미한다. 즉, 기존에 ‘어근’이나 ‘접사’는 통상 하나의 형태소로 인식되었으나 문
법 기술에서 접사로 제시되었던 온 많은 형태 가운데에는 실제 둘 이상의 형태소로 이루어진 것이 적
지 않다. (이에 대해서는 박동근(2008) 참조)

2) 물론 형태소 차원에서는 [-하-다], [-거리-다]로 분석한다.
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형식을 가리키는 말로 규정해야 함을 주장할 것이다.
  이를 위해 본 연구에서는 {-X-다}류 형식을 하나의 ‘접사’ 단위로 보는 근거를 크게 언어 
기술적인 측면에서의 효용성과 언어 실체적인 정합성 차원에서 논하고자 한다.3)

2. 언어 기술적인 측면

  {-X-다}류 접사를 표제어로 제시하는 방식은 국어사전에 따라 다양한 모습을 보인다.

(2) 국어사전에서 {-X-다}류 접사의 표제어 처리

ㄱ. 금성판 국어대사전(1991)
－하- (접미) : 명사 아래에 붙어, 동작을 나타내는 동사를 만드는 말.

ㄴ. 우리말 큰사전(1992), 한글학회

－하다⇒－하－

－하－ (뒤)：이름씨, 어찌씨 따위의 뿌리에 붙어 풀이씨를 만드는 뒷가지.

ㄷ. 표준국어대사전(1999), 국립국어연구원

－하다 (접사)：(일부 명사 뒤에 붙어) 동사를 만드는 접미사.

ㄹ. 고려대 한국어사전
-하다 (접미사) : 동작성이 있는 일부 명사나 어근 뒤에 붙어, 그 동작성을 실현하는 동사를 만

드는 말.

 (2)의 사전은 모두 ‘-하다’를 접사(접미사)로 처리하고 있는데 이를 표제어로 제시하는 방식
은 다르다. 금성판 국어대사전과 우리말 큰사전에서는 어간에 해당하는 ‘-하-’만을 표제어
로 삼은 데 반해 표준국어대사전과 고려대 한국어대사전에서는 어미를 포함한 ‘-하다’를 
표제어로 수록하고 있다.

(3) ㄱ. 접사 : [언어] 단어의 어근 앞이나 뒤에 붙어, 어떤 뜻을 더하거나 품사를 바꿈으로써 새로

운 단어를 만드는 형태소.4)

ㄴ. 접미사 : [언어] 접사(接辭)의 하나로 어기(語基) 뒤에 붙어서 새로운 단어를 만드는 형태

소. 단독으로는 사용되지 않고 항상 다른 단어의 뒤에 결합하여 쓰이며, 그 뜻을 더하거나

품사를 바꾼다.

ㄷ. 파생접사 : [언어] 어기에 붙어 새로운 단어를 형성하는 형태소

ㄹ. 굴곡접사 : [언어] 단독으로 사용되지 않고, 항상 다른 단어나 어간에 붙어서 문장 안에서

의 기능에 맞게 어형을 변화시키는 형태소(形態素). (고려대 한국어대사전)

  그런데 접사 분류에서 파생접사와 굴곡접사에 대한 국어사전의 일반적인 정의를 보면 금성
판이나 큰사전의 표제어 제시 방식이 더 적절하다고 볼 수 있다. ‘접사’를 형태소로 규정하
고 있어 암묵적으로 접사는 하나의 형태소로 보기 때문이다. 그런 점에서 표준이나 고려대

3) 국어에서 ‘접사’는 좁은 의미로는 파생접사를 가리키는 말로, 넓은 의미로는 파생접사와 굴곡접사를 
통칭하는 의미로 사용되었다. 이러한 용어 사용의 불투명성은 언어 기술을 복잡하게 하며 국어에서 
‘접사’의 정체성(실체)를 정립하는 데 부정적으로 작용했다고 본다.

4) 사전적 의미는 파생접사의 의미로 해석된다. 통상 ‘접사’는 파생접사를 의미한다.
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에서 어미(굴곡접사)를 포함한 ‘-하다’를 표제어로 삼은 것은 해당 사전에서 ‘접미사’가 새로
운 단어를 형성하는 파생접사라고 풀이한 것에 위배되는 셈이다.5)

  사실 사전마다 {-X-다}류 접사에 대한 표제어 처리에 차이가 있으며 같은 사전에서도 엄격
한 일관성을 찾기 어렵다.

중표준
국어대사전

(1999)

고려대 
한국어대사전

(2009)

중우리말 큰사전
(1991)

중금성판 
국어대사전

(1991)

중연세 
한국어사전

(1998)
-답다 -답다 -답- -답- -답다
-롭다 -롭다 -롭- -롭- -롭다
-스럽다 -스럽다 -스럽- -스럽- -스럽다
-스레하다 -스레하다 -스레하다 -스레하-
-스름하다 -스름하다 -스름하다 -스름하-
-음직하- -음직하- -음직하다 -음직하- -음직하다

-음직스럽다 -음직스럽-
-직하- -직하 -직하다 -직하- -직하다
-찍하- -찍하- -찍하다
-쩍다 -쩍다 -쩍-
-거리다 -거리다 -거리- -거리- -거리다
-대다 -대다 -대- -대- -대다
-이다 -이다 -이- -이- -이다
-하다 -하다 -하- -하- -하다
-되다 -되다 -되- -되- -되다
-당하다
-연하다 -연하다 -연하-
-나다 -나다 -나다 -나다
-드리다 -드리다
-맞다 -맞다 -맞다 -맞- -맞다
-받다 -받다 -받다 -받- -받다
-시키다 -시키다 -시키다 -시키-
-지다 -지다 -지- -지- -지다
-뜨리다 -뜨리다 -뜨리- -뜨리- -뜨리-
-닿다 -닿다 -닿- -닿-
-다랗- -다랗다 -다랗- -다랗-

<표 16> 국어사전의 {-X-다}류 접사 표제어 

  표준맞의 경우 ‘-하다’형 접사는 원칙적으로 ‘-X-다’의 형식으로 등재하고 우리말맞의 경우 
다른 사피동 접사 등과 마찬가지로 ‘-X-’ 형식로 사전에 등재하였다. 다만 표준맞에서 ‘-음직
하-’, ‘-직하-’, ‘-찍하-’는 ‘-X-’ 형식으로 수록하였는데, 같은 사전에 수록된 ‘-X-다’ 형식의 
‘-스레하다’나 ‘-스름하다’와 어떤 차이가 있는지 알기 어렵다. 한편 ‘-X-’ 형식으로 ‘-다랗-’ 
접사를 표제어로 삼았는데 그 준말인 ‘-닿다’는 ‘-X-다’ 형식을 표제어로 올렸다. 강세 접미사 
‘-치-’는 ‘-X-’ 형식을 표제로 삼은 데 반해 ‘-뜨리다’는 ‘-X-다’ 형식을 표제어로 삼았다.6)7) 

5) 넓은 의미에서 접사가 파생접사와 굴곡접사를 포함하는 개념으로 사용되므로 ‘-하다’ 전체를 접사라 
할 수 있겠으나 국어사전에서 ‘접사’는 파생접사의 의미로만 풀이하고 있다.

6) ‘-치-’가 동사 어간과만 결합하는 데 반해 ‘-뜨리다’는 동사 어간 외에 ‘넘어-뜨리다’처럼 ‘-어’ 활용
형 뒤에 결합하는 차이를 반영한 것으로 보인다.

7) 정의향(20120)은 표준맞의 접미사 가운데 ‘-다’가 붙은 형태와 ‘-다’가 붙지 않은 형태가 있는데 어떤 
원칙에 따른 것인지 알기 어려우며 사전의 일관성을 고려할 때 그 중의 한 가지 형태로 통일하는 것
이 타당하다고 보았다.
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고려대맞는 표준맞과 일부 표제어 등재 여부에 차이가 있으나 ‘–다랗다’((고려대맞)와 ‘-다랗
-’(표준맞))을 제외하면 접사의 표제어 형식은 표준맞과 차이가 없는 것으로 보인다. 
  큰사전맞은 표준맞과 달리 동사 파생에 관여하는 접미사의 형식으로 ‘-X-’의 형식을 기본으
로 삼았다. 사전의 (파생)접사 정의에 더 충실한 제시 방식이라 할 수 있다. 다만, ‘-스레하다, 
-스름하다, -음직하다, -음직스럽다, -직하다, -찍하다’ 등은 표준맞과 같이 ‘-X-다’ 형식을 
표제로 삼고 있는데 이들의 파생접사가 복합된 형태라는 공통점이 있다. 그런데 ‘-나다’, ‘-맞
다’, ‘-받다, -시키다’ 등과 같이 실사와 형태가 같은 접미사는 ‘–X-다’ 형식을 표제로 삼고 
있어 ‘-답-’, ‘-롭-’, ‘-스럽-’ 등과 구별하려는 것으로 보인다. 하지만 ‘-되-’나 ‘-하-’는 동사 
‘되다’와 ‘하다’가 있지만 ‘–X-’ 형식을 표제어로 삼고 있어 일관성이 없다. 금성판맞은 예외
없이 ‘–X-’ 형식으로 처리하고 있다.8)

  학술논문에서도 {-X-다}류 접미사를 제시하는 형식이 연구자에 따라 다르다.

(4) ㄱ. 김창섭(1984), 형용사 파생접미사들의 기능과 의미：‘－답－’, ‘－스럽－’, ‘－롭－’, ‘－하－’와

‘－적’의 경우 , 진단학보 58.

ㄴ. 이은섭(2004), 동작 동사 파생과 동작성 : '-거리-, -대-, -이-'의 동작성 구명을 중심으로, 
한국학 27-3.

(5) ㄱ. 민현식(1984), ‘－스럽다, －롭다’ 접미사에 대하여, 국어학 13.

ㄴ. 이민우(2005), 상징부사의 의미적 특성에 대한 연구 : ‘거리다/대다/이다/하다’와의 결합 관

계를 중심으로, 어문연구 33-3.

  (4ㄱ,ㄴ)의 김창섭(1984)이나 이은섭(2004)은는 {-X-다}류 접사를 ‘-X-’ 형식으로 제시하고 
있으며 (5ㄱ)의 민현식(1984)이나 (5ㄴ)의 이민우(2005)에서는 같은 접미사 부류들을 ‘-X-다’ 
형식으로 제시하고 있으며 이는 특별한 언급 없이 논문의 기술에서도 이어진다.9)

  이는 단행본 학술 저서의 문법 기술에서도 마찬가지이다. 몇 가지 사례를 들면 다음과 같
다.

(6) ㄱ. 접미사 ‘-하-’가 자립적 명사인 ‘고요, 건강’과 자립적 명사라 할 수 없는 어근 ‘깨끗-, 고요-’

뒤에 붙어 만들어진 파생형용사이다. (국립국어원(2005), 외국인을 위한 한국어 문법 1)
ㄴ. 뿌리에 ’하다‘가 붙어서 만들어지는 풀이씨는 매우 생산적이다. (허웅(1995), 20세기 우리말

의 형태론
ㄷ. 의성·의태어에 ‘-거리-’가 붙어 동사가 될 때는 첩어성을 상실하나 ‘-하다’가 붙어 형용사가

될 때는 변화가 일어나지 않는다. (남기심·고영근(2011), 표준국어문법론(제3판))

  (6)은 국어 문법서에서 동사 파생에 관여하는 접사(접미사) 첨가에 대한 과정을 설명하는 부
분인데 국립국어원의 (6ㄱ)에서는 ‘-하-’로 허웅(1995)의 (6ㄴ)에서는 ‘하다’ 형식으로 기술하
고 있다. 남기심·고영근(2011)의 (6ㄷ)에서는 ‘-거리-’는 ‘-X-’ 형식으로 제시하고 있는데 ‘-하
다’는 ‘-X-다’ 형식으로 제시하고 있다.

8) ‘-이-, -히-, -리-, -기’ 등의 사피동 접사나 강세 접사 ‘-치-’는 사전에 따른 차이 없이 모두 ‘-X-’ 
형식으로 올리고 있다.

9) 물론 이는 단순히 기술적(descriptive)인 것이지 해당 연구자가 {-X-다}를 하나의 파생접사로 보는 입
장을 취하고 있다는 것은 아니다.
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  고영근(1989：609)에서도 접미사를 ‘－이다’, ‘－거리다’ 등으로 표시하고 있는데 다음과 같
이 그 이유에 주목할 필요가 있다.

“용언 형성의 접미사는 그 형태소만 실어야 할 것이나 체언 형성의 그것과 혼동을 피하기 위해

어미 ‘－다’를 붙였다. 이 점 독자들의 오해가 없기를 바란다. (고영근, 1989: 609)

  즉, 용언 형성의 접미사는 엄격하게 ‘-이-’ 또는 ‘-거리-’로 실어야 하나 기술적인 이유로 
‘-다’를 붙였다는 것이다. 
  지금까지, 우리는 국어사전이나 학술논저에서 {-X-다}류 접사에 대한 제시 방법에 일관성이 
없거나 연구자마다 다르다는 것을 확인하였다. 이는 언어 기술적인 측면이나 학습의 측면에서 
유용한 방식이라 하기 어렵다. 이를 쉽게 통일할 수 있는 방법은 (좁은 의미의) 접사 개념에 
충실하게 일괄적으로 ‘-X-’ 형식으로 표기하는 것이겠으나 우리는 한국어에서 동사 파생에 관
여하는 접미사가 크게 {-X-}류와 {-X-다}류로 구분된다는 것을 알고 있으며, 1)이는 기술적인 
측면에서 구분할 필요가 있고 2)뒤에서 다룰 접사의 실체적인 면과도 밀접한 과련이 있다는 
점에서 {-X-}류 접사는 ‘-X-’ 형식으로 {-X-다}류 접사는 일괄 ‘-X-다’ 형식으로 표기할 것을 
제안한다. 
  이는 국어사전의 표제어 불일치를 일관성 있게 해결할 수 있으며, 문법 기술에서 동사 파생 
접사를 외현적으로 활용하는 접사와 그렇지 않은 접사로 구분하는 효과를 갖는다. 무엇보다 
우리는 ‘사랑하다’는 말을 ‘사랑’에 ‘-하-’가 결합한 것이라고 인식하기보다 ‘사랑’에 ‘-하다’가 
결합한 것으로 인식한다는 점이다.
  이에 따라 본 연구는 활용하는 {-X-다}류 접사와 {-X-}류 접사를 다음과 같이 구분한다.

    (7) {-X-다}류 접사와 {-X-}류 접사의 제시 형식
ㄱ. {-X-다}류 접사:-답다, -롭다, -스럽다 / -음직스럽다

(활용접사) -거리다, -대다, -이다 / -지다, -쩍다 / -뜨리다 / -다랗다

-하다, -되다, -나다, -맞다, -받다, -시키다10)

-스레하다, -스름하다, -음직하다, -직하다, -찍하다, -당하다, -연하다

ㄴ. {-X-}류 접사 : 사·피동 접사 -구-, -기-, -리-, -애-, -우-, -이-, -추-, -히-

강세 접사 : -치-

3. 언어 실체적인 측면

  우리는 앞 장에서 국어문법에서 접사를 통상 파생접사와 굴곡접사로 구분해 왔음에도 불구
하고 새말 형성에 관여하는 {-X-다}류 접사는 기술적인 측면에서 굴곡접사 ‘-다’를 포함하는 
‘-X-다’ 형식으로 일괄 제시할 것을 제안하였다. 하지만 {-X-다}류 접사를 ‘-X-다’ 형식으로 
기술해야 하는 보다 근본적인 이유는 실체적인 측면에서 {-X-다} 전체를 새말을 만드는 하나
의 (파생)접사로 파악하는 것이 타당하고 보기 때문이다.

10) 국어 문법 기술에서 ‘접사’는 대개 ‘어휘 형태소/문법 형태소’나 ‘실질 형태소/형식 형태소’ 분류하는
다. 접사는 대개 문법형태소(또는 형식형태소)로 분류하나 {-X-다}류 접사는 실질적인 의미가 두드러
진다.
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  그 근거는 먼저, 파생접사가 통시적으로 실사에서 기원하는 경우가 적지 않다는 점이다. ‘-
하다, -되다, -받다, -맞다, 시키다’ 등의 접사는 실사인 ‘하다, 되다, 받다, 맞다, 시키다’에서 
온 것이 분명하다. 이때 우리는 이들이 접사화하는 과정에서 본래 하나의 언어 형식인 단어에
서 어간 요소만 접사했다고 설명하는 것은 타당해 보이지 않는다.

(8) ㄱ. [[하-]어간+[-다]어미]단어 < [[－하-]접사+[－다]어미]?
ㄴ. [[하-]어간+[-다]어미]단어 < [[－하-]어간+[－다]어미]접사

  만약 ‘－하다’에서 ‘－하－’만을 (파생)접사로 인정한다면 우리는 동사 ‘하다’의 접사화 과정
을 (8ㄱ)과 같이 해석해야 할 것이다. 즉 단어인 ‘하다에서 어간 ‘하-’가 선택적으로 ‘-하-’ 접
사가 되었다고 보는 것인데, 이는 허웅(1983)에서 지적하였듯이, 우리가 ‘하다’라는 단어를 인
식할 때 어간과 어미를 구분하지 않고 하나의 단어로 인식하듯이 접사 ‘-하다’에서 ‘-하-’만 
따로 떼어 인식하지 않는다. 즉 동사인 ‘하다’가 접사 ‘-하다’로 바뀌었다고 보는 것이 자연스
럽다.

 또한 (8ㄱ)과 같이 단어 층위인 ‘하다’에서 어간 ‘하-’만 접사가 된 것이라고 본다면 우리는 
‘하다’를 단어라 칭한데 반해 현재로서는 ‘-하다’를 따로 칭할 방법이 없다.11) 
  이에 우리는 단어 층위의 ‘하다’ 전체가 통시적으로 접사 ‘-하다’가 되었다고 보는 것이 자
연스럽다고 본다. 접사 ‘-하다’는 ‘하다’가 단어의 자격을 갖고 있었을 때와 마찬가지로 내적
으로 어간과 어미의 구조를 갖고 있으므로  {-X-}류 접사와 구분하여 {-X-다}류의 활용접사를 
설정하는 설명력을 갖는다. 이는 우리말 큰사전맞이 접사 표제어로 ‘-답-’, ‘-롭-’처럼 원칙적
으로 ‘-X-’ 형식으로 표제어를 제시하고 있음에도 불구하고 ‘-맞다, -받다, -시키다’ 접사의 
경우  원래 동사와 같은 형태를 취한 것과 무관하지 않아 보인다.12)

  ‘-하다’류 접사에서 ‘-하-’만 따로 떼어 (파생)접사로 보려는 태도는 국어에서 접사를 파생
접사와 굴곡접사로 구분해 온 것과 무관하지 않다. 그러므로 {-X-다}류 접사를 하나의 접사 
단위로 보려면 국어 문법 기술에서 접사를 크게 파생접사와 굴곡접사로 구분해 온 것을 제고
할 필요가 있다. 파생접사와 굴곡접사를 구분하는 일은 형태론 연구의 주요 과제 중 하나이
다. 하지만 접사를 파생접사(derivation affix)와 굴곡접사(inflectional affix)로 구분하는 것은 
굴곡체계가 발달한 인구어를 기반으로 한 것으로 어미에 기반한 국어의 활용 체계와 잘 부합
하지 않는다. 국어의 활용어미와 달리 인구어의 굴곡접사는 단어의 일부일 수도 그렇지 않을 
수도 있으며, 체언 상당 요소 뒤에 올 때는 국어의 조사와 비슷한 범주이다.13) 그러므로 기본
적으로 범주가 다른 인구어 기반의 ‘굴곡접사’를 가져오기보다 국어 문법 기술에서 ‘접사’는 
파생접사로 제한하고 굴곡접사는 그 경계가 명확한 ‘어미’라는 용어를 사용하는 것이 {-X-다}
류 접사의 실체적 성격을 규정하는 데 적절하다고 본다.

11) ‘-하-’를 파생접사로 ‘-다’를 굴곡접사로 분석하는 입장에서 ‘-하다’ 전체를 ‘접사’라 할 수 있겠으나 
이 연구에서는 ‘굴곡접사’ 설정을 인정하지 않는다. 이에 대해서는 뒤에서 논하기로 한다.

12) 물론 사전 편찬 작업상의 오류일 가능성도 부정할 수 없다.
13) 유현경 외(2019:222)에서도 어미라는 용어가 널리 사용되는 상황에서 굴절접사를 도입하는 것은 교

육적으로 혼란을 가중시키며, 굴절어가 아닌 한국어에서 굴절 접사를 설정하는 것은 바람직하지 않다
고 보았다.
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(9) ㄱ. [[-하-]파생접사+[-다]굴곡접사]?
ㄴ. [[-하-]어간+[-다]어미]접사

  즉, (9ㄱ)의 분석을 버리고 (9ㄴ)의 방식을 채택하자는 것이다. (9ㄱ)과 같이 파생접사와 굴
곡접사를 배타적인 접사의 하위 범주로 구분하면 (파생)접사를 지칭할 때 ‘-하-’의 형식을 취
하는 것이 정확하겠지만 앞에서 본 것처럼 사전이나 연구자들이 ‘-하-’와 ‘-하다’의 형식을 혼
용해 왔으며 이는 접사 범주 구분에 문제가 있었다는 경험적으로 보여주는 것이다. 이에 우리
말의 형태론적 특성에 잘 부합하지 않는 굴곡접사라는 용어를 버리면 국어에서 접사를 넓은 
의미의 접사와 좁은 의미의 접사로 분류하는 불편함이나 그냥 ‘접사’라고 했을 때 이것이 어
떤 의미로 사용되는 것인지 불투명성을 해소할 수 있다. 이미 문법 기술에서 접사라 하면 대
개 파생접사를 지칭하는 것으로 사용한다는 점에서 접사는 ‘파생접사’에 한정하는 개념으로 
사용하고 굴곡접사로 칭하는 것은 ‘어미’라는 용어로 제한함으로써 ‘접사’의 범위를 ‘어미’를 
포함하는 단위로 확장할 수 있다. 이렇게 하면 국어에서 동사 파생에 관여하는 접사를 그 실
체적 특성에 따라 활용접사와 나머지 접사로 체계화할 수 있다. 
  이때 활용어미를 포함하는 전체를 하나의 접사로 보려는 것은 기술적인 편의에 의한 것이 
아니라 이것이 첨가어인 접사의 실체에 부합하기 때문이다. 합성어인 ‘주고받다’와 ‘파생어인’ 
‘인정받다’의 IC 분석은 다음과 같다.

               
(10) 주고-받다 인정-받다

  

주고 받다 인정 받다

[어근부] [어근부] [어근] [접사]

(11) ㄱ. [주고] + *[받-] → [주고받- ]?
ㄴ. [주고] + [받다] → [주고받다]합성어

(12) ㄱ. [인정] + *[-받-] → [인정받- ]?
ㄴ. [인정] + [-받다] → [인정받다]파생어

  두 단어의 조어 과정에서 합성어인 ‘주고받다’에 참여하는 동사 ‘받다’나 파생어인 ‘인정받
다’에 ‘-받다’는 기원으로 보나 형태 내적으로 다를 것이 없다. ‘주고받다’의 조어 과정을 [주
고+받-]으로 해석하지 않듯이 ‘인정받다’가 ‘인정’에 파생접사 ‘-받-’이 결합했다고 설명하는 
것은 이 단어의 형성 과정에 대한 우리의 언어 직관에 부합하지 않는다. ‘주고받다’에서 ‘받
다’가 본래 하나의 동사인 것처럼, ‘인정받다’의 ‘-받다’는 하나의 접사인 것이다.14)15)16)

14) (10)의 도식은 조어론적 측면에서 단순어와 복합어를 구분하는 기준으로 형태소의 수에 근거하는 것
이 적절하지 않음을 보여 준다. 이에 대해서는 박동근(2008)에서 좀더 자세히 논한 바 있다. 즉 접사 
범주에서 ‘어미’를 제외하면 단순어와 복합어의 정의가 보다 명쾌해 진다. 어휘적 형태소의 수에 따라 
판정하면 된다(글쓴이는 접사를 어휘적 형태소로 보는 입장이다). 단순어는 하나의 어근으로 된 말이
고, 복합어는 기본적으로 ‘어근+어근’이나 ‘어근+접사’와 같이 두 개 이상의 어휘적 형태소로 이루어
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  활용하는 접사를 ‘접어(clitics)’로 설정하여 해결하려는 논의들이 있다.17) ‘접어’는 음운론적
으로 자립하지 못하여 다른 단어에 의존하지만 통사 규칙에 지배를 받으며 단어 같이 역할을 
수행하는 형태소”를 말하는 것으로 ‘단어(내용어·기능어) - 접어 - 굴곡접사’와 같이 단어와 
굴곡접사의 중간범주로 설정한 것이다. 하지만 이 또한 근본적인 대안이 되지는 못하는 것 같
다. 문법 단위의 경계가 늘 분명한 것이 아니어서 ‘접어’와 같은 중간범주를 설정하면 예외적
인 현상을 설명할 수 있다는 이점이 있지만 이 또한 새로운 층위를 세우는 것이어서 경계 문
제가 완전히 해결되지 않는다. 또한 ‘접어’를 설정하는 것은 문법 범주가 아니라 문법 층위의 
문제여서 앞선 연구들의 접어 설정 논의에서는 ‘조사, 어미, 파생접사, 보조용언’들이 혼재하
고 있으며, (7)에서 제시한 {-X-다}류 접사 모두 예외 없이 적용할 수 있는 것도 아니다. 그러
므로 본 연구에서는 ‘접어’ 설정 문제를 고려하지 않았다.

4. 맺음말

  이 연구는 언어 기술이나 실체적인 측면에서 {-X-}류 접사와 구별되는 {-X-다}류 접사를 설
정할 것을 논의하였다.
  먼저 기존의 문법 및 사전 기술에서 {-X-다}류의 접사를 제시하는 방식에 일관된 원칙이 없
었음을 지적하고, 언어 기술적인 측면에서 {-X-다}류의 활용하는 접사는 ‘-X-다’ 형식으로 제
시하는 것이 바람직하다고 보았다. 이는 외현적으로 활용하는 ‘-X-다’ 형식의 접사와 그렇지 
않은 접사를 구분하는 이점도 갖는다.
  활용하는 {-X-다}류 접사를 ‘-X-다’ 형식으로 제시하는 것은 단지 기술적인 문제가 아니라 
이러한 형태가 이들 접사의 실체에 부합하기 때문이다. {-X-다}류 접사를 앞선 문법서들에서 
‘-하-’처럼 ‘-X-’ 형식으로 제시한 것은 접사를 파생접사와 굴곡접사로 구분해 온 관행 때문
이다. 이에 본 연구에서는 문법 기술에서 접사를 파생접사와 굴곡접사로 구분하는 것을 지양
하고 접사는 파생접사를 지시하는 것으로 제한하며, 이때 접사는 ‘단일 형태소’에 국한되는 것
이 아니라고 보았다. 즉 ‘받다’와 같은 동사가 우리의 머릿 가운데 하나의 단어로 인식되는 것
처럼 ‘-받다’와 같이 활용하는 접사는 실제 어미를 포함하는 형식 전체가 실체적 단위라고 보
는 것이다. 결국 단어 조성의 측면에서 ‘-X-다’가 하나의 실체적 단위로 작동한다는 입장을 
취하였다.
  본 연구가 ‘-X-다’를 하나의 접사로 인정하는 데 주목하다보니 좀더 거시적인 안목에서 놓
친 부분이 없지 않으리라 본다. 이에 대해 여러 연구자들의 비판과 조언을 바란다.    

진 말로 규정한다.
15) 앞선 문법서들에서 활용접사를 ‘-하-’와 같은 형태로 제시한 것은 ‘접사’는 하나의 형태소여야 한다

는 인식과 무관하지 않아 보인다. 하지만 박동근(2008)에서 접사가 여러 형태소의 결합으로 이루어진 
것은 흔한 일임을 보였고, 최형용(2017)에서도 어근과 접사 가운데는 두 개 이상의 형태소로 이루어
진 것들이 적지 않음을 밝히고 있다.

16) 물론 이때 접사의 어미를 ‘-다’로 표기한 것은 상징적인 것이다.
17) 글쓴이도 박동근(2000)에서 이런 가능성을 검토한 적이 있다.
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□ 토론

‘조어론적 관점에서 한국어 접사 범주에 대해 다시 논함-접사에 

대한 언어 기술적 및 실체적 논의-’에 대한 토론 

김건희(강원대)

이 논문은 {-X-다}류 형식을 하나의 접사로 볼 것을 주장하고 있습니다. 곧 ‘파생접사’와 
‘굴곡접사’를 구분하지 않고 하나의 접사로 보며 이를 토대로 ‘접사’는 새말을 만드는 언어 형
식으로 한정하고 ‘굴곡접사’라는 용어도 버리고 ‘어미’만을 사용할 것을 제안하였습니다. 

이는 ‘접사’ 분류 및 기술에 대한 실체적인 문제를 합리적인 방식으로 대응하는 제안을 하
고 있어 접사 연구에 대한 많은 시사점을 보여준다고 생각됩니다. 논문에 대한 몇 가지 의의
와 질문을 제시하여 토론자의 소임을 다하고자 합니다.

1. 의의
이러한 제안은 조어론을 비롯한 문법론의 몇 가지 문제를 매끄럽게  설명할 수 있는 장점이 

있다고 판단됩니다.
[1] 피동 접미사 ‘-이-, -히-, -리-, -기-’ 뿐만 `아니라 ‘-되다’18)가 결합되어, 파생적 피동

(접미사 피동, 단형 피동)을 이룬다고 설명할 때의 비일관성입니다. 분명히 층위가 다른 부류
로 설명하기 어려운 문제에 대해 제안하신 (7)을 토대로 일관되게 층위를 나누어 설명할 수 
있습니다. 

[2] ‘-다’를 기본형으로 하는 용언 ‘단일어’에 대해 접사(기존 굴곡접사)를 포함했음에도 불
구하고 ‘파생어’로 보지 않는 문제입니다. 기존에 단순히 조어론에서는 ‘어미’를 고려하지 않
는다거나 하는 식으로 비껴갔던 문제들에 대해서도 설명적 논의를 할 수 있다고 판단됩니다.

2. 질문
[1] 최근에 ‘어기’의 개념19)을 다시 부각시키는 논의(송재목(2019))도 있는데, 이론 내적으로

는 조금 더 정합성을 보이기 위해 ‘어근, 어기’ 등의 개념을 함께 설명하실 의향은 없으신지 
궁금합니다. 제안하신 내용은 단어의 후행 요소에 대한 설명인데, ‘어근, 어기’는 단어의 선행 
요소에 대한 설명으로, (10)에서 ‘주고받다’의 경우 ‘어근부’로도 제시하셔서 ‘어근’으로만 일관
되게 설정할 것인지에 대해 명확히 하는 것이 필요하다고 판단됩니다. 

[2] 언어 현실에서는 ‘-다’에 대해 화자들은 분명히 그 경계를 인식하고, 의미없는 기본형
(default)로 사용하지 않는 경향을 보입니다. 특히 매체 자막 표현에서 ‘-다’의 기본 평서형 
어미가 들어갈 자리에 화자의 이름을 넣는 방식으로 활용하고 있습니다.  

예를 들어 ‘-재’가 이름인 연예인과 관련해서는 ‘궁금하다, 궁금해’가 아니라 ‘궁금하재’로 

18) [표준국어대사전] -되다: 접사 ‘피동’의 뜻을 더하고 동사를 만드는 접미사
   제7차 교육과정 문법 교과서에서 체언 뒤에 붙는 ‘-되다’(피동 접미사) 추가됨.
19) ‘어기’[좁은 의미에서는 ‘접사를 첨가하는 대상’, 넓은 의미에서는 ‘형태론적 과정을 적용시키는 대

상’] 
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제시하는 등 그 경계에 대한 인식이 확실하고, 새로운 의미 부담량을 부과하는 언중의 언어적 
창의력을 자주 접할 수 있습니다. 이런 양상은 ‘-X-다’ 접사를 설정하는 데 대한 재고의 여지
를 조금은 주는 것으로 판단됩니다.





학부 유학생의 발표 역량 강화를 위한 말하기 교육 방안 연구-S대학 비대면(온라인) 수업 사례를 중심으로-

- 144 -

학부 유학생의 발표 역량 강화를 위한 말하기 교육 방안 연구 
 -S대학 비대면(온라인) 수업 사례를 중심으로-

양지선(성균관대)

< 차    례 >
1. 서론
2. 선행연구
3. 수업 운영 과정 및 방향
4. 수업 운영 사례
5. 결론

  ◼ 참고문헌

1. 서론 

  본 연구는 학부 유학생을 대상으로 교양 필수과목인‘발표’관련 수업을 비대면 상황에서 학
습자들의 참여도와 자신감을 높이고 교수자와의 상호작용을 최대한 활용할 수 있는 방안에 대
하여 실제 수업 사례를 통하여 살펴보고자 하는 데 그 목적이 있다.
  학문 목적 유학생들이 지속적으로 증가하면서 대학에서는 외국인 학부 유학생들을 대상으로 
한국어 기능 집중 강화 프로그램을 교양 필수과목으로 진행하고 있는데,1) 토론 및 발표 방법
을 중점적으로 학습하기 위해 말하기 관련 교육 강좌가 유학생들을 대상으로 진행되고 있다. 
전공 및 교양 수업에서 그룹별 또는 개인 발표를 자연스럽게 준비해야 되는 상황이 종종 발생
하면서 학부 유학생들은 발표를 청중 앞에서 하게 되는 기회를 자주 접하게 된다. 발표는 청
중 앞에서 준비된 발표 자료로 발표 목적에 맞게 내용을 전달하고 발표 담화에서 사용되는 표
현들을 중심으로 문법, 어휘와 같은 언어적 요소와 목소리 크기, 억양 등의 준언어적 요소, 손
짓, 시선 등의 비언어적 요소가 함께 사용되어야 한다. 온라인 발표 환경에서 학부 유학생들이 
청중과 보다 활발한 상호작용을 위해 필요한 언어적, 비언어적 전략에 대한 교육과 발표 내용을 
압축하여 PPT로 제시하는 방법, 이미지나 영상 등 보조 자료를 활용하는 방안 등에 대한 내용
도 교육될 필요가 있다(류선숙․김수은,2020: P384)
  따라서 본 연구에서는 학부 유학생들의 학문적 발표 능력을 신장시키기 위해 온라인으로 실
시하는 비대면 수업이지만 실제 발표하기와 같은 상황 속에서 긴장감을 갖고 발표를 위한 주제 
선정 등 체계적인 발표 준비 과정과 자신의 발표 영상을 녹화하는 과정을 거쳐 자신의 발표 역
량을 강화하고자 한다. 제작된 발표 영상에 대해 교사와 친구들의 피드백을 통해 자신의 발표에 
대한 객관적인 시선을 갖고 장점에 대해서는 자신감을 얻고 단점은 보완하여 발표 역량을 강화
하기 위한 방안을 수업 사례를 통해 살펴보고자 한다. 

1) 연세대학교, 이화여자대학교, 성균관대학교, 경희대학교 등 여러 대학에서 학부 유학생들이 전공 수업
에서 적응 잘하고 수업을 원활히 들을 수 있도록 하기 위해 기능별 언어 역량 강화를 위한 수업을 진
행하고 있다. 
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2. 선행연구

  학문 목적으로 유학을 온 학습자들은 대학에서의 수업 진행이 대부분 듣기, 읽기, 쓰기 중
심으로 진행되고 있어 말하기에 갈증을 느끼면서도 간혹 주어지는 말하기는 토론 또는 발표하
기에 집중되어 있어 말하기에 더욱 긴장감을 느끼게 된다. 특히, 발표는 청중과 학문적 의사
소통의 역할을 하는 것으로써 준비가 되어 있지 않거나 경험을 하지 않을 경우 긴장감과 함께 
발표 의욕과 자신감을 상실할 수 있다.‘발표(presentation)’는 공식적인 말하기 유형 중에서
도, 청자와의 관계에서 권위에 대한 기대 정도가 높지 않은 화자가 정보 전달이나 설득의 목
적을 가지고 행하는 유형의 담화로 청중들에게 준비한 내용을 보다 효과적이고 설득력 있게 
전달하기 위해 많은 노력을 기울여야 한다.(최은지․이동은, 2013: p427-428)
  학문 목적 유학생의 증가로 인해 학부 및 대학원 유학생을 중심으로 발표에 중점을 둔 연구
가 다양하게 진행되었는데, 학문적 발표의 중요성에 대해 강조하며 발표 능력의 향상에 대한 
교육 방안을 언급하고 있는 연구로 이해영(2008), 이재은(2012), 장아남(2014), 홍은실(2015), 
김윤주(2016) 등이 있다. 특히, 홍은실(2015)에서는 학문 목적 발표 담화 교육을 위한 보편적
인 교육 내용 요소에 대한 논의가 필요하다고 생각하여 각 대학을 대표하는 학문 목적 말하기 
교재에서 다루고 있는 교육 내용을 살펴본 결과, 공식적인 상황에서의 담화 유형인 발표는 교
재마다 등장하고 있음을 밝히면서 학문 목적 한국어 의사소통에서 발표가 중요한 역할을 차지
하고 있다는 것을 언급하였고 김윤주(2016)는 학문 목적 유학생의 발표 양상을 살펴 담화 장
르의 구조, 보조 자료 활용, 전공 영역에 따른 개념어 및 내용에 대한 교육이 이루어져야 한
다는 시사점을 도출하였다.
  현재 대부분의 학부 수업에서 팀 프로젝트 또는 개인별 발표를 권고하고 있기 때문에 주제
에 대한 발표 구성, 보조 자료(PPT) 구성을 어떻게 하는지에 대한 연습이 부족한 학습자들은 
학교생활 적응에도 아쉬움을 남길 수 있다. 발표를 하는데 있어 보조 자료의 활용은 학습자의 
발표 전달력을 더욱 부각시켜줄 수 있는 중요한 요소인 만큼 발표 자료의 중요성과 자료 분석 
및 활용에 대한 연구가 진행되었는데 최은지․이동은(2013), 이지영(2018), 김영선(2019) 등이 
있다. 최은지․이동은(2013)에서는 외국인 유학생들의 발표 보조 자료 활용을 청중과의 매개물, 
발표 내용의 요약적 제시물, 발표 내용에 대한 보충 자료로서의 보조 자료 활용이라는 세 가지 
측면 중심으로 학부 과정 외국인 유학생의 수업 중 발표에서 보조 자료의 활용양상을 분석하
여 유학생들의 보조 자료 활용 능력을 개선시키기 위해서는 시선이나 손짓언어의 사용, 다양한 
전형적인 담화 표지를 교육하게 하는 것이 필요함을 밝혔다. 
  발표에 대한 학습자의 인식을 조사한 연구도 진행되었는데, 최은지․정명숙(2007)은 유학생의 
발표 수행에 대한 한국인과 외국인의 인식을 조사하여 유학생들이 한국어로 발표를 수행하는 
데 있어 개선해야 할 점을 찾고, 유학생의 발표에 대한 교육 내용 및 방안을 제시하고자 하였
으며, 서진숙․박혜경(2018)은 발표 수업에서 교사는 내용에 대한 이해와 전달에 초점을 두는 
반면, 학습자는 태도, 보조 도구 사용 등 발표 능력에 대해 중점을 두고 있어 유학생의 발표 
능력 향상을 위해서는 학습자의 인식과 태도를 개선시키기 위한 교육적 처치가 필요함을 언급
하였다. 
  이 외에도 학문 목적 유학생을 대상으로 한 발표 관련 연구는 다양하게 진행되었는데, 강현
주(2021)는 유학생의 발표 담화를 상호작용 능력의 관점에서 분석, 유학생의 발표 능력에 대
한 평가와 관련한 연구(이영준, 2013), 이승원․ 조수진 외(2020), 학문 목적 한국어 학습자의 
발표 교육을 위해 담화 장르의 구조와 준언어, 비언어적 요소에 대한 교육의 중요성을 언급한 
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연구(김윤주(2016), 홍은실(2015), 송수희(2020)) 등이 있다. 
  최근 비대면 수업 상황에서도 말하기 교육과 관련된 다양한 사례가 제시되었는데, 김시연
(2020)은 중국 대학에서 ZOOM을 활용한 효과적인 온라인 교육 방식을 제시, 류선숙․김수은
(2020)은 비대면 수업에서의 발표 동영상에 나타난 담화, 자료를 분석하여 온라인 수업 상황
에서 학습자들의 발표 양상을 확인하여 성공적인 발표 수행을 위해서는 내용적, 언어적 측면
이 균형적으로 다루어져야 함을 밝혔다. 말하기 수업은 비대면 수업 상황에서 학습자의 요구
가 더욱 부각되면서 불안과 갈증을 느끼는 부분인 만큼 온라인 수업 상황에서도 학습자들이 
발표를 더 이상 두려워하지 않고 전공 수업에 가서도 잘 할 수 있다는 자신감을 가질 수 있도
록 역량을 강화시켜주는 것이 중요하다. 이러한 부분이 보완된다면 온라인 상황에서도 학습자
들의 발표 및 말하기 수업에 대한 만족도는 높아질 것이라 생각한다. 

3. 수업 운영 과정 및 방향

  S대학의 학부 유학생을 대상으로 한 전공 진입 전 한국어 강화 수업은 말하기, 읽기, 듣기 
등 전공수업을 원활하게 하기 위한 언어 기능 강화 수업으로 구성되어 있다. 말하기와 연계된 
수업은 1학기 과정‘발표와 매체언어’를 이수한 학생에 한 해 2학기 과정의‘발표와 토의’수업을 
들을 수 있도록 구성되어 있으며,‘발표와 토의’수업은 정의, 예시 등 발표 도구인 PPT 제작을 
할 때 설명 방식을 자연스럽게 익힐 수 있도록 구성하여 학습자들이 매체 문식성을 배울 수 
있도록 되어 있다. 2020년 비대면 수업이 진행된 1년 동안 서울 소재 S대학 외국인을 위한 교
양 필수 과목 중 2학기 과정에 해당하는‘발표와 토의’수업은 대학 강의 중 발표를 수행할 수 있
는 능력을 기르기 위한 유학생 전용 수업으로, 발표 수행시 상황에 맞게 내용을 구성하고 적절
한 표현을 사용하는 능력을 기르는 데 중점을 두고 있다.

3.1 연구 참여자 정보

 본 연구자는 S대학 유학생 전용 강좌 중 말하기와 관련된 1학년 2학기 유학생을 대상으로 
한 발표와 토의’라는 수업을 2020년 1년 동안 비대면 수업으로 담당하게 되었다. 2020년 1학
기에 세 반을 담당하여 74명의 학습자가 수업에 참여하였으며, 2020년 2학기에는 두 반을 담
당, 63명의 학습자가 수업에 참여하였다.‘발표와 토의’수업에 참여한 학습자의 국적은 우즈베
키스탄, 일본 각 2명, 카자흐스탄, 터키, 베트남 각 1명, 중국 130명으로 총 137명의 학습자
이다.

<표 1> 연구 참여자 정보
2020년 1학기 2020년 2학기

내용 인원 내용 인원

전공
사회과학 계열 54명(73%)

전공
사회과학 계열 28명(44%)

경영 계열 20명(27%) 경영 계열 35명(56%)

성별
남자 17명(23%)

성별
남자 15명(24%)

여자 57명(77%) 여자 48명(76%)
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  S 대학은 입학할 때 자신이 관심 있는 전공계열을 선택하고 2학년 올라가기 전에 선택한 전
공계열의 세부 전공을 선택하여 자신의 진로를 결정하도록 하고 있다. 2020년 1학기 수업에 
참여한 학습자들의 전공계열은 사회과학계열이 73%, 경영계열이 27%이며, 여학생이 77%로 
남학생(23%)의 비율에 비해 상대적으로 높았다. 한국어능력시험 4급을 보유한 학습자가 51%
로 가장 높았으며, 5급은 33%, 6급은 16%이며, 베트남, 우즈베키스탄 학습자가 3%를 차지하
고 중국 학습자가 97%로 높은 비중을 차지하였다. 2020년 2학기 수업에 참여한 학습자의 전
공은 사회과학계열이 44%, 경영계열이 56%이며, 남학생이 24%, 여학생이 76%이다. 한국어능
력시험 4급 보유자는 49%로 학습자의 반을 거의 차지하고 있으며, 5급은 35%, 6급은 16%이
며, 학습자의 국적은 터키, 카자흐스탄, 우즈베키스탄 각 1명, 일본 학생이 2명으로 8%, 중국 
학습자가 92%의 높은 비중을 차지하고 있다. 2020년 1학기, 2학기 모두 성별, 한국어능력
(topik)급수는 비중이 거의 차이가 없으나, 전공에서는 1학기에 사회과학계열 학습자들이 더 
많았으며, 국적은 중국 학생이 압도적으로 높은 비중을 차지하고 있으나 2학기에 다른 국적의 
학습자가 1학기에 비해 조금 더 높은 비중을 차지하고 있다. 

3.2 수업 운영 과정

   S대학은 한 학기가 15주로 구성되어 있으며, 중간시험은 8주, 기말시험은 15주에 진행한
다.‘발표와 토의’수업의 경우, 중간시험은 발표영상으로 대체하였으나, 원활한 수업 진행을 위
하여 중간시험 기간에도 수업을 하였으며, 13주, 14주, 15 주차에 걸쳐 한 주에 10명씩 3주
간 기말 발표를 하도록 하였다. 수업 진행은 S대학에서 사용하는 교재를 중심으로 진행하였
다.

 

<표 2> S대학  말하기 교재 구성
1학기 2학기

1부
말하기의 본질

준언어적 요소/비언어적 요소

3부
전개부의 설명 

방식

정의하기
매체언어와 의사소통 예시하기

2부
발표의 기초

발표의 이해
구분․분류하기
비교․대조하기

발표의 도입부 자료 제시하기

발표의 종결부 논거 제시하기
실전 발표

TOPIK

4급 38명(51%)

TOPIK

4급 31명(49%)

5급 24명(33%) 5급 22명(35%)

6급 12명(16%) 6급 10명(16%)

국적

베트남 1명
2명

(3%)
국적

터키 1명

5명

(8%)

카자흐스탄 1명

우즈베키스탄 1명 우즈베키스탄 1명

일본 2명
중국 72명(97%)

중국 58명(92%)

합계 74명 (100%) 합계 63명 (100%)
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  S대학의 말하기 교재는‘도입부(서론), 전개부(본론), 종결부(결론)’으로 구성되어 있다. 1학기 
과정에서‘도입부(서론)와 종결부(결론)’관련 세부적인 내용을 학습하며, 2학기 과정에‘전개부(본
론)’를 중점적으로 학습하며, 실전 발표 연습을 하도록 구성되어 있다. 1학기 과정에서 준언어, 
비언어적 요소와 매체 언어, 발표 준비 절차 및 도입부, 종결부를 집중적으로 학습하여 발표에 
대한 기본적인 방향과 준비에 대해 인지하도록 하고 있다. 2학기 과정은 발표 ‘전개부(본론)’에
서 활용하는 정의, 예시, 자료, 논거 제시 등 발표를 할 때 중점적으로 다루는 설명 방식을 익
히도록 구성되어 있으며, 슬라이드 예제가 각 기능 설명 방식에 제시되어 학습자들이 매체 문식
성을 기르고 실전 발표 하는데 도움이 되도록 구성되어 있다.

  수업은 1주차 수업 소개 때, 학습자 현황을 파악하고 인터넷 상황을 파악하였는데, 해외 및 
국내에 있는 학습자들의 인터넷 연결이 불안정한 경우가 있어 원활한 학습 운영을 위하여 담
화 기능 익히기 단계에서는 동영상 수업을 중심으로, 실제 발표를 위한 실전 수업 단계에서는 
실시간 수업(Webex) 중심의 2단계로 수업을 구성하여 진행하였다. 온라인 수업의 진행은 
LMS(Learning Managements System)를 통하여 모든 수업 자료 및 과제를 업로드하게 하
였으며2), 학습자들의 과제에 대한 피드백 및 개인적인 질문은 LMS의 메시지 기능 및 과제 
제출방을 활용하여 진행하였다. 

4. 수업 운영 사례

   비대면 수업 상황에서 학생들의 수업 환경과 여건을 고려하여 가장 최적화된 수업을 진행
하기 위해 학습자 설문조사를 통해 동영상 수업과 실시간을 각 50% 비중으로 진행하였다3). 
구체적인 수업 진행을 살펴보면 아래의 내용과 같다.

2) LMS는 교육과정 학습 및 개발 프로그램을 관리, 기록하는 소프트웨어 애플리케이션으로 컴퓨터와 인
터넷을 활용하여 교육과 학습의 간극을 최소화 시켜주는 기능을 하고 있다. (위키디아 백과)

3) 한국에 있는 학생(50%)과 해외에 있는 학생(50%)의 비중으로 인해 서로에게 유용한 수업 방향을 고
민하였다. 

<표 3> 수업 운영 과정(15주 과정)

내용 1차 단계 (2주-8주) 2차 단계 (9주-15주)

수업 운영 동영상 진행 실시간 수업(Zoom Webex)

수업 방향 매주 기능 설명 익히기(ppt 제작, 발표 기술) 발표 주제 결정, 원고, ppt 작성 준비(그룹별)

평가
과제 담화 기능 ppt 제출/발음 영상 제출 과제 1차) 발표 원고, 2차) 발표 ppt (그룹별)

중간 기능 활용한 발표 영상 제출
성찰 일지 제출 기말 발표 (3주, 그룹별), 발표 영상 제출

성찰 일지 제출

피드백 매주 제출한 발표 자료(PPT), 발음 영상에 대해 피드백 실시



제53회 한말연구학회 전국학술대회

- 149 -

 

4.1 동영상 수업 및 과제 진행 과정

  1학기 수업 과정에서 발표의‘전반부(서론), 종결부(결론)’를 중점적으로 학습하였기에 2학기 
수업은‘발표 전개부(본론)’에서 주로 사용하는 설명 방식을 기능별로 제시하여 기능별로 유용한 
표현을 반복적인 연습을 통해 익히도록 하여 자연스러운 발표와 슬라이드 구성에 능숙할 수 있
도록 하였다. 기능의 활용과 더불어 준언어적, 비언어적 요소의 중요성도 강조하여 실전 발표에
서 자연스럽게 발표를 진행할 수 있도록 하였다.

   기능 이해 → 활용 표현 연습 → 언어,준언어 요소 인지 → 연습(PPT, 발음)

             

① 기능 이해 
  학습자들이 발표를 하기 위해 필요한 정의, 예시 등 기능을 어떤 상황에서 활용해야 하는지를 
인지하고 적절한 상황에서 활용할 수 있도록 하였다. 또한 발표 자료(PPT)를 작성할 때 시각적
으로 보기 좋은 자료를 구성하기 위해서는 요약된 내용과 그림, 사진 등의 시각적 자료를 제시
해 주는 것이 청중들이 자료에 집중할 수 있는 방법임을 이해할 수 있도록 하였다.
 
② 활용 표현 연습
  개념이나 대상을 설명할 때, 구체적인 예를 설명하거나 유사점과 차이점 등 기능별 상황에 
맞게 사용되는 표현들을 익혀 자연스럽게 활용할 수 있도록 반복 연습을 통해 학습하도록 하
였다. 여러 표현 중에서 자신이 가장 잘 활용할 수 있는 표현을 한, 두 개 선택하여 문법, 발
음에 어색함이나 오류를 발생하지 않도록 반복적인 연습을 하도록 하였다. 

③ 언어, 준언어적 요소 인지
  외국인 유학생들은 발표를 하는데 있어 청중들의 신뢰를 얻기 위해서는 문법적으로 완전한 

< 그림 1> 발표와 토의 수업 운영 단계 

동영상
수업

-담화 기능별 설명 방식을 익히도록 진행
-매체 언어를 인식, 제작
-발음, 문장 구성의 반복적 연습

매주: 기능에 맞는 ppt 과제
격주: 문장 연습 후 영상 제출

실시간 
수업

- 발표 주제 선정
- 발표 원고 작성
- 발표 자료 작성(PPT)

그룹별 수업 진행
(순차적 과제 제시, 피드백)

평가 중간시험 : 발표 영상 제출
기말시험 : 공개 발표(발표 영상 공개 열람)

성찰일지 제출(2회)
동료평가 실시(공개 발표)

피드백
-매주 제출한 슬라이드(PPT) 자료
-발음, 시선, 휴지, 강세 등 영상 자료
-발표 원고, PPT 발표 자료

서면 피드백
대면 피드백
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문장 구성과 상황에 적절한 어휘 표현을 하는 것이 중요한 부분인 만큼 어휘적 요소의 중요성
을 인지시켜 반복적인 연습과 발표 자료를 구성하는데 있어 발음의 오류로 인한 오타를 구성
하지 않도록 긴장시켰다. 또한 발표를 할 때 학생들이 간과할 수 있는 목소리의 크기, 속도, 
강세, 억양 등의 중요성을 선배들의 발표 영상 또는 YouTube 영상을 활용하여 발표를 할 때 
중요한 것이 무엇인지 준언어적 요소의 중요성을 인지하도록 하였다. 

④ 연습(PPT 자료, 발표 영상)
  각 단원의 기능 표현을 배운 뒤 기능에 맞춰 스스로 그림, 사진 등과 내용 정리를 통한 발표 
자료를 제출하고 자료에서 발견된 문제점(맞춤법, 내용 구성의 오류 등)에 대해 피드백을 실시
하였다. 발표 자료는 표지, 기능 표현을 모두 활용하여 구성하도록 하였으며, 생략되거나 문제
점이 발견된 자료는 다시 수정하여 제출하도록 하였고 다음 과제에서 반복된 오류를 만들지 
않도록 하였다. 또한 발표 영상을 제작할 때, 슬라이드를 옆에 띄워 도입부(인사, 자기소개)와 
전개부(배운 기능 활용), 종결부(마지막 인사)가 모두 보일 수 있도록 하였고, 제출된 영상에 
대해 발음, 속도, 손짓, 시선 등에 대해 피드백을 하여 다음 과제에서는 조금 더 향상된 모습
을 보일 수 있도록 하였다.

<그림 2> 과제1 (발표 자료) 과제2 (영상 제출4))

4.2 실시간 수업(Webex)진행 및 과정

  동영상 수업을 통해 발표 전개부(본론)의 기능별 표현, 내용 정리 및 발표 자료의 제작 방안
에 대해 반복 연습을 통해 익힌 학습자들이 실전 발표를 위해 발표 주제와 발표 목적을 정하
고 발표 원고 작성을 위한 자료 수집 과정, 내용 구성 등에 대한 피드백을 원활하게 할 수 있
도록 그룹별로 진행하였다. 

 발표 주제 선정 → 발표 원고 구성 → 발표 자료 구성(PPT) → 실전 발표(영상 제출)

① 발표 주제 선정
  발표 주제는 학습자들의 전공과 관련된 내용 선정을 권고하고 있으나 아직 자신들의 세부 
전공을 선택하지 못하였고, 전공에 대해 심도 있는 생각을 하지 않은 학생들이 많아 평소 관
심 있는 주제, 또는 세계시민교육에 대한 내용을 동영상 수업할 때,‘주제 고민하기’영상을 올
려 미리 생각해 보도록 하였다5). 학습자들이 선정한 발표 주제가 동일할 경우, 서로 조율하여 
주제 및 발표 내용이 중복되는 일을 사전에 방지하였다. 또한 선정한 주제에 대해 발표 목적

4) 학생들은 PPT와 동영상을 같이 사용할 수 있도록 다양한 앱을 다운받아 활용했으며, 중국 학습자들
은 ‘JianYing’이라는 중국의 편집 앱을 많이 사용하였다. 

5) 세계시민교육과 관련된 주제는 학습자들이 이해하고 쉽게 접근할 수 있는 주제를 난민, 인권, 질병, 
양성평등, 교육, 빈곤, 환경오염 등의 7개 중에서 선택하도록 하였다. 



제53회 한말연구학회 전국학술대회

- 151 -

을 선정하도록 하여 내용 구성을 도왔다6). 

② 발표 원고 구성
  • 자료 수집 : 원고 작성에 필요한 신뢰할 수 있는 자료를 사용하도록 통계청, 전문기관 등
에서 자료를 검색하여 활용하는 방법을 알려주었다. 그룹별로 검색 연습을 한 후 공개적으로 
수집된 자료에 대해 평가를 하여 자료 검색의 중요성과 활용 가능한 자료가 어떤 것인지 인지
하도록 하였다. 
  • 내용 구성 : 선정한 주제에 대한 내용을 구성하는 데 있어 도입부(인사, 자기소개, 주제 
선정 이유), 전개부(기능 표현을 활용한 내용 구성), 종결부(요약, 마무리 등)을 간단히 제시하
여 발표 내용의 전반적인 구성을 하도록 하였다. 
  • 발표 원고 작성 : 실제 발표를 하는 것처럼 연습하도록 문장은 격식체를 사용하여 원고를 
작성하도록 하였고, 원고는 A4용지 한 장에서 한 장 반 정도의 분량으로 준비하게 하였다. 

③ 발표 슬라이드 구성
  슬라이드를 구성할 때, 첫 장에서 과목, 자신의 소속, 이름 등이 모두 명시될 수 있도록 하
였고, 목차, 청중의 흥미를 이끌 수 있는 질문, 사진, 그림 등을 활용하여 슬라이드를 구성하
도록 하였다. 자료를 활용할 경우, 출처를 꼭 밝히도록 하였으며, 시각적으로 산만하지 않게, 
글씨 오류 등이 발견되지 않도록 주의 깊게 검토, 제작하도록 하였다.

④ 실전 발표 
  학습자들이 실제 발표하는 것처럼 청중을 의식하고 준비하도록 발표 영상을 함께 본다는 것
을 미리 공지하였다. 발표 영상 시간은 3분에서 최대 5분을 맞춰 영상을 제작하도록 하였으며, 
학습자들은 슬라이드 영상을 청중들이 볼 수 있도록 영상에 띄워 발표를 진행하였다. 오프라인 
상황에서는 발표를 할 때 시선처리, 적절한 손짓, 태도, 목소리의 크기, 강세 등이 모두 중요하
다는 것을 인지하게 하였다. 또한 온라인 상황에서 발표할 경우, 오프라인과의 차이점을 인지
하는 것이 좋을 것 같아, 비대면 수업에서 발표를 하게 되면 비언어적 요소는 크게 부각되지 
않으나 준언어, 언어적 요소에 더욱 신경을 써야 한다는 것을 발표를 원하는 학생 중심으로 직
접 비대면 상황에서 발표를 하게 하여 온라인 상황의 발표에 대해서도 준비하게 하였다.
                                   <그림 3> 실전 발표 영상 (예시)

발표영상1 (오프라인 상황) 발표영상2 (오프라인 상황) 발표 영상 3 (온라인 상황)

 4.3 평가 진행 과정 

    평가 방향 사전 공지 → 교사, 동료 평가 (서면) → 성찰일지 제출(교사 평가)

6) 발표의 목적이 정보전달인지, 설득을 위한 것인지 자신이 정하여 목적에 맞게 내용을 구성하도록 이
끌었다.
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  과제, 중간, 기말 평가를 위해서 먼저 학생들에게 평가 방향에 대해 사전 공지하여 평가 목
록에 대해 인지하고 영상을 준비하게 하였다. 교수자의 평가는 서면 평가로 과제 및 중간, 기
말시험에 활용되었으며, 기말 평가에 대해서는 학습자들이 평가의 공정성을 느끼고 서로의 발
표를 보고 간접 학습을 경험하도록 동료 평가를 실시하여 속도, 목소리 크기, 손짓, 슬라이드 
영상 등 동료들의 발표 자료 및 태도 등을 보면서 우수한 발표에 대해 스스로 인지하도록 하
였다7). 그리고 학습자들이 성찰일지를 통해 중간, 기말 발표를 준비하는 과정에서 어려웠던 
것과 배운 것은 무엇인지, 자신의 발표를 보고 잘한 점과 부족한 부분은 무엇인지를 살피고 
앞으로 부족한 점을 어떻게 보완할 것인지 생각하고 기록하게 하여 전공에 가서 발표를 할 때 
참고 자료로 활용할 수 있도록 하였다.  

동료 평가지 (예시)  성찰 일지 (예시)

 4.4 피드백 진행 과정

  

1 단계 (1주-8주) 2 단계 (9주-15주)
서면 피드백 비대면 피드백

→
서면 피드백 비대면 피드백

과제 (영상, PPT) 4주,7주 (원하는 학습자) 과제 (발표 원고,PPT) 1회(의무)

  교수자의 피드백은 학습자에게 학업 의욕을 증진시키는 만큼 제출한 과제와 자료에 대해 지
속적인 서면 피드백을 하였고, 비대면 실시간 피드백은 동영상을 올려 수업을 하는 기간에 교
사와 상담을 원하는 학습자들이 언제든지 비대면 상담을 요청할 수 있도록 실제로 배정된 수
업 시간에 Webex를 온라인으로 켜 놓아 학생들의 상담을 받았다. 이러한 시간은 교수자에게
도 학습자들의 수업에 대한 궁금증이나 어려운 상황을 직접적으로 확인하고 대화를 할 수 있
는 좋은 시간이 되어 부담감이 없었다. 또한 실전 발표를 준비하는 과정에서 실시간 수업
(Webex)을 하는 동안 쉬는 시간에 Zoom을 통해 모든 학습자를 대상으로 비대면 피드백을 
하여 학습자들의 고민에 대해 직접적인 피드백을 하였다.
  서면 피드백은 주로 LMS에서 제출한 과제에 피드백을 하였는데, PPT 자료에 대해서는 제
목, 소개 형식, 기능에 따른 표현, 글씨 오류, 시각적 자료 사용에 대해 언급하였으며, 영상 
자료에 대해서는 장점을 우선적으로 이야기하였고, 다음으로 아쉬운 점으로 발음, 목소리 크
기 등 언어, 준언어, 비언어적 요소에 대해 언급하여 다음 영상에서는 개선될 수 있도록 의견
을 제시하여 학습자들이 자신의 부족한 부분에 대해 인지하도록 하였다.  

7) 동료평가의 평가 항목은 발표 구조, 태도, 언어표현, 시각적 요소 4개의 항목으로 구분하여 발표 구조에서
는 시작, 중간 마무리의 명확함과 주어진 시간 안에 발표가 진행되었는지를 살폈고, 복장과 자신 있는 태
도, 언어, 준언어적 요소에 대한 평가, 시각적 요소에서는 시선, 표정, 손동작을 적절히 사용하는지, 슬라
이드 자료는 전달하는 내용을 잘 이해할 수 있게 제작되었는지에 대해 평가할 수 있도록 하였다. 
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서면 피드백 (예시) 온라인 비대면 피드백 (예시)

 4.5 수업에 대한 학습자 만족도 결과

 (1) 기말 발표 영상을 통한 수업 진행에 대한 만족도 결과

<그림 4 > 수업에 대한 만족도

  학습자들이 비대면 수업 상황에서 발표 영상 제작을 통한 수업 과정과 진행 방향에 대한 만족
도가 어떠한 지 알아보기 위해 설문조사를 하였다. 그 결과, 2020년 2학기 수업은 100%의 학
습자들이 수업에 대해 만족했으나 1학기 수업 학생들은 95%의 학습자들이 만족, 보통이라고 
응답한 학습자가 5%이다. 이는 갑작스럽게 시작된 비대면 수업에 대한 불편함과 온라인으로 
기말발표 영상을 볼 때 인터넷 문제로 소리가 제대로 나오지 않는 현상이 종종 발생하여 생긴 
불만이 영향을 주었다는 것을 학습자 의견을 통해 알 수 있었다8). 반면, 2학기 수업에서는 온
라인 상황에서 발표에 대한 기대가 별로 없었던 학습자들이 발표 영상 제작 및 다양한 과제를 
통해 말하기 연습을 많이 할 수 있었고 친구들의 발표 영상을 통해 발표 시 유의점과 자신의 
부족함을 깨달았기 때문에 만족감이 높았다고 볼 수 있다. 특히, 2학기 학습자들은 “예전에는 
목소리 크기나 표정 등을 별로 신경 쓰지 않았는데, 이번 발표를 통해 표정, 시선, 목소리 등
의 중요성도 인식하게 되었다, 발표 능력이 향상되었다는 것을 느껴 만족한다, 발표 과정을 
체험하며, 친구들의 좋은 발표를 보고 많이 배웠다. 매번 과제한 뒤 피드백이 좋았다”등의 의
견을 제시하여 본 수업이 학습자의 발표 역량을 강화하는 데 어느 정도 도움이 되었다는 것을 
확인할 수 있다.

8) 1학기 학습자들의 의견에는 인터넷 지연 속도 및 사이트 활용에 대한 문제점이 종종 지적되었는데, 
처음 접해보는 온라인 수업이라 교수자와 학습자 모두 미숙한 부분이 있어 생긴 문제라고 본다. 또한 
해외에 있는 학생들은 온라인 수업에 더욱 제약이 있어 실시간 수업에 대한 부담감이 있었다.  
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<그림 5> 발표에 대한 자신감

  본 수업을 통해 발표에 대한 자신감을 갖게 되었는지 질문을 한 결과, 1학기 학습자들은 
93%의 학습자들이‘발표에 자신감을 얻었다’고 응답한 것과 달리 2학기 학습자들은 87%의 학
습자가‘발표에 자신감을 얻었다’고 생각하고 있었으며, 1학기보다 6% 높은 13%가 보통이라고 
응답하였다. 학습자와의 상담과정에서 받은 의견을 종합해 볼 때, 1학기 학습자들은 온라인 
수업에서 한국어를 사용할 수 있는 기회가 많지 않았지만 기말 발표를 준비하면서 말하기가 
많이 향상되었다는 만족감이 영향을 주었다고 본다. 반면, 2학기 학습자들은 다른 친구들의 
발표를 보면서 더 좋은 주제를 선택하지 못한 아쉬움, 발표 내용, 유창함 등에 대한 안타까움
이 1학기 학습자에 비해 많이 언급 되었는데, 이러한 비교에서 오는 아쉬움이 영향을 미쳤을 
것이라 본다. 
  학습자들에게‘발표 수업’에서 가장 도움이 되었던 것이 무엇인지 의견을 물은 결과, 친구들
의 발표 동영상을 보는 부분이 가장 큰 도움이 되었다고 많은 학생들이 의견을 제시하였다. 
그 외에“교수자의 단독 평가(피드백), 기말발표를 할 때 교수자의 공개적인 피드백 과정에서 
발표에서 어떤 것이 중요한지 더 많이 배웠고, 자료 준비부터 발표까지 어떤 식으로 해야 하
는지 배울 수 있다, 교사의 영상 과제가 발표 능력에 대해 자신을 얻게 해 주어 도움이 되었
다.”등의 의견을 제시하여 항상 교수자의 피드백이 중요하다는 사실과 친구들의 발표 영상, 
자신이 영상을 찍는 과정에서 반복적으로 보면서 스스로 자신의 영상에 대해 판단하게 되는 
부분이 도움이 되었다는 것을 알 수 있었다. 

5. 결론

  본 연구는 온라인 비대면 수업 상황에서 학부 유학생들의 발표 역량을 강화하기 위한 말하
기 교육 방안에 대해 S대학 수업 사례를 중심으로 살펴보고자 하였다. 온라인 수업 상황에서
도 학습자들이 오프라인 수업과 같은 긴장감을 갖고 집중된 연습을 하도록 하여 자신감과 발
표 수업에 대한 만족감을 느낄 수 있도록 수업의 방향을 정하였다. 외국인 학부 유학생의 학
문적 발표 능력을 신장시키기 위해서는 발표 수행을 위해 필요한 한국어 표현 및 담화 표지에 
대한 교육이 필요하다고 하였다(류선숙․김수은, 2020; p384). 따라서 학습자들에게 발표 담화
에 사용되는 기능표현 중에서 유용한 표현을 활용하여 사용에 익숙해지도록 반복적인 연습과 
영상을 통한 과제 제출 방법으로 자신의 발표에 대한 언어, 준언어적 요소를 객관적으로 살필 
수 있도록 하였다. 또한 실전 준비를 위하여 발표 주제 선정, 발표 목적에 맞는 내용 구성, 원
고 작성, 발표 보조 자료를 준비하는 과정을 성찰일지를 통해 기록하게 함으로써 일회적인 발
표로 끝나는 것이 아니라, 향후 전공 수업에서 발표를 하게 될 때 자신의 부족한 부분에 대해 



제53회 한말연구학회 전국학술대회

- 155 -

보완할 수 있도록 하였다. 온라인으로 실시되는 비대면 수업에서 자신의 발표 영상 활용을 통
한 연습과 성찰일지, 동료 평가를 통한 발표 수업은 학습자들이 긴장감을 갖고 반복적인 연습
과 동시에 자신의 발표 영상에 대해 확인하고 부족한 부분에 대해 보완하고자 하는 노력을 지
속적으로 하게 하여 발표 역량을 강화시킬 수 있는 방안이라 본다. 
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□ 토론

‘학부 유학생의 발표 역량 강화를 위한 말하기 교육 방안 연구 
-S대학 비대면(온라인) 수업 사례를 중심으로-‘에 대한 토론

오성아(충북대)

본 논문은 비대면 상황에서 학부 유학생을 대상으로 진행된 실제 말하기 수업 사례를 들어 
한국어 말하기 교육 방안을 연구한 것입니다. 비대면 수업에서 교수자와 학습자의 성취도를 
높이기 위한 한국어 말하기 수업의 방향을 제시하는 데 큰 도움과 대안을 줄 수 있는 연구라
고 생각합니다. 단지 몇 가지 아쉬운 점이 있는데 다음과 같습니다. 
  첫째, 비대면 수업에 대한 선행 연구가 부족합니다. 선행 연구에 제시된 논문들은 대부분이 
말하기 발표 역량 및 인식 등의 연구로 비대면 상황에서의 말하기 수업의 상황 및 문제점, 해
결방안 등에 대한 연구가 충분히 제시되지 않아 대면 수업과 비대면 수업 시의 학습자 발표 
역량에 대한 구체적인 차이점을 알 수 없습니다.
  둘째, 비대면 말하기 수업의 연구 참여자 정보를 분석하고 나라별, 성별에 따른 비대면 말
하기 수업의 호응도와 성취도가 어떻게 다른지 구체적인 내용이 제시됐으면 합니다. 일방적인 
교수자 입장에서의 수업 운영이 아니라 다양한 학습자들이 이러한 수업을 받아들이는 태도를 
분석한다면 다양한 해법이 나올 것이라고 생각합니다. 
 셋째, 전반적인 말하기 수업의 실례를 전개하였는데 이러한 수업 방식이 대면 수업과 어떠한 
차이가 있는지 설명이 부족합니다. 비대면 말하기 수업 운영을 살펴보면 대면 수업에서도 많
이 사용하는 방법으로 그 차이점이 부각되지 않습니다. 비대면 말하기 수업 시 대면 수업과는 
어떤 점이 다르고 무엇이 중점을 두어야 하는지, 그래서 그 점을 보안하고자 어떻게 수업을 
구상하고 설계했는지 제시됐으면 합니다. 대면 수업과 비대면 수업의 수업 설계가 같거나 비
슷하다면 굳이 비대면 상황에서의 말하기 수업 방안을 고민할 필요가 없다고 생각합니다. 그
래서 대면 수업에 비해 비대면 수업의 문제점이 무엇이며, 그것에 대한 대안으로 어떤 것을 
중점으로 수업을 설계하였는지 구체적인 논의가 있으면 합니다. 
  비대면 수업에서 학습자들의 참여도는 당연히 낮을 수밖에 없고 교수자의 적극적인 학습 관
리도 힘듭니다. 이러한 상황에서 본 논문은 비대면 말하기 수업의 해법이 고민해 볼 수 있는 
연구라고 생각합니다. 수고하셨습니다.  
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1. 서론

외국인 유학생들은 대학에 필요한 학술적 글쓰기 능력이 부족하고, 특히 강의 수강을 위한 대학 
보고서(report of university students) 쓰기를 가장 힘들어한다. 이에 따라 각 대학에서는 증가하
고 있는 외국인 유학생을 위하여 한국어 쓰기 과정을 강화하고 있다. 또한 글쓰기 교육 분야에서는 
과정 중심 접근법(process writing)의 연구가 활발하다. 이 접근법에서는 쓰는 과정을 중시하는데, 
특히 쓰기 전 단계에서 글 계획하기와 쓰기 후 단계에서 초고(draft)를 다듬어서 완성도를 높이는 
수정하기를 중요시한다. 

교수자는 이 과정에서 학습을 촉진하고 안내하는 역할을 해야 하고 학습자는 수정의 주체가 되
어 학문적 담화 공동체(academic discourse community)의 소통 방식으로 보고서를 완성할 수 
있어야  한다. 그렇지만 글쓰기 강의 현장에서 수정은 교수가 일방적으로 첨삭한 후에 돌려주거나 
강의실 밖에서 글쓰기 클리닉의 형태로 이루어지는 경우가 대부분이다. 

따라서 본 연구에서는 대학 교양과정 글쓰기 강의에서 외국인 유학생과 교수의 수정하기에 대한 
인식과 선호에 어떠한 특징이 나타나는지 밝히고, 효과적인 수정 활동 방안을 제시하고자 한다. 

2. 선행 연구

1) 수정하기와 대학 글쓰기에서 수정하기

수정(Revision)은 글쓰기 이론의 변화 과정 속에서 연구자에 따라 다양한 의미와 용어로 사용되는
데 수정하기, 고쳐쓰기, 다시쓰기, 재고, 퇴고, 첨삭, 피드백, 수정 피드백(corrective feedback) 등이 
있다. 최근에 수정하기는 초고에서 나타나는 오류를 찾고 필자의 관점을 잘 드러내는 다른 표현으로 
다듬고 내용을 바꾸는 과정으로 보는데, 본 연구에서는 초고의 완성도를 높이는 전체 과정을 ‘수정’으
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로, 교수자가 적극적으로 학습자의 글에 수정 사항을 지적하는 것을 ‘첨삭’으로 구분하여 지시한다.1) 
현재 제2언어교육(Second Language: L2)에서 우세한 과정 중심 글쓰기 관점에서 수정은 필자가 

처음에 의도한 것과 실제 글 사이의 문제를 점검, 조정해 나가는 회귀적 과정으로 보고 있는데, 
Flower & Hayes(1981)는 필자가 작성 중인 글은 완성하기 전까지 끊임없는 점검과 수정이 이루어진
다고 보았다. 그렇지만 수정 활동이나 전략에 익숙하지 않은 학습자에게 쓰기 과정 전체에서 수정하
기를 기대하기는 어렵다. 

최근의 수정하기에 대한 연구는 수정 후 결과에 집중하여 초고 완성 후의 활동을 수정으로 보고, 수
정의 과정을 보다 세분화하고 있다. 정희모(2008)에서는 의미 생성 과정의 수정하기는 개념화, 체계
화, 추론이 중심이 되고, 의미 수정 과정은 적합성, 적절성, 타당성이 중심이 된다고 하였다. 이은자
(2010)에서도 고쳐 쓰기 위해서는 자신이 쓴 글에 대한 반성적 인지 행위인 ‘비판적인 읽기’가 선행되
고, 이를 반영해서 다시 쓰는 읽기-쓰기가 긴밀하게 결합된 순환 과정이 수정이라고 하였다. 

주민재(2008)에서는 글 완성 후 내용과 형식을 고치는 활동을 수정으로 정의하고, 학습자들 간의 
상호작용과 동료 학습자와 협력 수정을 통해 낮은 수준의 학습자들이 높은 수준의 과제 수행을 경
험할 수 있다고 하였다. 

김성숙·정희모(2009)에서 내국인과 외국인 대학생의 작문 수정 결과를 비교 분석한 결과, 내국인
보다 외국인은 어휘, 문법 영역에 집중하여 수정의 효과가 제대로 발휘되지 못했다고 지적했다. 반
면에 교사의 피드백을 통해 이해할 수 있는 문어체 사용, 문법과 한자 어휘에 대한 부분은 교육적 
효과가 나타났고, 특히, 논리적인 단락 전개와 같은 담화 맥락 영역은 높은 성장을 보였다고 하면
서, 한국어 숙달도에 따라서 초급은 기본 문법과 어휘를, 중급은 한국어 쓰기 텍스트의 기본 구조
를, 고급에서는 비판적 사고 내용을 표현하는 전략적 기술을 가르치는 데 주안점을 두어야 한다고 
하였다. 

남진숙(2013)에서는 글 수정하기 교수학습 방법으로 교수자가 글 수정하기 샘플을 보여주고 학습
자가 동료의 글을 읽고 평가하면서 자신의 수정 사항을 정리하는 교수-학습 방법을 제시하였다. 그
리고 수정은 교수와 일대인 면대면 첨삭이 필요하다고 강조하였으나 교실 내 활동은 현실적으로 
어렵기 때문에 글쓰기 센터와 연계를 해야 한다고 제시하고 있다. 양태영(2020)에서는 보고서대회 
수상자인 내국인과 외국인 유학생의 보고서 분석 결과를 바탕으로 보고서를 수정하기 위해서 점검
해야 하는 사항을 형식적, 내용적, 형태로 구분한 점검도구를 제시한 바 있다. 

2) 외국어로서의 한국어교육에서 수정하기

제2언어 교육에서는 학습자가 어휘, 문법적 표현에 익숙하지 않기 때문에 교사의 피드백이 필수
적이라고 본다. Ferris(2004)와 Sheen(2007)은 L2에서 외국인 학습자의 수정에 대한 인식을 살펴
본 결과 언어 숙달도가 낮을수록 형태적 피드백을 선호하고, 높은 학습자는 오류에 대해 스스로 생
각해 볼 수 있는 간접적 방법을 선호했다고 한다. 마찬가지로 한국어 교육에서 쓰기는 문법 연습으
로 활용 되어 왔기 때문에 외국인 유학생은 내국인보다 교수자의 지적이나 첨삭에 의존하는 비중
이 크다. 장향실·김서형(2009: 256)에서도 외국인 대학생들의 경우 내국인 학생들보다 피드백이 차
지하는 비중이 매우 크다고 하였다.

L2 한국어 쓰기 교육에서 수정에 대한 연구가 활발하지만 연구자에 따라 서로 상반된 결과가 나

1) 지현배(2010:58∼59)에서 ‘첨삭’은 오류를 바로잡는 지적, 글의 완성도를 높이는 조언, 교수자가 전수
할 가치가 있는 글쓰기 노하우까지 포함하는 포괄적 개념으로서 “규범, 내용의 오류를 바로잡기 위한 교
수자의 지도 조언”이라고 하였다. 
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타나기도 한다. 이에 대해 백재파(2016)에서는 한국어교육의 독립적이고 상반된 연구 결과를 43편
을 메타분석(meta analysis) 하여 비교 정리한 결과, L2 한국어 교육에서 수정의 주체는 전통적으
로 교사 주도 방법이 우세했으나 근래 학습자 중심, 과정 중심 쓰기 교육에서는 동료 수정이 더 효
과적이라고 하였다. 그리고 수정 내용을 학습자에게 직접 제시하는 방식과 간접 제시하는 방법을 
비교하면 직접 제시가 더 효과적이고, 형태 중심과 내용 중심 수정 방법을 비교하면 내용 중심 쪽
이 효과가 더 높은 것으로 나타났다고 하였다. 

이윤진(2016:701)은 외국인 유학생의 수정하기 교육에서 ‘교사 피드백’은 학습자의 학습을 촉진
하고 언어 능력 발달에 필수불가결한 요소라고 강조하면서 수정 활동에 필요한 세부 사항을 제시
하였다. 

한국어 쓰기 교육은 수정하기 활동에서 교수자의 적극적 역할을 강조하고 있다. 그렇지만 글의 
분량이 길고 논리 구조가 복잡한 보고서의 수정 활동을 전적으로 교수에게 의존하는 것은 한계가 
있으며, 유학생의 적극적인 쓰기 활동도 기대할 수 없게 된다.

 
3) 수정하기에 대한 교사와 학습자 인식

 효과적인 보고서 수정활동 설계를 위해서는 수정에 대해서 어떻게 인식하고 있는지 정보가 필요하
다. Horwitz(1988)도 교사와 학습자 간 인식의 차이는 학습 결과에 매우 부정적인 영향을 미치기 때
문에 이 차이를 정확히 인지하는 것이 중요하다고 한 바 있다. Wenden(1986)은 교사가 학습자의 인
식을 조사하여, 이에 맞는 활동을 제공할 필요가 있다고 지적하였다. 

심재경(2016)은 한국어 교사를 심층 인터뷰한 결과, 교사는 한국어능력에 맞춰서 학습자 중심의 
수정을 제공해야 한다고 인식했고, 첨삭할 때 학습자의 글에 긍정적인 반응을 보여주는 내용이 반
드시 필요하며, 첨삭보다 다시 쓰기와 2차 수정하기가 중요하다고 하였다. 

설수연·김영규(2013)에서는 일반 목적 한국어 중급 학습자와 교사를 대상으로 쓰기 피드백에 대
한 인식 및 선호를 분석했는데, 둘 모두 피드백의 필요성을 높게 보고 있지만, 학습자가 수정 받은 
내용을 다시 쓰는 활용 비율은 교사의 기대보다 낮았고, 학습자는 모든 오류를 표시해 주고 설명까
지 해주는 메타언어적 방법을, 교사는 오류의 위치와 정답을 직접 알려주는 방법을 선호했고, 교사
의 경력에 따라 오류 유형과 학습자 숙달도에 따라 다른 방식으로 수정 방법을 제공해야 한다고 
하였다. 즉, 수정 활동에 관한 교수자의 인식차가 크고, 학습자의 기대와 다르게 진행되고 있다는 
것을 알 수 있다.  

대학에서 글쓰기 교육에서 ‘첨삭지도’ 연구로 박상민·최선경(2011)에서 내국인 수강생을 대상으로 
수정에 대한 반응과 만족도를 조사한 결과, 다양한 방법 중에서 교수 첨삭의 선호도가 높았으며, 
수강생은 컴퓨터를 통한 사이버 첨삭 방법을 선호한다고 응답했지만 효과는 지면첨삭이 좋은 것으
로 나타났고, 첨삭 희망 항목은 맞춤법, 문장 쓰기와 같은 표현 영역보다는 글의 구성이나 내용 전
개 지도를 희망했다고 밝혔다. 주민재(2014)에서는 대학 글쓰기 과목 담당 강사와 튜터에게 학생 
글 평가시 적용하는 항목에 대한 중요도를 조사하고 예시 글을 평가하게 한 후 인식을 조사한 결
과, 교수들은 대학 글쓰기를 논증적 글쓰기 교육으로 인식하여 텍스트의 내용과 구성의 완성도를 
중시한다고 응답하였지만 실제 피드백 및 총평은 표현 영역에 치중되어 있어서 인식과 실행에서 
차이가 나타났다고 하였다. 

유미향(2019)에서는 글쓰기 클리닉을 신청한 대학생과 교수자의 피드백에 대한 인식 양상을 비교
하기 위해 피드백 받고 싶은 항목을 선택하도록 한 후 교수자가 제공한 피드백과 학습자의 희망 
항목이 완전 일치한 경우를 이상적인 학습자로 보면서, 글쓰기 피드백은 학습자 중심이 되어야 하
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고, 학습자의 요구에 맞는 피드백을 제공했을 때  인지적, 정의적 태도에도 영향을 끼치게 된다고 
하였다. 즉, 학습자가 원하는 부분에 대해 교수자가 수정을 제공해야 글쓰기 능력 증진을 기대할 
수 있다는 것을 알 수 있다. 

지금까지 대학 글쓰기 현장에서는 수정의 주체를 교수 쪽에 두고 인식에 대한 연구가 이루어졌
다. 교수는 내용 중심 수정이 필요하다고 생각하지만 실제 현장에서는 형태적 오류를 지적하는 경
우가 많았다. 본 연구에서는 외국인 유학생과 교수자의 인식과 선호를 분석하여 강의실 내에서 학
습자가 적극적인 수정의 주체가 될 수 있는 수정하기 활동 방안을 제시해 보고자 한다. 

3. 연구 방법 및 대상

1) 연구 방법

외국인 유학생과 교수의 수정에 대한 인식을 조사하기 위하여 객관식, 5단계 리커트(lickert)척도
와 자유기술형을 활용하였고 네 부분으로 문항을 구성했다. 문항 구성은 다음 <표 1>과 같다. 

<표 1> 문항 구성

2) 연구 대상

본 연구는 서울 소재 A, B 대학교 글쓰기 교양과정 <사고와표현> 외국인 분반 유학생 총 117명
으로 두 대학 모두 한 학기 동안 보고서 쓰기에 대해서 배우고 조 보고서와 개인 보고서 각 1편을 
쓰고 수정하기 활동을 한 후 보고서를 제출했다. A대학은 A4용지 2-3장, B대학은 3-4장 분량을 
제출하도록 했다. 그리고 동대학의 교양과정 글쓰기 담당 교수 12명의 응답을 수집하였다.  

(1) 교수

연구 대상 교수는 A대학 소속 4명, B대학 8명으로 전공은 어문계열 9명, 인문계열 3명으로 일반 
목적 한국어 교육과 내·외국인의 글쓰기 교육 경력이 있는 숙련된 교수자이다. 경력은 다음과 같다.

  <표 2> 연구 대상 교수

외국인 유학생 설문 교수 설문

1. 인적사항
2. 쓰기 강의 내용과 보고서에 대한 인식 조사
3. 수정에 대한 인식 조사
4. 수정 항목에 대한 중요도 조사

1. 인적사항
2. 쓰기 강의에 대한 인식 조사
3. 수정에 대한 인식 조사
4. 수정 항목에 대한 중요도 조사

구분 1∼3년 4∼6년 7∼9년 10년 이상 계

한국어 교육 경력 4 2 0 6

12외국인 교양 과정 강의 경력 1 4 2 5

내국인 쓰기 관련 강의 경력 2 5 1 4
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(2) 외국인 유학생

A, B대학의 외국인 분반 글쓰기 과목 수강생으로 연구대상의 한국어능력, 국적, 전공계열을 정리
하면 다음과 같다. 

 <표 3> 연구 대상 외국인 유학생

연구 대상 유학생 117명 중 91%는 중국 국적, 6%는 베트남이며 일본, 인도네시아, 우즈베키스
탄 각 1명이다. 전공 계열은 경제·경영이 41%, 사회 24.8%, 예술 18%, 인문 7.7%, 공학 6%, 자
연과학 2.5%이다. A대학은 2개 분반 39명 중 29명이 한국어능력시험 미취득자로 74%가 초급 수
준이고, B대학은 3개 분반 78명으로, 한국어 능력 중급 68%, 고급 32% 수준이다.

4. 연구 결과 및 분석

1) 글쓰기 강의 내용에 대한 인식

박정하(2012)에서는 학술적인 글쓰기 목표를 첫째, 의사소통의 도구로 자신의 견해와 주장을 근거
를 들어 논리적으로 제시하고 다른 사람의 주장을 논리적으로 평가할 수 있는 논증적 글쓰기 교육, 둘
째, 맥락에 대한 비판적이고 창의적인 사고를 통한 자신의 견해 형성, 셋째, 지식을 산출하고 적용할 
수 있는 능력 교육과 다학문적, 융복합적으로 지식에 접근할 수 있는 총합 일반교육이라고 한 바 있
다. 외국인 유학생 글쓰기 교육현장의 교육 목표를 조사하면 다음과 같다.  

구분
A대학

1분반

A대학

2분반

B대학

1분반

B대학

2분반

B대학

3분반
합

한국어능력
(TOPIK)

3급 4 1 6 3 1 15

4급 3 0 14 12 20 49

5급 1 1 5 8 6 21

6급 0 0 2 0 1 3

기타 8 21 0 0 0 29

국적

중국 13 18 27 21 28 107

베트남 3 4 7

기타 2 1 3

전공 계열

인문 2 6 1 9

사회 10 19 29

경영·경제 7 10 8 23 48

자연과학 3 3

공학 4 3 7

예술 3 1 8 9 21

총 인원 16 23 27 23 28 117
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(1) 교수

외국인 유학생의 글쓰기 강의에서 교수는 무엇을 학습 목표로 삼고 있는지 주요 학습 내용과 중
요도를 조사하였다. 결과는 <표 4>와 같다. 

<표 4> 글쓰기 강의 내용과 중요도
 

주요 강의 내용 별로아님 조금중요 보통 중요 아주중요

단락 구성하기(주제문과 뒷받침문장 구성) 　 　 　 3(25%) 9(75%)

논리적인 체계와 형식을 맞춰서 글 구성하기 　 　 　 3(25%) 9(75%)

의견을 정확하게 쓰기 　 　 　 4(33.3%) 8(66.6%)

창의적인 아이디어로 글을 구성하기 　 　 　 6(60%) 6(60%)

글 고쳐쓰기(퇴고, 수정하기) 　 　 1(8.3%) 5(41.6%) 6(60%)

글의 종류에 적절한 형식 지키기 　 　 2(16.7%) 4(33.3%) 6(60%)

논리적, 객관적으로 쓰기 　 　 3(25%) 4(33.3%) 5(41.6%)

글의 종류에 적절한 문법과 표현 　 1(8.3%) 　 7(58.3%) 4(33.3%)

다양한 내용으로 쓰기 　 　 4(33.3%) 4(33.3%) 4(33.3%)

자료를 찾고 인용하기 　 　 　 9(75%) 3(25%)

한글 정서법 1(8.3%) 　 2(16.7%) 7(58.3%) 2(16.7%)

한국어 바르게 쓰기(조사, 외래어 표기법) 1(8.3%) 　 2(16.7%) 8(66.6%) 1(8.3%)

<표 4>에서 교수는 글쓰기 강의에서 ‘단락 구성하기’와 ‘논리적인 형식과 체계에 맞춰서 학술적
인 글을 구성하기’에 대하여 가장 중요하다고(75%) 응답했고, ‘글의 종류에 적절한 형식 지키기’, 
‘자신의 의견을 정확하게 쓰기’가 다음으로, ‘창의적인 아이디어로 글 구성하기’, ‘글 고쳐쓰기’와 
‘논리적이고 객관적으로 쓰기’, ‘글의 종류에 적절한 문법’과 ‘풍부하고 다양한 내용으로 쓰기’로 나
타났고, ‘자료 찾고 인용하기’는 중요도가 높은 비율로 나타났다. ‘정서법’이나 ‘한국어 바르게 쓰
기’와 같은 형태적 부분에 대한 중요도는 가장 낮은 비율로 나타났다.

(2) 외국인 유학생

유학생들에게 보고서 쓰기를 배우면서 중요하다고 생각하는 것이 무엇인지 자유롭게 기술하도록 
하였다. 다음 <표 5>와 같다. 
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<표 5> 학습한 내용 
쓰기 수업에서 주로 배운 것(복수응답) A대학 B대학

문법 19(28.8%) 16(8.3%)

서론 쓰기 3(4.5%) 26(13.5%)

기타(가족, 취미, 친구, 성역할, 대학교, 토픽, 격식,
인공지능로봇, 관광지, 봉사활동 등)

15(22.7%) 10(5.2%)

결론 쓰기 2(3.0%) 18(9.3%)

서술 방식(문어체 표현) 0(0.0%) 20(10.4%)

쓰기 절차, 구성, 개요 1(1.5%) 17(8.8%)

자료 인용(자료 정리) 2(3.0%) 15(7.8%)

본론 쓰기 1(1.5%) 15(7.8%)

띄어쓰기 4(6.1%) 11(5.7%)

주제 정하기, 주제문 작성 0(0.0%) 12(6.2%)

텍스트 유형(여행기, 보고서, 자기소개, 발표) 9(14.7%) 0(0.0%)

내용, 개요, 단락 5(7.6%) 4(2.1%)

외래어, 문어체, 3(4.5%) 3(1.6%)

목차 0(0.0%) 3(1.6%)

문제분석 0(0.0%) 2(1.0%)

분류와 정리 0(0.0%) 2(1.0%)

자료 찾기 0(0.0%) 6(3.1%)

참고문헌 1(1.5%) 3(1.6%)

어휘, 맞춤법, 교정부호 1(1.5%) 3(1.6%)

쓰기, 글감 0(0.0%) 4(2.1%)

제목 0(0.0%) 1(0.5%)

논리 0(0.0%) 1(0.5%)

초고 작성 0(0.0%) 1(0.5%)

66(100%) 193(100.0%)

<표 5>에서 한 학기 동안 주로 배웠다고 응답한 것은 한국어능력 초급 비율이 높은 A대학 외국
인 유학생은 문법(28.8%), 기타는 글의 주제나 배운 내용(22.7%)이고 다음으로 텍스트의 유형
(15.2%)이 나타났다. B대학 한국어 중·고급 수준인 유학생은 구조와 단락을 구성하는 서론·본론·결
론 쓰기(30.6%)이고 문어체 서술 방식(10.4%), 결론 쓰기(9.3%) 순으로 응답했다. 외국인 유학생은 
모두 문법 학습을 중요하게 인식하고 있었다. 

외국인 유학생들에게 보고서 쓰기에서 어려운 것이 무엇인지 3가지 이상 자유롭게 기술하도록 
하였다. 정리하면 다음 <표 6>과 같다. 
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<표 6> 보고서 쓰기에서 어려운 것 
내용(복수응답) A대학 B대학

자료 찾기 14(13.1%) 28(18.2%)

적절한 문법 15(14.0%) 18(11.7%)

결론 쓰기 12(11.2%) 10(6.5%)

개요 만들기 5(4.7%) 17(11.0%)

본론 쓰기 9(8.4%) 12(7.8%)

외래어 쓰기 7(6.5%) 13(8.4%)

인용하기 1(0.9%) 17(11.0%)

맞춤법, 띄어쓰기 9(8.4%) 9(5.8%)

서론 쓰기 8(7.5%) 9(5.8%)

수정하기 9(8.4%) 6(3.9%)

글 쓰기 6(5.6%) 6(3.9%)

문어체 쓰기 7(6.5%) 2(1.3%)

참고문헌 쓰기 4(3.7%) 3(1.9%)

단락으로 글쓰기 1(0.9%) 1(0.6%)

주장을 확립하기 0(0.0%) 1(0.6%)

적절한 단어 쓰기 0(0.0%) 1(0.6%)

전체 글 구성하기 0(0.0%) 1(0.6%)

107(100.0%) 154(100.0%)

외국인 유학생들은 보고서를 쓸 때 가장 어려운 것으로, A대학 초급 수준 유학생은 적절한 문법
의 사용(14%), 자료 찾기(13.1%), 결론 쓰기(12%) 순으로 나타났다. B대학 중급 이상 유학생은 자
료 찾기(18.2%), 적절한 문법(11.7%), 개요 만들기와 인용하기(각 11%)로 나타났다. B대학이 보고
서 분량이 많아서 자료 인용에 어려움이 더 큰 것으로 보인다.  

2) 수정하기에 대한 인식

보고서를 수정하는 시기, 횟수, 우선 수정 항목 등에 대해 어떻게 인식하고 있는지 조사한 결과
는 다음과 같다. 

(1) 수정의 시기

초고 완성 후 독자로서 객관성과 인지적 여유를 갖고 수정하기 위해서는 시간적인 거리두기가 
필요하다. 초고 수정 시기에 대한 응답을 비교하면 다음 <표 7>과 같다.
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<표 7> 초고 수정의 시기

 
<표 7>에서 한국어 수준이 낮은 A대학 유학생은 한국어 문장 만들기 연습처럼 글을 완성하자마

자 수정을 시작한다는 비율이 가장(38.5%) 높았고 다음이 하루 이틀 뒤(30.8%)로 나타났다. B대학 
중급 이상 유학생도 완성하자마자(33.3%)와 하루 이틀 후 (33.3%)가 같은 비율로 높게 나타났다. 
능숙한 필자인 교수는 하루 이틀 후 수정한다(66.7%) 비율이 가장 높았다. 

(2) 수정의 횟수

보고서 완성 전에 수정 횟수에 대한 응답은 다음 <표 8>과 같다.

<표 8> 수정 횟수

(무응답 포함)

앞의 <표 8>에서 외국인 유학생, 교수자 모두 여러 번 수정을 반복적으로 하는데 3∼4회가 가장 
높았고 다음으로 1∼2회가 나타났다. A대학에서는 9∼10번 수정했다는 학생도 있었다. 

(3) 수정 우선 항목과 첨삭 희망 항목

초고에서 가장 먼저 수정하는 것과 다른 사람이 첨삭 받기를 희망하는 항목을 조사하였다. 지현
배(2011)에서는 내국인 학생들의 첨삭 희망 순위는 ‘글의 구성과 논리 > 글의 독창성 > 문장 수준 
> 어휘 수준’으로 나타났다고 하였는데, 외국인 유학생은 내국인 대학생과 다른 결과가 나타났다. 
A대학 초급 수준 유학생은 수정의 우선 항목과 희망 항목이 문장의 문법으로 일치하여 앞서 선행
연구와 마찬가지로 형태 중심 수정을 했다. 다음으로 단락의 연결(20.5%), 인용한 자료나 인용 방
법에 대해 첨삭을 희망하는 것으로 나타났다. B대학 중급 이상 수준 유학생도 수정 우선 항목이 

A대학 B대학 교수

완성 하자마자 15(38.5%) 26(33.3%) 4(33.3%)

1∼4시간 후쯤 6(15.4%) 15(19.2%) 0(0.0%)

5∼10시간 후쯤 3(7.7%) 5(6.4%) 0(0.0%)

하루 이틀 후 12(30.8%) 26(33.3%) 6(50.0%)

며칠 후 3(7.7%) 6(7.7%) 2(16.7%)

39(100.0%) 78(100.0%) 12(100.0%)

A대학(백분율) B대학(백분율) 교수(백분율)

1∼2번 16(41.0%) 31(40.3%) 4(33.3%)

3∼4번 20(51.3%) 46(59.7%) 6(50.0%)

5∼6번 2(5.1%) 0(0.0%) 1(8.3%)

7∼8번 0(0.0%) 0(0.0%) 1(8.3%)

9∼10번 이상 1(2.6%) 0(0.0%) 0(0.0%)

100.0% 100.0% 12(100.0%)
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형태 중심으로 맞춤법과 띄어쓰기(38.5%), 다음으로 문장의 문법(23.1%)으로 나타났지만 첨삭 희망 
항목은 문장의 문법과 단락의 연결과 구성이 가장 높게(34.5%) 나타나서 인식과 실행이 일치하지 
않았다. 정리하면 다음 <표 9>와 같다. 

<표 9> 수정의 우선 항목과 첨삭 희망 항목

<표 9>에서 교수자의 수정 우선 항목은 단락의 연결과 구성(58.3%)이 가장 높았고 첨삭 희망하
는 항목은 주제에 대한 자료(58.3%)로 나타났다. 박상민·최선경(2011)은 내국인 학생들에게 “첨삭
지도가 어느 부분에 도움이 되었는가”하는 질문에 ‘전체적인 글 구성’이라는 응답이 75%, ‘단락 구
성에 도움’이라는 응답이 74%, ‘단락 연결과 배열에 도움’이 되었다”는 응답이 64%였다고 한다. 
유학생은 수정할 때 문장 수준의 정확성을 높이기 위해서 형태에 집중하고 교수는 단락의 전개 방
식과 주제에 적합한 자료를 중시하는 인식의 차이가 나타났다. 

(4) 수정 경험

수강생들은 한 학기 동안 교수 첨삭과 동료 수정 등 여러 번의 수정 활동을 했지만 수정 받은 
경험에 대해 A대학은 20명(51.2%) B대학은 58명(74.3%)이 수정받은 적이 있다고 응답했다. 수정 
경험이 있다고 응답한 이들에게 어떤 부분을 주로 받았는지 물었다. 

<표 10> 지적 받은 수정 사항 

A대학 초급 수준 유학생은 보고서의 형식 구성부터 미숙했기 때문에 보고서의 분량과 보고서가 
갖추어야 하는 목차와 참고문헌과 같은 전체 형식에 대한 수정(50%)을 받은 비율이 가장 높고 다

수정 항목
A대학 B대학 교수

우선 희망 우선 희망 우선 희망

문장의 문법 35.9% 66.7% 23.1% 34.5% 0.0% 8.3%

맞춤법, 띄어쓰기 12.8% 0.0% 38.5% 10.3% 16.7% 8.3%

단락의 연결과 구성 20.5% 6.3% 16.7% 34.5% 58.3% 0.0%

인용 자료 12.8% 14.6% 6.4% 13.8% 16.7% 58.3%

보고서의 분량과 전체
형식

17.9% 6.3% 15.4% 6.9% 8.3% 16.7%

100% 100% 100% 100% 100% 100%

지적 받은 수정 사항 A대학 B대학 교수

문장의 문법 3(15.0%) 20(34.5%) 1(8.3%)

맞춤법, 띄어쓰기 1(5.0%) 6(10.3%) 1(8.3%)

단락의 연결과 구성 5(25.0%) 20(34.5%) 0(0.0%)

주제에 대한 인용 자료 1(5.0%) 8(13.8%) 7(58.3%)

보고서의 분량과 전체 형식 10(50.0%) 4(6.9%) 2(16.7%)

20(100.0%) 58(100.0%) 12(100.0%)
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음으로 단락의 연결과 구성(25%)으로 나타났다. B대학 중급 이상 수준 유학생은 문장의 문법과 단
락의 연결과 구성(각 34.5%)을 가장 높고 다음으로 인용 자료(13.8%)가 나타났다. 이에 비해 교수
자는 주제에 대한 자료를 수정 받은 비율(58.3%)이 가장 높게 나타났다. 

앞서 <표 9>의 결과를 고려할 때 유학생은 수정이 교수자의 첨삭이라고 생각하는 경향이 있고, 
수정 희망 항목과 실제 첨삭 받은 항목이 불일치하기 때문에 수정 활동을 유의미하게 생각하는 비
율이 낮은 것으로 보인다. 

수정 받은 경험이 있다고 응답한 유학생에게 수정 내용을 얼마나 수정에 반영했는지 비율을 질
문했다. 설수연·김영규(2013:123)에서 교사의 피드백을 다시 써보지 않는다는 비율이 59.3%로 나타났
는데, 그 이유는 글을 다시 써 볼 시간이 없어서가 68.8%로 나타났다고 한다. 외국인 유학생은 숙달
도에 따라 지적받은 수정 사항이 다르기 때문에 반영 비율도 다르게 나타났다. 응답은 다음 <표 11>
과 같다.

<표 11> 수정을 반영한 비율

A대학 초급 수준 유학생은 90∼100%라고 응답한 비율이 가장(50%) 높고, B대학 중급 이상 수
준 유학생은 30∼40%, 50∼60%가 동일한 비율(34.5%)로 나타났다. 교수는 다른 사람의 지적에 대
해서 70∼80% 반영했다는 비율이 가장 높게(33.3%) 나타났다. 앞서 <표 10>의 결과를 고려한다면 
A대학 유학생은 전체 형식에 대해 지적을 가장 많이 받아서 보고서의 분량이나 전체 형식을 수정
할 수 있었지만, B대학 유학생은 인용 자료와 단락의 연결 과정을 지적 받았기 때문에 자료 추가
에 어려움이 있었을 것으로 보인다. 

3) 수정항목에 대한 인식 조사

보고서 수정 활동에서 중요한 항목을 주제와 내용, 형식, 단락 구성, 문장의 표현 방식으로 구분
하여 질문하였다. 

(1) 주제, 내용, 정보

보고서의 중요 주제, 내용, 정보 관련 내용에 대해서 5단계 척도로 중요도를 조사한 결과 A대학 
초급 수준 유학생은 자료의 중요도가 가장 높게 나타났고, 주제가 객관적, 논리적으로 표현되었는
가, 독자가 주제를 잘 이해할 수 있는가의 순으로 나타났다. 교수자(83.3%)는 주제에 대한 이해를 
가장 중요하게 인식하고 있었다. 그리고 자료가 적절한지, 주제가 객관적이고 새정보가 있는지와 

반영 비율 A대학 B대학 교수

10∼20% 1(5.0%) 6(10.3%) 1(8.3%)

30∼40% 3(15.0%) 20(34.5%) 3(25.0%)

50∼60% 5(25.0%) 20(34.5%) 3(25.0%)

70∼80% 1(5.0%) 8(13.8%) 4(33.3%)

90∼100% 10(50.0%) 4(6.9%) 1(8.3%)

20(100.0%) 58(100.0%) 12(100.0%)
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견해가 논리적이고 독창적인지의 순으로 나타났다. 정리하면 다음 <표 12>와 같다. 

<표 12> 보고서의 주제, 내용, 정보 관련 내용

<표 12>에서 교수는 앞서 <표 4>의 강의 중요도와 일관성 있게 주제에 대한 견해가 논리적이고 
독창적이고, 독자가 주제를 잘 이해할 수 있도록 표현하는 내용과 관련된 항목을 중시하였다. 반면
에 한국어 숙달도가 낮은 A대학 유학생은 자신의 창의적, 독창적 의견보다는 자료에 의존한다는 
것을 알 수 있다. 

(2) 형식과 전체적 통일성

보고서 형식에 대한 중요도를 질문한 결과는 다음 <표 13>과 같다.

<표 13> 보고서의 형식과 전체적인 통일성
내용 별로아님 조금중요 보통 중요 아주중요

보고서의 형식을 지켰는가

A대학 0.0% 2.6% 30.8% 20.4% 46.2%

B대학 0.0% 0.0% 11.9% 44.7% 43.4%

교수자 0.0% 0.0% 8.3% 41.7% 50.0%

제목이 주제를 정확하게 알 수 있게
하는가

A대학 0.0% 7.7% 43.6% 23.1% 25.6%

B대학 1.3% 1.3% 17.2% 52.6% 27.6%

교수자 0.0% 0.0% 8.3% 66.7% 25%

자료의 출처가 명확한가

A대학 0.0% 7.7% 43.6% 23.1% 25.6%

B대학 1.3% 1.3% 17.2% 52.6% 27.6%

교수자 0.0% 0.0% 8.3% 66.7% 25.0%

서론 내용이 결론에서 마무리 되었는
가

A대학 0.0% 5.2% 28.2% 41.0% 25.6%

B대학 0.0% 0.0% 14.7% 49.3% 36.0%

교수자 0.0% 0.0% 8.3% 41.7% 50.0%

내용 별로아님 조금중요 보통 중요 아주중요

독자가 보고서 주제에 대해 잘 이해할 수 있

는가

A대학 0.0% 2.6% 28.2% 38.5% 30.7%
B대학 0.0% 0.0% 2.7% 34.7% 62.6%
교수 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 83.3%

주제가 흥미 있고 독창적인가
A대학 0.0% 7.7% 43.6% 23.1% 25.6%
B대학 1.3% 1.3% 17.1% 52.6% 27.7%
교수 0.0% 0.0% 8.3% 66.7% 25.0%

주제에 대한 견해가 논리적이고 독창적인가
A대학 2.6% 10.3% 30.7% 28.2% 28.2%
B대학 0.0% 2.6% 23.7% 47.4% 26.3%
교수 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 75.0%

자료가 주제를 표현하는데 적절한가
A대학 0.0% 2.6% 17.9% 33.3% 46.2%
B대학 0.0% 0.0% 6.6% 30.3% 63.2%
교수 0.0% 0.0% 8.3% 75.0% 16.7%

주제가 객관적이고 논리적으로 표현되었는가
A대학 0.0% 5.4% 21.6% 37.8% 35.2%
B대학 0.0% 0.0% 5.3% 44.7% 50.0%
교수 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7%

내용이 다양하며 새 정보가 있는가
A대학 2.6% 2.6% 35.9% 30.7% 28.2%
B대학 0.0% 3.9% 14.5% 55.3% 26.3%
교수 0.0% 0.0% 8.3% 50.0% 41.7%
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A대학 한국어 초급 수준 유학생은 앞서 <표 10>에서 보고서의 형식에 대한 지적을 가장 많이 받
았고 따라서 형식을 지켰는가에 아주 중요하다는 응답(46.2%)이 가장 높았고, 교수 역시 가장 높게
(50%) 나타났다. 보고서 제목의 중요도에 대해서 A대학 유학생은 보통이 가장(43.6%), 높았고 B대
학 유학생(52.6%)과 교수자(66.7%)는 중요한 정도로 나타났다. 보고서의 자료 출처의 중요도에 대
해 A대학 유학생은 보통 수준이 가장 높게(43.6%) 나타났고, B대학 유학생(52.6%)과 교수자
(66.7%)는 중요가 가장 낮게 나타났다. 서론에서 제시한 내용이 결론에서 잘 마무리되는 글 전체의 
통일성에 대해서 교수는 아주 중요하다(50%)고 인식하는 것으로 나타났다. 

(3) 단락 구성과 전개 방식

서론과 결론의 내용과 구성이 보고서에 적절한지, 단락의 내용이 잘 연결되어 있는가에 대해서 
중요도를 조사하였다. 

<표 14> 단락의 구성과 전개 방식

내용 별로아님 조금중요 보통 중요 아주중요

서론의 내용과 구성이 적절한가

A대학 0.0% 12.8% 20.5% 43.6% 23.1%

B대학 0.0% 0.0% 8.1% 54.1% 37.8%

교수 0.0% 0.0% 8.4% 58.3% 33.3%

결론의 내용과 구성이 적절한가

A대학 0.0% 5.3% 15.8% 52.6% 26.3%

B대학 0.0% 0.0% 9.3% 53.9% 36.8%

교수 0.0% 0.0% 16.7% 50.0% 33.3%

단락의 내용이 잘 연결되어

있는가

A대학 2.6% 0.0% 30.7% 46.2% 20.5%

B대학 1.3% 1.3% 22.3% 48.7% 26.3%

교수 0.0% 0.0% 16.7% 50.0% 33.3%

단락의 구성이 적절한가

A대학 2.6% 5.1% 38.5% 30.7% 23.1%

B대학 0.0% 2.6% 21.1% 53.9% 22.4%

교수 0.0% 0.0% 0.0% 75.0% 25.0%

<표 14>에서 보고서의 단락의 구성이 소주제문과 뒷받침 문장으로 적절한가에 대해서는 A대학 
초급 수준 유학생만 보통이라는 비율이 (38.5%) 가장 높았고, B대학 중급 수준 유학생(53.9%)과 
교수(75%)는 중요하다로 답하여 중요도에서 인식의 편차가 나타났다. 

(4) 문장의 표현 방법

문장의 정확성에 대해 시제, 띄어쓰기, 전문용어의 사용, 불필요한 어휘의 사용, 자료 인용 표시, 
문어체 사용 등에 대해 질문하였다. 그 결과, 문장의 정확성에 대해 A대학 초급 수준 외국인 유학
생과 B대학 외국인 유학생 모두 정확한 문법의 사용, 문어체, 시제에 대한 중요도가 높게 나타났
다. 반면에 교수는 전문 용어에 대한 정확성에 대한 중요도가 유학생보다 높았다. 자료의 인용 표
현이 적절한가에 대하여 모두 중요하다고 답한 비율이 높았으나 교수가 가장 높은 비율(75%)로 인
식했다. 문어체의 적절한 사용에 대해서 A대학 유학생(35.9%)은 아주 중요하다고 인식했고, B대학 
유학생(43.4%)과 교수(66.7%)는 중요도가 가장 높게 나타났다. 정리하면 다음 <표 15>와 같다. 
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<표 15> 문장의 정확성

<표 15>에서 표현 능력에 대해 A대학 유학생은 문법과 문장의 시제, 문어체의 사용과 같은 형태
와 문장 수준에 대한 중요도가 높았고, B대학 유학생과 교수는 문장에서 불필요하거나 반복되는 어
휘 사용이나 인용 표시를 좀 더 중요하다고 인식하는 것으로 나타났다.

분석한 결과를 정리하면, 한국어 숙달도 초급 수준 유학생은 학술적 보고서 쓰기 강의를 문법과 글의 
주제를 배운다고 인식하고 있었고, 보고서 수정하기에서는 형태 관련 항목의 중요도를 가장 높게 인식하
고 있었다. 교수가 첨삭해 주는 것은 오류라고 인식이 강해서 지적 받은 사항을 반영하는 비율은 높게 
나타났다. 한국어 중급 이상 유학생은 강의 내용에서 보고서 형식 구성하기와 서술 방식에 대해서 배운
다는 것을 잘 알고 있고 내용 관련 항목이 중요하다고 인식했지만, 실제 수정을 할 때는 형태가 중요하
다고 응답하여 인식과 실행에서 차이를 보여주었다, 수정할 때는 첨삭 받은 부분을 고치는 비율이 높지 
않았다.

다음 5장에서는 분석 결과를 반영한 수정하기 활동 방안을 제시해 보고자 한다. 

내용 별로아님 조금중요 보통 중요 아주중요

문장이 한국어 문법에 맞는가

A대학 0.0% 2.6% 18.5% 36.8% 42.1%

B대학 0.0% 1.3% 6.6% 50.0% 42.1%

교수 0.0% 8.3% 8.3% 58.3% 25.0%

문장의 시제가 적절한가

A대학 0.0% 2.6% 30.7% 28.2% 38.5%

B대학 0.0% 1.3% 17.3% 44.0% 37.4%

교수 0.0% 8.3% 25.0% 50.0% 16.7%

맞춤법에 맞는가

A대학 2.6% 0.0% 28.2% 38.5% 30.7%

B대학 0.0% 1.3% 15.8% 52.6% 30.3%

교수 0.0% 16.7% 16.7% 50.0% 16.7%

띄어쓰기가 맞는가

A대학 2.6% 0.0% 28.2% 38.5% 30.7%

B대학 0.0% 1.3% 15.8% 52.6% 30.3%

교수 0.0% 16.7% 16.7% 50.0% 16.7%

전문 용어, 개념 사용이 적절한가

A대학 0.0% 2.6% 21.1% 39.5% 36.8%

B대학 0.0% 1.3% 11.9% 53.9% 32.9%

교수 0.0% 0.0% 8.3% 66.7% 25.0%

문장에서 불필요하거나 반복되는

어휘를 사용했는가

A대학 0.0% 12.8% 46.2% 25.6% 15.4%

B대학 1.3% 3.9% 35.6% 44.7% 14.5%

교수 0.0% 0.0% 25.0% 58.3% 16.7%

자료 인용 표시가 적절한가

A대학 2.6% 2.6% 23% 46.2% 25.6%

B대학 0.0% 2.6% 24.0% 42.7% 30.7%

교수 0.0% 0.0% 8.3% 75.0% 16.7%

문어체를 적절하게 사용하는가

A대학 0.0% 2.6% 25.6% 35.9% 35.9%

B대학 0.0% 0.0% 15.8% 43.4% 40.8%

교수 0.0% 0.0% 25.0% 66.7% 8.3%
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5. 수정하기 활동 설계 방안

외국인 유학생에게 보고서 수정 활동이 유의미하고 효과적이기 위해서 교수자는 글쓰기 활동의 
적절한 안내자이면서 수정 단계와 사항을 구체적으로 설계하는 기획자가 되어야 한다. 대학생 보고
서를 분석한 양태영(2018)에서는 보고서 대회 수상자와 신입생 보고서의 형식과 내용을 분석한 결
과 보고서 쓰기 교육 목표를 첫째, 전문 분야의 정보에 대하여 분석하고 비판적으로 이해할 수 있
다. 둘째, 전문 정보를 바탕으로 독창적인 새 정보를 도출할 수 있다. 셋째, 전문 정보와 자신의 의
견을 연결하여 표현하는 능력을 함양할 수 있다. 넷째, 학문적 담화 공동체의 형식에 맞는 보고텍
스트 표현 능력을 함양할 수 있다. 다섯째, 보고텍스트 쓰기 과정에 필요한 절차를 알고 표현할 수 
있다로 제시한 바 있다. 일반화하기는 어렵겠지만 이 연구 결과를 바탕으로 수정하기 활동에 필요
한 방안을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 교수는 수정의 주체가 필자인 외국인 유학생이라고 인식할 수 있도록 해야 한다. 한국어 
숙달도가 낮은 유학생은 보고서 쓰기 수업을 문법 수업의 연장선으로 인식하고 교수의 첨삭을 기
대한다. 그렇지만 교수의 첨삭에 의존하게 되면 수정은 유의미한 쓰기 과정이 되지 못한다. 교수자
는 수정 활동 전에 수정의 목적과 방법에 대해서 충분히 설명하고, 다양한 전략을 구체적으로 제시
해야 한다.

다음으로, 한국어 숙달도에 따라서 유학생 반을 구분하는 것이 필요하다. 한국어능력에 따라 수
정하기에 대한 인식 및 중요도가 다르게 나타났다. 초급 수준은 정확한 문장 쓰기와 교수 첨삭 중
심의 수정활동을 하고 중·고급 수준의 경우는 스스로 수정항목을 점검하면서 형태 중심이 아닌 내
용 중심 수정을 할 수 있도록 지도해야한다.  

셋째, 외국인 유학생은 한국어로 된 보고서 읽기와 점검을 동시에 하기 힘들어하므로, 인지적인 
부담을 낮춰 줄 수 있도록 수정활동의 순서와 범위를 단계적으로 제시해 준다. 먼저 제목, 표지, 
목차 참고 문헌 등의 보고서의 형식을 갖추었는지 확인한 후에 글을 단락 단위로 살펴보면서 내용
에 대한 것을 점검하도록 한다. 먼저, 새정보와 견해가 논리적인가, 주제가 객관적이고 논리적으로 
표현되어 있는가, 주제에 대한 필자의 견해가 논리적인가, 자료가 주제를 뒷받침하기에 적절한가, 
서론·본론·결론의 구성과 단락의 연결이 자연스러운가를 확인하도록 한다. 가장 마지막으로 문장 단
위에서 맞춤법과 띄어쓰기, 전문 용어, 외래어 표기법 등을 확인하도록 한다. 

넷째, 유학생이 수정하기 전략을 내재화할 수 있는 활동을 설계한다. 소그룹 활동을 통해 학생과 
학생 간의 협력으로 문제를 해결하는 과정을 배우고, 자기 주도적 학습으로 발전할 수 있도록 지도
한다.  소그룹 동료의 보고서 초고를 서로 읽고 평가하는 과정을 통해 관심과 흥미가 비슷한 동료
의 보고서를 보면서 시야를 넓히고 자신의 보고서를 다시 살펴보도록 한다.

다섯째, 외국인 유학생의 오류 수정활동이 형태 중심에 머무르지 않고, 내용을 살피면서 적극적
으로 고쳐쓸 수 있도록 하기 위해서는 교수의 조언이 필요하다. 유학생은 한국어능력 차로 인해 동
료의 초고를 제대로 점검해 주지 못하는 경우가 있으므로, 동료 점검하기 활동이 끝난 후에 교수가 
면담을 통해 수정 사항을 다시 정리하고 필자와 동료의 의견 차이가 있으면 조정하고, 구체적인 수
정 전략을 지도해 주도록 한다. 그리고 수정이 끝난 후에도 어느 정도 반영되어 완성도를 높였는지 
확인하도록 한다.

마지막으로, 대학 교양과정 쓰기 목표가 학문적 담화 공동체와 소통할 수 있는 표현력과 논리력 신장
인 만큼 외국인 유학생의 글쓰기와 수정 활동도 이 부분에 대한 적극적 지도가 필요하다. 교수는 학술적 
글쓰기에 필요한 단락 구성과 주제에 대한 내용을 중심으로 수정 사항을 지적했다. 그렇지만 여기서 한 
단계 더 나아가 창의력, 논리력을 적극적으로 지도할 수 있는 구체적인 전략이 필요하다. 
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위에서 제시한 수정 활동 방안을 네 단계로 구분할 수 있다. 1단계는 보고서 초고를 완성하고 
수정활동을 준비하도록 한다. 2단계에서 조원의 초고를 읽고 점검하도록 한다. 3단계는 조정하기 
단계로 초고에 대해서 동료들과 토의하면서 수정사항을 정리하도록 한다. 교수는 한국어능력의 차
이가 나타나는 유학생 간의 의견을 조정해 주는 면담을 한 차시 수업으로 포함할 수 있다. 마지막 
4단계는 학습자가 충분한 시간을 두고 초고의 완성도를 높일 수 있도록 하고, 수정 부분을 표시하
여 최종원고를 제출하도록 한다. 

각 단계를 구체적으로 정리하면 다음 <그림 1>과 같다.  
 

[그림 1] 학습자 중심 수정하기 활동 및 전략

 수정하기 활동을 네 단계로 세분화하여 1단계에서는 초고 완성 후 수정 활동을 준비한다. 교수
는 수정하기 활동 전에 유학생들의 초고 출력본을 제출 받는다. 수정 활동의 목적과 단계를 설명해 
준다. 한국어 숙달도가 낮고 수정활동에 익숙하지 않은 초급 유학생 분반의 경우 샘플 보고서를 수
정을 예로 설명해 줄 수도 있다. 4명∼5명 정도의 소그룹으로 조를 구성해서 조원들의 초고를 돌려 
읽으면서 책임감을 갖고 점검하도록 한다. 이 때 교수는 구체적인 점검사항을 정리한 구체적인 점
검도구를 함께 제시해 준다. 

2단계에서는 동료의 보고서 초고 읽기 과정을 통해서 보고서의 형식과 내용에 익숙해질 수 있도
록 한다. 초고 점검하기에서는 동료의 초고를 세 번에 걸쳐서 읽으면서 각각의 사항을 세부적으로 
점검하도록 지도한다. 처음에는 초고를 훑어 읽으면서 형식적 요소를 확인하고 두 번째는 서론 본
론 결론과 단락 단위로 읽으면서 내용 요소와 단락의 전개 방식을 점검한다. 세 번째는 문장을 정
독하면서 형태적 요소를 점검하도록 한다. 이 과정을 반복하여 같은 조원의 초고를 전부 읽고 점검
도구를 제출하도록 한다. 조원의 초고 읽기를 통해서 서로 이해가 가지 않는 부분을 확인할 수 있
고, 능숙한 유학생의 보고서를 읽으면서 자신의 글과 비교하여 배우는 모방 학습이 가능해진다. 

1. 초고완성과
수정활동 준비

초고를
동료들과 돌려 읽기

· 소그룹 만들기
· 교수는 수정하기의 목적 설명
· 교수는 수정의 주의사항을 정리한 점검도구 제시
· 수정 활동의 목적과 단계를 설명

↓

2. 동료 초고 읽
고 점검 하기

1단계 형식 요소 점검
· 동료 초고를 읽고 보고서 유형에 적합한지 점검하기(보고서 전
체 형식, 보고서의 주제, 제목, 참고문헌 표기)

2단계 단락과 내용 요소
점검

· 서론, 본론, 결론의 형식과 내용, 주제에 대한 근거 자료와 의
견, 단락의 전개 방식 점검

3단계 형태 요소 점검
· 문법에 맞는 문장, 맞춤법, 띄어쓰기 확인
전문 용어의 사용, 문어체 사용 점검

↓

3. 조
정하기

동료
협의

점검사항에 대한 확인
· 초고에서 필자의 의도와 점검 사항 확인
· 초고에 대한 동료 의견 듣기

교수
상담

점검사항 상담
· 초고에서 필자의 의도와 점검 사항 확인
· 교수는 필자-동료와 의견을 조정하기

↓

4. 고쳐쓰기 후
활동

수정 확인
· 최종본 제출
· 필자의 의도에 맞게 초고 고쳐쓰기가 완료되었는지 확인
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3단계에서는 조원들과 초고에 대한 서로의 의견을 듣는다. 의견 듣기가 끝나면 교수에 대한 선호
도가 높은 유학생의 특성을 고려하여 교수가 일대일로 수정 내용을 면담한다. 초급 학생 분반이라
면 교수가 출력본에 첨삭하고 구체적으로 설명해 주는 과정을 포함한다. 중급 수준 이상이라면 동
료가 지적한 점검 사항에 대해 부족하거나 틀린 부분은 교수가 조정한다. 이 단계에서 유학생 자신
의 견해, 창의성과 같은 부분에 대한 평가를 포함하여 수정에 반영하도록 지도한다. 

4단계에서는 유학생 스스로 보고서 ‘개요 만들기’에서 정리한 주제가 분명하게 나타나고 ‘자료 
찾기’에서 찾은 자료를 활용해서 의도대로 초고를 수정할 수 있도록 한다. 수정이 끝난 최종 원고
에는 수정한 부분을 표시하여 최종본을 출력해서 제출하도록 한다.

6. 결론  

지금까지 본 연구에서는 수정하기에 관한 외국인 유학생과 교수의 인식을 비교 분석하고, 이를 바탕으
로 수정하기 활동을 구체적으로 설계하고자 하였다. 수정하기에 대한 교수자의 인식은 수정하기 교육을 
설계에 기반이 되고, 유학생의 인식은 수정 결과에 직접인 영향을 미친다. 본 연구에서는 교양과정 한국
어 글쓰기 강의 교수 12명과 외국인 유학생 117명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 그 결과는 다음
과 같다.

첫째, 강의 내용에 대해 유학생과 교수자의 인식 차이가 나타났다. 교수자가 강의 목표로 삼는 것은 
논리적인 체계와 형식에 맞춰 글을 구성해 단락 구성하기, 자신의 의견 정확히 쓰기, 창의적 아이디어 
구성하기 등 학술적 글쓰기 교육에 중점을 두었으나 한국어 숙달도가 낮은 유학생은 문법과 글쓰기 학
습이라고 인식하는 비율이 높았고, 한국어 중급 이상 유학생도 단락의 구조인 서론, 본론, 결론 쓰기를 
학습한다고 인식은 했으나 수정은 맞춤법, 띄어쓰기와 같은 문장 형태의 정확성에 집중하는 것으로 나타
났다.  

둘째, 보고서 쓸 때 힘들어하는 것으로 한국어 숙달도 초급 수준 유학생은 문법과 자료 찾기, 결론 쓰
기를 꼽았고, 한국어 숙달도 중급 이상의 유학생도 자료 찾기와 적절한 문법, 개요 만들기와 인용하기 
순으로 나타났다.  

셋째, 외국인 유학생은 한국어 숙달도가 낮을수록 수정을 유의미한 활동으로 인식하지 않았다. 강의 
중에 수정 활동을 여러 차례 수행했는데도 수정 받은 경험이 있다고 대답한 비율이 A대학 51.2%, B대
학 74.3%로 나타났다. 그렇지만 다른 사람에게 지적 받은 수정 사항을 고쳐쓰는 비율은 한국어 초급은 
90∼100%, 중급 이상은 30∼40%, 50∼60%로 나타났다. 즉, 초급은 수정사항이라고 인식하면 고쳐 쓰
는 비율은 높았다. 

넷째, 교수는 소주제문과 뒷받침 문장으로 구성된 단락의 구성과 자연스러운 단락의 배열에 중요한 강
의 목표로 삼고 있었으나 외국인 유학생들은 단락 구성이 미숙한데도 이에 대한 중요도를 인식하지 못
했다. 보고서 쓰기 과정에서 단락 구성에 대한 구체적인 전략이 반드시 필요하다. 외국인 유학생의 보고
서 쓰기 과정에서 소주제문과 뒷받침으로 구성된 단락 쓰기 과정을 포함하고, 논리적인 순서로 배열할 
수 있도록 한다. 또한 서론·본론·결론의 구성 방법을 구체적으로 지도해야 한다. 

다섯째, 유학생은 한국어 숙달도에 따라서 수정 항목에 대한 중요도의 차이가 나타났다. 교수는 주제
에 대한 이해, 새정보와 견해가 논리적인가, 주제가 객관적인가와 같은 내용적인 요소와 제시된 견해가 
논리적이고 독창적인가, 흥미가 있는가와 같은 정의적인 부분을 중시했다. 반면 외국인 유학생은 한국어 
숙달도가 낮은 경우에는 문법과 보고서의 형식을 중시하고, 중급 이상 수준의 유학생은 보고서의 주제, 
내용, 형식과 전체적인 통일성, 단락의 구성 등의 중요하게 인식했다.  



제53회 한말연구학회 전국학술대회

- 175 -

여섯째, 첨삭 받기를 희망하는 항목과 실제 수정하는 항목에 대한 인식을 조사한 결과 초급 수준 유학
생의 수정 우선과 희망 항목은 모두 ‘문장의 문법’으로 나타났다. 중급 이상 유학생이 첨삭을 희망하는 
것은 문장의 문법과 단락의 연결과 구성이라고 했으나 실제 수정할 때는 맞춤법, 띄어쓰기, 문장의 문법
과 같은 형태적 정확성을 중시하는 인식과 실행의 차이가 나타났다.  

본 연구에서는 다양한 한국어능력과 쓰기 능력을 가진 수강생이 함께 수강하는 대학 교양 글쓰기 강
의 현장에서 교수자와 유학생의 인식의 차이를 잘 반영한 수정하기 교수-학습 활동을 설계가 필요하다
는 것을 알 수 있었다. 본 연구는 유학생의 글쓰기를 담당하는 교수와 수정하기 활동을 경험한 유학생의 
인식을 비교하여 강의실 내에서 할 수 있는 수정하기 활동을 설계했다는 데에 의의를 찾을 수 있다고 
본다. 그렇지만, 여기서는 인식의 차이만을 살펴 볼 수 있었고 실제 수정 활동 후에 학습자 초고의 질적
인 변화를 살펴보는 후속 연구가 필요하리라고 본다.
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□ 토론

‘글 수정하기 활동에 필요한 외국인 유학생과 교수자의 인식 
연구-학술적 보고서 쓰기를 중심으로-’에 관한 토론

이효정(국민대)

양태영 선생님은 수년간 외국인 유학생을 위한 글쓰기, 특히 학술적 글쓰기의 방법, 점검 
도구, 효과 증빙 등에 관한 연구를 진행하신 글쓰기 분야의 전문가이십니다. 이번 연구도 그 
연장선에 있는데, 외국인 유학생과 교수자가 ‘글 수정하기’ 활동을 어떻게 인식하고 있는지와 
초급 정도의 한국어 능력을 갖추고 있는 유학생과 고급 능력을 갖추고 있는 유학생의 인식은 
어떻게 차이가 나는지를 연구하고, 수정하기 활동의 나아갈 방향에 대하여 실질적인 조언을 
해 주셨습니다. 좋은 연구에 감사드리고, 몇 가지 의견과 질문을 하는 것으로 토론을 대신하
겠습니다. 

첫째, 연구자께서는 서론에서 초고의 완성도를 높이는 전체 과정을 ‘수정’으로, 교수자가 적
극적으로 학습자의 글에 수정 사항을 지적하는 것을 ‘첨삭’이라고 정의하셨는데, 이 정의의 명
료성과 필요성에 관한 점검이 필요할 것 같습니다. 사전적 정의의 ‘수정’은 ‘글이나 글자의 잘
못된 점을 고침’이고, ‘첨삭’은 ‘시문(詩文)이나 답안 따위의 내용 일부를 보태거나 삭제하여 
고침’인데, 그렇다면 ‘수정’이 ‘첨삭’보다 큰 개념인지, 아니면 ‘수정’은 학습자 중심의 개념이
고, ‘첨삭’은 교수자 중심의 개념인지 그 구분이 모호합니다. 문법이나 어휘와 같은 개별적인 
언어 요소를 고치는 경우가 많은 외국인 유학생의 경우에 그 구분은 더 모호할 것으로 예상됩
니다. 그 때문에 많은 연구에서 ‘수정하기, 고쳐쓰기, 다시 쓰기, 첨삭하기’ 등을 유사한 개념
으로 사용하고 있습니다. 이 연구의 전체 내용도 ‘수정하기’에 관한 것이므로 ‘수정’과 ‘첨삭’
을 굳이 구분해야 하는지 의문이 드는데, 두 개념의 정확한 차이와 구분해야 하는 필요성에 
관해 말씀해 주시면 감사하겠습니다.  

둘째, 선생님이 설정하신 유학생을 위한 학술적 글쓰기의 목표에 대해 여쭤보고 싶습니다. 
<표 4>는 글쓰기의 학습 목표를 조사한 것인데, 외국인을 위한 학술적 글쓰기는 내국인을 위
한 글쓰기 목표, 즉 ‘논증적 글쓰기 교육, 자신의 견해 형성, 총합 일반교육’과 동일하지 않습
니다. 유학생을 위한 글쓰기는 ‘과제 수행’과 더불어 ‘적절한 어휘/문법 사용’, ‘적절한 문장/
단락 구성’ 등 내국인과는 다른 평가 목표 및 기준이 요구됩니다. 연구자께서는 외국인을 위
한 학술적 글쓰기의 목표를 어떻게 설정하셨는지, <표 4>에 제시된 항목이 모두 중요하다고 
생각하셨다면 내국인보다 훨씬 정교하고 복잡한 목표가 필요하다고 보시는 것인지 여쭤보고 
싶습니다. <표 4>를 정리한다면 상위 항목을 어떻게 설정할 것인지에 관해서도 선생님의 의견
을 듣고 싶습니다. 제 생각에는 ‘글의 정확성, 논리성, 창의성 고취 등’을 상위 목표로 삼을 
수도 있겠고, 3장의 수정 항목에 대한 인식 조사를 참고하여 ‘보고서의 주제와 내용, 보고서의 
형식, 단락 구성과 전개 방식, 문장의 표현 방법’이라는 틀을 목표와 연계하여 기술하는 것도 
논의의 통일성을 위하여 적절할 것으로 보입니다. 
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셋째, 설문 조사의 타당도를 높이기 위해서는 표에 대한 좀 더 상세한 기술이 필요할 것으
로 보입니다. 몇 가지 예를 들어 보겠습니다. <표 13>은 ‘유학생의 보고서 완성 전 수정 횟
수’에 관하여 조사한 결과입니다. 이 연구에서 중점을 두고 있는 것은 보고서를 완성한 뒤 수
정하는 과정에 관한 것인데, 쓰기 전에 수정한 횟수를 조사한 이유가 궁금합니다. ‘보고서 완
성 전 수정 횟수’라는 개념 정립도 필요할 것으로 보입니다. 보고서는 쓰기 중에서도 최고 난
도의 작업이라 한 번에 처음부터 마무리까지 작성할 수 있는 사람은 거의 없습니다. 대부분이 
서론을 작성하고, 그다음에 본론을 작성하다가 앞부분을 조금 수정하고 뒷부분을 작성하는 등 
교차로 작업을 진행합니다. 이런 식으로 글을 작성하는 것을 쓰기 과정으로 봐야 하는 것인
지, 수정 작업인지 모호합니다. 글을 쓰다가 어휘나 문법 1~2개를 교체하는 경우도 수정 작업
에 포함할 수 있을까요? 

<표 9>의 ‘우선’이라는 개념에 관해서도 설명이 필요합니다. 유학생이 수정을 진행하는 순
서인지, 우선적으로 수정을 하는 것을 의미하는 것인지와, ‘우선’이라는 항목을 조사한 이유와 
표의 해석에 대해서도 기술을 해 주시면 좋겠습니다. 

<표 10> 아래 ‘교수자는 주제에 대한 자료를 수정받은 비율(58.3%)이 높게 나타났다.’라는 
것과 <표 11> 아래에 ‘교수는 다른 사람의 지적에 대해서 70~80% 반영했다는 비율이 가장 
높게 나타났다.’라는 기술에도 추가 설명이 필요합니다. 교수는 수정을 하는 주체이지 반영하
는 주체가 아니기 때문입니다. 

<표 12> 아래에서 연구자께서는 초급 수준 유학생이 ‘‘보고서를 작성할 때 자료가 주제를 
표현하는 데 적절한가’를 가장 중요한 기준으로 본다.’라고 기술하셨는데, 중고급 수준의 유학
생 또한 63.2%로 이 기준을 가장 중요하다고 대답하였습니다. 모든 유학생들이 ‘자료’를 중요
하게 생각하는 이유에 대한 해석이 필요할 것으로 보입니다. 마지막으로 <표 4>∼<표 15> 전
체를 동일한 체계로 정리하는 것을 제안하고 싶습니다. 현재 설문은 층위와 상위 개념이 상이
한 질문들이 혼재되어 있어 복잡한 느낌을 줍니다. ‘창의적인 아이디어로 글을 구성하기’와 
‘글 고쳐쓰기’ 등을 3장의 ‘보고서의 주제와 내용, 보고서의 형식, 단락 구성과 전개 방식, 문
장의 표현 방법’이라는 틀을 반영하여 정리하는 것을 제안 드립니다.  

넷째, 가장 흥미롭게 살펴본 부분이면서 동시에 의문이 들었던 부분에 대한 원론적인 질문
을 연구자 선생님께 드리고 싶습니다. 연구자께서는 한국어 능력 초급 학습자에게도 보고서 
쓰기 과정을 운영한다고 하셨는데, 초급 정도라면 한국어능력시험 1~2급 소지자로 이해해도 
되는지요? 그렇다면 초급 정도(1~2급)의 한국어 능력을 갖춘 학습자가 대학 내 학술적 보고서
를 작성하는 것이 가능하며, 선생님께서는 교육하는 것이 필요하다고 보시는지 여쭤보고 싶습
니다. 

초급 학습자라고 하면 ‘일상생활에 한정된 친숙한 주제에 대해서만 의사소통이 가능하며, 
사용 빈도가 높은 조사와 연결 어미를 사용하여 겨우 ‘문장 단위를 구성’하고, ‘간단한 메모, 
편지, 안내문’ 등의 실용적인 글을 쓸 수 있는 수준(한국어능력시험 등급 체계 참고)의 한국어 
능력을 갖추고 있다고 볼 수 있습니다. 이 연구에서도 초급 학습자의 인식이 ‘문법과 어휘의 
수정 수준’에 머물렀으며, 그 부분에 대한 수정만을 중요하게 인지한다고 결론을 내리셨는데, 
그렇다면 ‘초급 학습자에게 완결된 보고서 형식을 작성하게 한다는’ 목표 자체를 수정하거나 
최소한 축소해야 하는 것은 아닌지에 관한 의문이 듭니다. 선생님께서는 초급 학습자이지만 
그럼에도 불구하고 ‘대학에 포함된 대학생’이기 때문에 보고서의 형식을 익히는 것에 의의를 
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두고 수업을 진행하시는지, 학습자의 한국어 능력과 희망 사항을 반영하여 ‘문장 쓰기’나 ‘문
단 구성하기’ 정도에 머물러 교육하시는지 알고 싶습니다. 주제 또한 ‘사회적/추상적’인 주제
까지 넓히시는지, 아니면 초급 학생의 수준에 맞추어 ‘일상적인 주제’로 한정하시는지 궁금합
니다. 그리고 만약 ‘사회적/추상적 주제의 보고서 쓰기’로 목표를 설정하신다면 목표와 학습자 
능력 사이의 간극을 어떻게 채우시는지에 대해서도 질문드립니다. 실제 활동에서 설계하신 
‘동료 점검 및 협의, 교수와의 면담’도 초급 학습자에게 시행하고 계신지, 시행할 계획이시라
면 구체적인 방법에 대해서도 여쭤보고 싶습니다. 

마지막으로 보고서 쓰기 과정에서 번역기를 사용하는 것에 대한 선생님의 의견을 듣고 싶습
니다. 많은 학습자가 학술적이고 전문적인 보고서를 작성할 때 번역기의 도움을 받고 있고, 
현재 많은 대학에서 번역기를 활용한 쓰기 교육과정을 운영하는 것이 현실입니다. 보고서 쓰
기에서 번역기 사용을 상용화한다면 문법적인 정확성보다 내용의 창의성이나 아이디어 교육, 
번역 교육 등으로 교육의 목표가 이동·확장할 수 있을 것 같은데 이에 대한 선생님의 고견을 
듣고 싶습니다. 

이것으로 짧고 부족한 토론을 마치겠습니다. 귀한 연구의 토론을 맡겨 주신 것에 감사드리
며 논문 내용을 오독하여 잘못 제시한 부분이 연구에 누가 되지 않기를 바랍니다. 감사합니
다. 
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1. 서론

연구의 목적과 필요성- 최근 태국인 한국어 학습자의 수요가 점차적으로 늘고 있고 2016년 
7월 태국 대학총장협의회가 주태국한국대사관에 한국어를 대학 입시 제2외국어 선택과목으로 
채택하기로 결정했다. 이에 한국어는 중국어, 아랍어, 일본어, 프랑스어, 독일어, 팔리어에 이
어 7번째 제2외국어 선택과목이 되었으며 2018년도 대학 입시생 선발 시험부터 한국어 과목
을 추가했다.1) 그러나 태국어와 한국어의 언어 유형의 차이와 언어 계통의 차이로 인한 학습
에 어려움이 많다.

태국인 학습자들의 문법 층위별 다양한 오류 중 관형사형 어미가 많고 동사와 형용사의 구
분을 통한 형태의 변화와 시제를 반영하는 요소 때문에 학습자들은 비교적 늦게 습득하고 습
득에 어려움을 많이 느끼게 된다. 한국어교육에서 제시되는 단계에서 살펴보면 관형형 전성어
미는 초급에서 나타나고 실제 한국어 사용에서 많은 빈도를 차지하기 때문에 의사소통에 장애
가 생기지 않게 체계적인 교육이 필요하다.

이 발제는 각 언어 간 관계관형절 구성 시 시제 표지에 대한 전성어미의 대조분석을 함으로
써 한국어의 관계절 시제 개념에 대한 표현방법과 태국어의 관계절 시제 개념 표현방법의 공
통점과 상이성을 통해 태국인 학습자의 중간언어 양상을 예측해 보고 그러한 개념 간 전이가 
어떠한 요인으로 인해 나타내는지를 분석해 봄으로서 학습자의 언어학습 시 영향을 미치는 언
어간 간섭을 찾는데 있다. 

특히 초급 태국어 학습자들의 시간부사의 사용을 통한 단문 시제 오류양상을 보면 태국어 
화자의 모국어 영향을 통한 간섭을 쉽게 볼 수 있는데 간략하게 소개하면 “작년에 나는 공부
합니다.” 등과 같은 형태의 오류구문을 쉽게 나타내는 것이다.2) 이는 태국인 학습자가 한국어

1) <태국, 한국어 제2외국어 선택과목 선정>, 티브이데일리, 2016.07.09, 인용
2) 태국인 학습자를 포함한 다양한 언어권에서도 이와 같은 중간언어 형성을 볼 수 있으나 태국어의 모

국어 간섭을 통한 특징적인 부분이 될 수 있으므로 이를 통해 관계절 형성시에도 유사한 오류를 생성
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를 학습할 때 가장 용이하게 접근하는 요소로서 모국어의 영향 때문이라는 가설을 입증하는데 
논문의 의의가 있다. 먼저 이론적 배경을 토대로 대조 언어학의 이론적 가설을 증명하고 이전 
연구들을 살펴볼 것이다. 그리고 본론에서 태국어의 특징과 한국어의 관계절 시제 표현 방법
과 태국어의 관계절 시제 표현 방법, 태국인 화자의 중간언어 양상을 예측해 보고 태국인 화
자가 어떻게 관계절 시제 형태를 습득하게 되는지를 살펴볼 것이다.3)

이론적 배경으로 1) Charles Fries(1945) 와 Robert Lado(1957)의 대조분석의 가설에서 
CAH(Contrastive Analysis Hypothesis)는 제2언어 습득이 기본적으로 두 언어 체계(native 
and target languages) 사이의 차이점(differences)을 극복하는 것이라는 전제아래, 첫째, 제
2언어를 배우는데 장애요소가 모국어의 간섭이며, 둘째, 대조 분석을 통해 모국어 간섭 효과
를 줄일 수 있다는 이론으로 기본적인 문제들은 새 언어의 요소 자체에 있는 본질적인 어려움
에서 나오는 것이 아니라 제1언어습관에 의해 만들어진 일련의 특수한 어려움에서 주로 나온
다고 했다.  2) Krashen(1982)의 자연습득가설로 습득순서에 따라 외국인 학습자의 유사한 
습득 과정을 살펴보는데 있다. 그리고 3) Gass and Selinker(2008:93)에 의하면 전이란 “이
전의 학습이 새로운 학습상황으로 이전된다는 심리학적 과정을 뜻한다.” 좀 더 자세히 하면 
전이는 A라는 과업(Task)을 습득함으로써 이 습득이 다음 단계의 습득에서 B라는 과업에 영
향을 줌을 뜻하는데 이는 모국어의 간섭을 통한 전이로 가정할 수 있을 것이다. 이러한 순행
억제는 특히 제2언어를 습득할 때 제1언어가 이에 영향을 주거나 습득을 방해하기 때문에 제
2언어습득 현상과 밀접한 관계가 있다.4) 

다양한 대조분석 관련 논문 중 시제에 관련한 여러 언어권별 대조논문들이 많이 나오고 있
는 실정이지만 각 언어권 별 대조분석만이 논문의 대부분이고 모국어 전이를 통한 가설 입증
은 부족한 상황이다.

이화여대 Kesmanee(2012)에서는 한국어 과거 관형사형 어미 사용 양상에 대해 연구하였는
데, ‘-은, 던, 았/었던’에 초, 중, 고급 학습자들의 오류를 통해 분석하였는데 특이점으로 학습
자에게 정답을 선택한 이유에 대해 서술한다는 점이 다른 연구와 차별될 수 있다. 하지만 교
육은 초급부터 시작이 되고 연구대상이 된 중급과 고급 학습자들은 자신이 선택한 답의 이유
에 대해 설명을 맞게 한 학습자의 수가 너무 적고 고급으로 갈수록 이유에 대한 정답률이 떨
어져 아쉬움이 남는다. 

전주대 Prajuap(2000)은 한국어와 태국어의 전체 통사를 대조하였고 한국어와 태국어의 문
장구조의 유사점과 차이점을 살펴보았다. 간단한 통사적 비교와 함께 속한 어족이 다르고 통
사적 차이에 대해서 논하면서 한국어는 교착어이기 때문에 그 형태대로 화자가 사용할 수 없
으며 환경에 따라 바꾸어 써야 한다고 했고, 여러 가지 통사비교 중 문장구조분석을 통해 시
제부분(과거, 현재, 미래)을 일괄적인 표로써 제시를 하였고 교수방안이나 사용환경에 대한 구
체적 논의는 부재한 상태로 볼 수 있다. 경희대 Boonrit (2009)은 과거시제 ‘었’의 분석으로 
한국어와 대조를 하였는데 본 논의와 다른 완료상의 과거완료 수식사로 ‘แล้ว’ 를 사용하여 과
거를 칭했는데 본고에서는 이와 다른 과거형 조동사 ‘ได’้를 사용하여 기술 할 것이다. 왜냐하
면 ‘-แล้ว’는 완료상이 포함되어 일반적으로 구어체에 주로 사용되고 동사 또는 형용사 뒤에 
붙어 “끝난, 완료된, 마친, 종결한”의 의미를 가지고 있기 때문이다. 또한 부정문의 경우 ‘-แล้

한 예를 볼 수 있다.
3) 본 연구에서는 관계절 내 동사의 ‘현재, 미래, 과거’, 형용사의 ‘현재’ 까지만 연구의 대상이 된다. 형

용사의 과거와 미래는 상과 연결이 되기 때문에 본 연구에서는 제외한다.
4) 김남길 (2010: 16-24) 참조
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ว’는 생략되고 ‘ได้’가 다시 출현하기 때문이다. 물론 시제에서 상의 위치는 상당한 부분을 차
지하고 있지만 대조학적 구분을 두기 위해 본 발표에서는 동사 앞에 위치하는 시제조동사의 
역할로써 과거와 미래를 표현하고 시간부사에 따른 시제조동사의 출현 유무에 따른 모국어의 
영향을 찾아내는데 주안점을 두고 있다. Thammachai(2001)에서는 태국에서의 한국어 교육
에 나타나는 학습자들의 오류를 바탕으로 하여 태국인 학습자를 위한 한국어 작문 지도 모형
을 제안하였다. 그 모형은 두 가지로 제시하고 있는데, 하나는 통제 작문지도 모형으로 받아
쓰기, 지시대로 쓰기, 다시 쓰기, 그리고 반 통제 작문이며 또 다른 하나는 자유작문이다. 이 
모형을 통해 태국 학생들의 한국어 쓰기 능력의 향상을 도모하는데 있다. 위의 연구들은 한국
어와 태국어의 통사적 표현이 다르다는 평면적 유형의 분석을 주로 하였다. 

본 발표문은 이러한 평면적 유형의 분석을 완료형과 상을 제외한 초급학습자들을 위한 기초
적 관계절 시제어미에 대한 대조와 전이양상을 살펴볼 것이고 이러한 분석 이후에 그에 따른 
태국인 화자의 관계절 시제표현법의 용이성에 대해 살펴볼 것이다.

2. 한국어와 태국어의 관형형5) 시제 표현 대조 

2.1 태국어의 특징

태국어는 어족상으로 차이나 티벳트어(Sino-Tibet)족에 속하는 언어로 중국어나 베트남어와 
같이 고립어의 성격을 가지고 있고 어형의 변화가 없다.

방콕을 중심으로 태국의 중앙부 <짜오프라야> 평야에서 쓰이는 타이어가 태국의 국어이다.
태국어의 언어학적 특징은 다음 5가지로 간략하게 요약될 수 있다.6)

1) 태국어는 문법상으로 고립어의 특성을 가지며 어형의 변화가 일체 없고 문법적 관계는 
주로 문중의 말의 위치에 따라 표시된다.

2) 태국어는 원칙적으로 단음절어이며 차용어의 영향으로 복음절어와 다음절어도 적지 않
다, 따라서 단음절어가 많은 까닭에 동의어가 많으므로 이를 구별하기 위해 모든 음절 또는 
단어가 성조를 가진다.

3) 타이문자는 남인도계의 언어를 모방한 크메르 문자를 13C말 태국에서 직접 본받아 제정
되었으며 44자의 기본자음과 32자의 기본모음, 4자의 성조부호로 되어있다. 자음을 중심으로 
상, 하, 좌, 우로 모음을 짝지어 하나의 음절을 구성하며 좌로부터 우로 횡서를 한다.

4) 태국어의 기본문형은 [주어+자동사], [주어+형용사], [주어+연계사+체언], [주어+타동사+목
적어], [주어+타동사+직접목적어+간접목적어], [주어+타동사+목적어+보어]이며, 형용사는 보통 
한정되는 명사 뒤에 붙고 또 명사에는 수량사(유별사, 수량명사)가 따르는 것과 띄어쓰기가 없
는 것이 큰 특색이다.

5) 태국어휘의 약 2/3는 차용어로 산스크리트어, 팔리어(상류사회 및 종교계에서 흔히 쓰
임), 캄보디아어(궁중어로 쓰임), 중국어가 대부분을 차지하고 있다. 또한 태국어는 계층 및 지
위에 따라 사용하는 언어가 다르며 겸양적 표현이 풍부한 것도 큰 특징 중 하나이다.

 요약하면, 태국어는 S+V+O형식의 순서를 가지며 동사나 형용사는 문장 안에서의 다른 성

5) 태국어는 관형사형 어미가 없고 관계대명사를 사용하여 복문을 구성하는 언어이기 때문에 한국어의 
관형형에 대응하는 관계절를 지칭한다.

6) 이병도(2000) 태국어 첫걸음. 삼지사 p.p. 12~13
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분들과 문법적 관계를 나타내기 위한 어형의 변화가 없다. 따라서 시제나 상 또는 격과 수 그
리고 태 등에 관련된 문법관계는 어순과 특정한 조동사에 의해 표시된다. 예를 들면 시제의 
경우 ‘주어+조동사+서술어+목적어’ 또는 ‘시간부사+주어+서술어+목적어’ 그리고 ‘주어+서술어
+목적어+시간부사’로 표시된다. 관계절의 경우 ‘핵어명사+관계대명사+조동사+동사’의 형태로 
나타난다. 그러나 시간부사가 관계절 뒤에 나올 경우 조동사의 생략이 가능하다.

 
학습자 오류 예측: 첫번째 문장- ‘내가 만났는 아이는 착하다.’, 두번째 문장- ‘어제 내가 

만나는 아이는 예쁘다.’와 같은 오류 문장이 만들어질 수 있다.
 
2.2 각 언어별 개념 및 표현

시제에 대한 개념은 현재까지 많은 의견이 나오고 있지만 사건시와 발화시의 기준으로 어떠
한 개념을 가지고 있고 어떻게 실행되고 있는지를 봄으로써 태국어와 한국어 간의 관계절 시
제 대조를 분석해 보도록 하겠다.

 
2.2.1 한국어의 관계절 시제 개념 및 표현
개념: 화자의 발화 시점과 관계절 안에서의 행위 또는 사건의 시점이 동일한 경우 현재, 발

화시 보다 앞설 경우 과거, 발화시 보다 시간적으로 뒤일 경우 미래가 된다. 
실현: 첫째, 어간의 품사에 따라 동사일때와 형용사일때 이형태가 존재하고 동사인 경우 ‘-

는’, 형용사일 경우 ‘(으)ㄴ’으로 실현된다.
둘째, 동사일 때 현재는 ‘-는’, 과거일 때 ‘-(으)ㄴ, 던, 았던/었던, 미래일때 ‘-(으)ㄹ’로 실

현된다.
 
1) 동사와 형용사의 구분.
ㄱ. 내가 먹는빵은맛있다. 
    ‘-는’으로 실현
 
ㄴ. 철수는 착한, (키가 작은) 아이이다. 
    받침 유무에 따라 ‘–(으)ㄴ’으로 실현
 
2) 용언에 붙는 관형사형 전성어미
학교문법에서 설정하고 있는 관형사형 어미는 ‘-은, -는, -을, -던’ 네 가지이다.7)  과거 시
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제를 나타내는 데 사용되는 것은 ‘-은, -던’이다. ‘-은’은 동사의 과거 관형사형 어미로 사용
되며, ‘-던’은 형용사나 서술격조사 ‘이다’의 과거 관형사형 어미로 사용된다.8)

ㄱ. 아까 네가 {먹은} 우유는 상했어.
ㄴ. 그렇게 {예쁘던/예뻤던} 순희가 지금 이렇게 변하다니.
 
2.2.2 태국어의 관계절 시제 개념 및 표현
개념: 화자의 발화 시점과 관계절 안에서의 행위 또는 사건의 시점이 동일한 경우 현재, 발

화시 보다 앞설 경우 과거, 발화시 보다 시간적으로 뒤일 경우 미래가 된다.
실현: 태국어의 관계절은 동사와 형용사의 구분에 따른 이형태가 없고 시제 조동사 그리고 

과거를 나타내는 시간부사구로 시제를 나타낸다.
태국어에서 관계절에 시제를 표현하는 방법에는 다음과 같이 세가지가 있다.9)

1) 관계절 내 조동사 사용하는 경우10)11)  

2) 시제를 나타내는 시간 부사구가 있는 경우  

7) 본 발표에서는 상을 제외 한 시제에 대한 부분만 다루기 때문에 회상을 나타내는 ‘-던,-았/었던’의 
상 부분을 생략하고 시제로써 접근만 한다. 또한 대상이 초급학습자 이기 때문에 주로 중급에서 나타
나는 표현을 제외하고 서술한다.

8) 이관규(2005), 국어교육을 위한 국어 문법론, p.p. 302-303
최동주 (1998) 이익섭 선생 외갑 기념 논총 문법연구와 자료 참조

9) 정환승(2002), 현대 태국어 문법론, 삼지사. p.p. 210-211. 참조
정환승 (1996) 태국어와 한국어의 시간 표현에 관한 연구 p.p. 55 재인용
10) 원래 태국어는 띄어 쓰기가 없으나 대조를 위해 편의상 띄어쓰기를 함
11) (1)은 타이어 Romanization (2)는 한국어 번역투 (3) 태국인 학습자의 예측 응답 (4) 한국어 정문
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3) 관계절 내 과거시제를 나타내는 시간 부사구와 과거조동사가 함께 사용되는 경우  

 위와 같이 관계절 내에서 나타날 수 있는 시제는 세 가지 형태로 구성될 수 있으며 태국어
의 경우 관계절 내에서 시제를 나타내는 조동사가 존재함에도 불구하고 시간 부사구가 있는 
경우 관계절 내 과거나 미래일 경우도 조동사 없이 현재로 사용이 가능하며 시간 부사구가 있
고 과거나 미래 조동사가 함께 나오는 경우도 문장이 성립된다.

 
3. 한국어와 태국어의 차이로 인한 예측가능한 간섭 오류

한국어와 태국어의 관계절 구성 시 만들어질 수 있는 태국인 학습자의 오류의 종류는 다음
과 같이 설명할 수 있다.

첫째, 태국어의 경우 관계절을 만들 때 동사나 형용사에 의한 이형태가 존재하지 않기 때문
에 한국어 학습 초기에 동사와 형용사에 붙는 이형태의 차이를 인식할 수 있어야 한다.

이에 위 (1)번의 첫번째 문장에서 ‘내가 가는 학교는 크다’의 경우 내가 ‘가은’인지 내가 ‘가
는’인지를 구분해야 하고 두번째 문장 ‘무서운 영화가 이제 무섭지 않다.’를 ‘무섭는’인지 ‘무
서운’인지를 먼저 인식할 수 있어야 한다.

둘째, 태국어의 경우 관계절 내에서 시제가 시제 조동사로 나타날 수 있기 때문에 ‘가었는’
과 ‘무섭었는’의 오류 형태가 만들어질 수 있다. 한국어의 경우 ‘간, 무서운(무섭던)’의 형태처
럼 어미의 형태 변화로 나타나기 때문에 시제 조동사가 들어가는 태국어의 경우 시제를 다시 
집어넣은 오류가 발생할 수 있다.

셋째, 위 (2)번의 문장 ‘어제 그녀가 먹은 빵은 맛있다.’의 경우 관계절의 어미는 ‘-(으)ㄴ’으
로 구성이 되는데 태국어의 경우 현재로 써도 문장이 성립하기 때문에 ‘어제 그녀가 먹는 빵
은 맛있다.’의 오류가 발생할 수 있다.

넷째, 위 (3)번의 문장 ‘어제 그가 본 영화는 무섭다.’의 경우 태국어는 시간부사의 사용과 
시제 조동사를 함께 넣어도 문장이 가능하기 때문에 ‘어제 그가 보았는 영화는 무섭다.’의 오
류가 발생할 수 있다.

위에서 예측된 관형사절의 오류는 아래 김빛솔(2020)의 실험 결과에서도 나타나듯이 ‘(으)
ㄴ’과 ‘-는’의 대치 오류와 시제의 오류가 가장 빈번하게 일어남을 알 수 있다.12)

표-1) 관형사형 어미 오류 메타분석 결과
어미 '-(으)ㄴ' '-는' ' (으)ㄹ' '-던' 계

오류 개수 386 225 245 108 964

12) 김빛솔(2020)에서는 5, 6급 이상의 고급 학습자를 대상으로 태국인 학습자를 제외한 다양한 언어권
의 학습자를 대상으로 연구.
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연구대상이 고급 학습자 임에도 불구하고 ‘(으)ㄴ’과 ‘-는’의 대치오류가 나타나는 것은 모국

어 때문에 나타나는 언어간 전이가 영향을 일부 미치는 요소라고 볼 수 있을 것이다. 이에 한
국어 교재에는 관형사형 어미가 언제 출현하고 어떠한 양상으로 나타나는지 알아보겠다.

4. 한국어 교재에서 나타나는 관형사형 어미

학습자의 모국어 간섭이 두드러질 수 있는 원인적인 부분을 살펴보기 위해 한국어 교재에서
는 어떻게 관형형 어미가 제시되는지 살펴보겠다.

 문법 설명부분과 예문을 통해 시제 관형사형 어미의 학습단계별 시기를 알아보기 위해 서
울의3개 대학의 교재를 선정하였다.13) 한국어 교재에서 ‘-는과 -(으)ㄴ’은 모두 초급 교재에서 
제시가 되고 있고 ‘-던, 었/았던’의 경우 대부분 3급에서 제시가 되고 있었다.

 
<표-  교재별 관형사형 어미 제시>

13) 서울대<서울대 한국어>, 한국외국어 대학교<외국인을 위한 한국어>, 서강대학교<서강한국어>를 대상
으로 관형형 어미의 제시와 설명을 참조.

교재 제시단원 항목 기능 예문 문 법
설명

외 국 인
을 위
한 한
국어

1권 24과 DVst-(으)ㄴ + N 단순수식 -좋은 사람이에요
-다른 사람이에요

영 어
로 설
명25과 AVst-(는) + N 현재 -신촌에 가는 버스

-지금 읽는 책
사무실에 있는 사람

26과 AVst-(으)ㄴ + N 과거 -어제 만난 사람
-고향에서 온 친구
-우리가 먹은 음식

27과 AVst-(으)ㄹ + N 미래 -내일 공부할 책
-먹을 음식

서 강 한
국어

1권 8과 -은 단순수식 -큰 가방을 살거에요
-작은 가방을 살거에요

교 재 
뒷 부
분 영
어 설
명 

2권 10과 (동사)+는 현재 책을 읽는 사람
우유를 마시는 사람

(동사)+은 과거 언제 찍은 사진이에요?
어제 찍은 사진이에요

3권 B 7과 았(었)던, -던 과거 졸업사진을 찍었던 곳
학교에 다닐 때 자주 가던 
곳
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위 교재의 배열은 공통적으로 단순수식에서부터 현재, 과거, 미래의 순서로 배열이 되고 있

고 주로 대화문의 형태로 나오고 있으나 다른 문법과의 혼용으로 형태에 대한 집중도가 떨어
지고 기계적 연습이나 유의미한 연습이 전체적으로 부족한 경우들이 많았다. 학습자들이 동사
와 형용사에 대한 어미의 확실한 이해를 위해 일부 교재는 입력강화를 통한 글자의 색깔이나 
크기를 조절하고 있으나 서강대 교재를 제외하고 한 과에 동시에 시제 어미에 대한 비교로써 
제시가 되지 않고 다음 과에서 제시가 됨으로 학습자들이 이전 학습에서 완벽히 이해를 하지 
못하면 다시 모국어 전이를 통한 오류가 발생할 경우가 생길 수도 있을 것이다. 또한 대화의 
길이 역시 너무 짧게 구성이 되어 있어 입력에 공백이 나타날 수도 있고 주로 교재 뒤에서 설
명이 따라 나와 대화 안에서 관계절 내 시제에 관련된 문법적인 구분을 정확히 이해하지 못할 
경우도 생기리라 예측해 볼 수 있다. 

 
 

5. 결론

태국인 학습자의 중간언어 오류를 통한 전이 양상과 원인은 다음 표로 나타낼 수 있다.

 

서 울 대 
한국어

1B 14과 A-(으)ㄴ+N 단순수식 짧은 치마가 유행이에요? 없음

1B 15과 V-는+N 현재 시
제

회사에 다니는 친구가 있어
요?

2A 2과 V-(으)ㄴ+N 과거시제 어제 본 영화 어땠어요?

3B 3과 V-(으)ㄹ+N 미래시제 친구한테 줄 선물을 사러가
요

대상 전이를 통한 오류 양상 전이원인
태 국 인 
한 국 어 
학습자

(1) 가은, 마시은, 먹은(현재), 
예쁘는, 느리는, 빠르는

(2) 만났은, 먹었은, 무섭었은, 
크었은

(3) 어제 가는, 작년에 마시는

(1) 한국어는 동사와 형용사에 의한 이형태가 
존재하지만 초급 태국어 모어   학습자는 모국
어의 품사에 따른 변화 요인이 없어서 나오는 
언어간 간섭이 일어남.

(2) 모국어 관형절 시제를 인식하여 관형사형 
어미에 ‘었’을 다시 사용하는 첨가 오류가 발생
함.

(3) 한국어는 과거시간 부사어가 있으면 어미 
‘-(으)ㄴ’를 붙이지만 태국어는 필요 없음. (현재
시제로 대용) 
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지금까지 다양한 언어권의 학습자들을 위한 한국어 대조분석 연구가 이루어져 왔지만 태국, 
필리핀, 베트남과 같은 동남아권 한국어 학습자들을 위한 연구는 많이 이루어 지지 않았다. 
그러나 최근 들어 많은 다양한 목적을 가진 학습자들이 증가하게 되었고 그에 따른 언어간 대
조연구도 점차적으로 증가하리라 생각된다.

시제의 경우 많은 의견과 주장이 분분하게 대립되고 있지만 태국인 학습자에게 어떻게 가장 
용이하게 접근되는지, 그리고 어떠한 순서로 학습자가 습득을 하고 오류를 나타내는지를 보아
야 할 것이다. 본 발표에서 초급 학습자들이 모국어 전이를 통해 관형형 시제 어미를 어떠한 
식으로 받아들이고 시제 어미 오류를 나타내는지 시간부사를 사용할 때 어떠한 오류를 발생시
키는지를 모국어과 한국어의 대조로 알 수 있었다.

아직 많이 모자라고 진행되어야 할 연구라고 생각한다. 관형사형 시제 표현 연구는 현재 진
행 중이고 여기서 언급이 되지 않은 상의 대조나 의미에 따른 시제 역시 이루어져야 할 과제
로 본다. 이는 차후에 이루어질 연구로 미룬다.

태국어를 모어로 하는 학습자들을 위한 연구의 일환으로 본 발표는 태국어와 한국어의 관계
절 시제 개념과 모국어 전이를 통한 관계절 시제 대조분석을 통해 학습자의 오류를 미리 예측
하고 한국어 교수 시 조금 더 효과적인 학습이 이루어지는데 도움이 되길 바란다.
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□ 토론

‘태국인 학습자의 어미 학습 연구-관형절 시제 어미 학습을 중심으로-’에 
대한 토론

이철재(국방어학원)

박철웅 선생님의 ‘태국인 학습자의 어미 학습 연구’ (관형절 시제 어미 학습을 중심으로)는 
태국인에게 학습자의 모국어와 매우 상이한 한국어를 가르치는 한국어 선생님들에게 도움이 
되는 연구라고 할 수 있다. 왜냐하면 한국어와 태국어는 성조의 유무, 수식어와 피수식어의 
위치, 용언의 활용형 유무뿐만 아니라 음운, 형태, 조어(祖語)도 매우 다른 언어로 태국인 학
습자는 학습자 중에서도 다양한 오류가 나오는 학습자군이라고 할 수 있기 때문이다. 

박철웅 선생님은 태국인 학습자가 만들어내는 관형형 오류의 가장 큰 요인으로 태국어와 한
국어가 문장절이 명사구를 수식하는 관형형 문법 형태가 다르기 때문에 생기는 것과 관형형 
구성 시 필요한 시제소 유무에 따라 사용되는 문법의 차이에서 생기는 것으로 보고 있다. 따
라서 태국어의 관계절 구성 시 시제 조동사, 시간 부사의 사용 여부에 따라 한국어 관형절 구
성 시에도 태국어와 동일하게 적용해서 생기는 오류로 보았다. 하지만 연구에 인용한 김빛솔
(2020)에 따르면 태국인을 제외한 다양한 언어권에서 온 5, 6급 이상의 고급 학습자들에게서
도 관형형 어미 오류가 다양하고 빈번하게 나오고 있다고 하는데 그렇다면 관형형 오류는 단
순히 태국인 학습자만의 문제는 아닐 수 있다. 하지만 태국인 학습자에게서만 나올 수 있는 
예측가능한 오류 목록을 가지는 것은 매우 의미가 있다고 생각한다. 

언어습득 면에서 보면 외국어 학습 중에 달라서 어렵다고 생각하는 음소, 발음, 문법 표현, 
단어 등이 학습자의 모국어에 해당되는 것이 없거나 상이하다고 인식하면 학습과 출력에 주의
를 기울이게 되어 습득에 도움이 되는 반면 유사하거나 비슷한 것을 찾으려고 하면 학습과 출
력에 주의를 기울이지 않게 되어 습득을 방해한다는 연구가 있듯이 달라서 주의를 기울여야 
함을 명시적으로 보여주면 분명 학습자의 성취도에 좋은 영향을 미칠 것으로 기대한다. 
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중개간법화경언해의 한자음 연구

유근선(연세대)

< 차    례 >
1. 서론
2. 선행 연구
3. 오류 검토
4. 동국정운식 한자음의 영향
5. 기타 현실한자음의 표기 양상
◼ 참고문헌

1. 서론

개간법화경언해(1500, 연산6)맞는 1463년(세조 9) 간경도감에서 간행된 법화경언해맞의 이
판본으로, 원간본 계통의 다른 이본들과 구별되는 체재와 내용으로 구성되어 있다. 원간본 
법화경언해맞는 妙法蓮華經맞에 세조가 구결을 달고 언해한 7권의 목판본이다. 四周雙邊에 9
행 17자로 이루어져 있으며, 언해문의 한자에는 동국정운식 한자음을 주음하였다. 이에 반해 
개간법화경언해맞는 원간본의 주해문을 삭제하고 한문 원문과 언해문만을 수록한 목판본이며, 
四周單邊에 9행 15자로 되어 있다. 언해문 한자에는 현실한자음이 주음되어 있지만, 동국정운
식 한자음이 다수 출현하며, 동국정운식 한자음의 영향으로 추정되는 한자음들도 확인된다. 
안병희(1971:242)에서도 지적했듯이, 법화경언해맞는 동국정운식 한자음을 따르고 있음에도 
불구하고 개간법화경언해맞에서는 현실한자음을 채택하고 있다는 점에서 개간법화경언해맞
의 한자음에 주목할 지점이 있다. 이에 본고에서는 개간법화경언해맞의 한자음을 검토하여 동
국정운식 한자음의 영향에 의한 표기를 확인하고, 이와 구별되는 현실한자음의 주음 양상을 
파악해 보고자 한다.

2. 선행 연구

개간법화경언해맞(이하 개간본)의 한자음과 관련된 선행 연구로는 안병희(1971), 이달현
(1997), 伊藤智ゆき(2007), 차익종(2015)를 들 수 있다.

먼저, 안병희(1971)에서는 개간본의 서지 사항을 검토하고, 개간본에 나타난 언어 사실을 
고찰하였다. 한자음 표기와 관련해서는 개간본에서 동국정운식 한자음이 출현하는 것은 원간
본도 영향을 미쳤지만 한자음 표기의 현실화가 선구적이었다는 점에 더 큰 원인이 있을 것으
로 추정하였다. 또한 이달현(1997:135-138)에서는 법화경언해맞의 원간본과 개간본의 표기법
을 비교하는 과정에서 한자음 표기를 살폈는데, 동국정운식 표기가 나타나는 것을 두고 일회
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적으로 출현하는 불완전한 표기는 표기자의 부주의로 보았지만, 현실한자음과 유사한 빈도를 
보이는 경우는 대부분 개간본이 명확한 표기 원칙을 가지고 있는 않은 데에서 기인한 것이라 
하였다. 그리고 차익종(2015)에서는 안병희(1971) 등에서 개간본을 현실한자음을 채택한 자료
로 파악한 것에 대해, 전수조사를 통해 이 문헌이 동국정운식 한자음과 현실한자음 사이의 과
도기적 성격을 지닌 문헌임을 증명하고자 하였다.

한편, 伊藤智ゆき(2007)에서는 개간본의 간행 시기를 1500년보다 후대일 것으로 추정하였
다. 그 근거로 한자음에 ‘ㄹ>ㄴ’, ‘ㅿ>ㅇ’의 변화가 나타나며, 안병희(1971)에서 방점이 “형식
적”으로 찍혀 있다고 언급한 것을 방점이 동국정운식 한자음의 방점과 일치한다는 의미로 해
석하고, 이에 더해 일부 장(張)에 방점 표기가 거의 없는 것을 근거로, 문헌의 방점 표기 양상
이 당시에 악센트에 변별성이 없었을 가능성을 암시한다고 하였다. 그러나 차익종
(2015:222-223)에서는 개간본의 방점이 동국정운식 한자음과 일치하지 않는 경우가 존재하며, 
안병희(1971)에서 “소홀히 찍혔다, 형식적이다”와 같은 기술은 개간본에서 대체로 동국정운식 
한자음의 방점을 취하였지만, 일정한 기준을 알 수 없는 경우가 존재한다는 의미로 보아야 한
다고 반박하며, 伊藤智ゆき(2007)의 견해를 과잉 해석이라 하였다.

이상과 같이 선행 연구에서는 개간본에 나타난 한자음을 두고 한자음의 현실화가 선구적임
에 따른 것, 동국정운식 한자음과 현실한자음의 과도기적 성격을 지닌 것 등으로 파악하였다. 
곧, 개간본의 한자음과 관련해서는 동국정운식 표기에 영향을 받은 한자음에 주목하여 논의가 
이루어져 온 것으로 보인다. 본고에서는 개간본의 한자음 가운데 동국정운식 표기에 영향을 
받은 용례들을 살피고, 나아가 현실한자음이 반영된 16세기 불경 언해들과의 관계 속에서 개
간본 현실한자음의 주음 양상을 확인해 보고자 한다.

개간본은 권1·2가 국립중앙박물관에 소장되어 있으며, 권4가 성암고서박물관에 소장돼 있는 
것으로 알려져 있는데, 본고에서는 현재 확인이 가능한 권1·2를 대상으로 삼았으며, 국립중앙
박물관에서 제공하는 디지털 자료를 활용하였다.

3. 오류 검토

본격적인 논의에 앞서 본 장에서는 한자나 한자음의 누락, 단순한 오탈자로 추정되는 한자
음을 검토하고자 한다. 논의의 편의를 위해 방점 표기는 생략하도록 한다.

먼저, 개간본에는 한자나 한자음이 누락된 부분이 있다.

(1) ㄱ. 眷권쇽<1:6b7>, 便변안히<2:7b2>, 舍샤利리블<2:14a4, 2:27a3>
ㄴ. 佉커羅라騫컨馱阿아修슈羅라王<1:6b5>, 大대威위德득迦가樓루羅라王<1:7a1>, 大

대滿만迦가樓루羅라王<1:7a2>, 如來ㅣ<1:60a3>, 瑪마瑙와<1:75a8>, 求닌
<2:34a2>, 求면<2:62b7>

(1ㄱ)은 한자가, (1ㄴ)은 한자음이 빠져 있는 경우인데, 이 가운데 (1ㄴ)의 ‘馱, 瑙’는 한자음
이 빠진 자리 부분에 각각 ‘다’, ‘노’가 쓰여 있는 것을 확인할 수 있다. 

또한 개간본에는 한자음이 후행하는 조사와 결합된 형태로 나타나는 경우가 있다.

(2) 佛불子<1:16b7>, 類<2:43a2>, 如여來<1:64a4>
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그 용례가 많진 않지만, ‘’와 ‘’는 ‘’와 ‘류’에 조사 ‘ㅣ’가, ‘’은 ‘’에 ‘ㅅ’이 결합된 
것으로, 이외에는 ‘子ㅣ, 類뉴ㅣ, 來ㅅ’로 표기된다.

다음은 단순 오탈자로 추정되는 용례들을 제시한 것이다.1) 

(3) ㄱ. 권1
崛글[굴]<序2b7>, 序서[셔]<序2b9>, 仙신[션]<序3a9>, 覈힉[]<序3b4>, 天턴[텬]<5a3>, 
界게[계]<5a6>, 眷귄[권]<6a9, 18b3, 82b6>, 婆비[바]<9b9>, 御이[어]<23a4>, 如
[]<34a7>, 月윌[월]<35b2>, 相[]<37b8>, 尼 [니]<38a3>, 相[]<40b4>, 解히
[하/]<44b1> 脫틸[탈]<49a2, 76b7>, 願윈[원]<51a8>, 化회[화]<55a7>, 化효
[화]<55b4>, 喩 [유]<61b3>, 諸저[져]<61b3>, 濁돠[돡]<63b4> 正[]<66b3>, 方밥
[]<69a8>, 法빕[법]<69a8>, 金근[금]<75a8>, 璖가[거]<75a8>, 鈆언[연]<76a9>, 現헌
[현]<80a4>, 六[륙]<81b4>, 三심[삼]<83a4, 87b2>, 三잠[삼]<84a4>, 蜜빌[밀]<88a9>

ㄴ. 권2
提뎌[뎨]<2b3>, 著[댝]<22a9>, 尊조[존]<28a3>, 聖[]<33a9>, 慧헤[혜]<34b1>, 然
[]<35a4>, 禮네[녜]<50b8>, 禪신[션]<50b9>, 惑 [혹]<58a1>, 葉섭[셥]<64a5>, 定
[]<71a9>, 窓[]<73b7>, 長[]<75b4, 77b6>, 世세[셰]<77b6>, 念넘[념]<81b9>, 物
몰[믈]<82a4>, 足 [죡]<87b7>

이들 가운데 권1의 ‘璖가’는 다른 문헌에서 용례를 확인할 수 없고, 개간본에서 ‘거’로 2회, 
‘가’로 1회 출현하며, 동국정운식 한자음은 ‘껑’이므로 동국정운식 한자음의 영향으로 볼 수 
없다. 따라서 ‘가’를 ‘거’의 단순 오류로 분류하였다. 또한 권1의 ‘六’과 권2의 ‘著’은 운미
를 입성으로 반영하지 않은 오류에 해당된다. 권2의 ‘窓’은 현실음이 ‘’이나, 동국정운식 
한자음이 ‘’인 것의 영향으로 운모가 ‘’으로 쓰인 것으로 볼 수 있지만 성모가 ‘ㅈ’인 것은 
‘ㅊ’의 단순 오류로 판단된다.

4. 동국정운식 한자음의 영향

4장에서는 동국정운식 한자음의 영향을 받은 것으로 판단되는 표기들을 성모, 운모 순으로 
살피고자 한다. 해당 한자의 한자음은 ‘원간본/현실음/개간본’의 순으로 제시할 것이며, 현실
한자음은 권인한(2009)를 참고하되, 권인한(2009)에 수록되지 않은 한자음은 각주를 통해 출
처를 밝힐 것이다.

현실한자음 중에는 전청에 속하는 한자가 차청 계열의 초성을 갖거나(八팔), 차청에 속하는 
한자가 전청 계열의 초성에 대응하는 경우가 존재한다(丘구). 그런데 개간본에는 현실음의 전
청을 차청으로, 차청을 전청으로 바꾸어 동국정운식 한자음과 일치하는 용례가 나타나며, 한

1) 본래 이중모음을 가진 한자음 가운데, 書母의 ‘釋석<1:5a1, 1:39b5>’, 澄母의 ‘著탁<1:31a2>, 住두
<2:16b6>, 場<2:51a3>’에 대해서는 단순 오류 여부에 대한 판단을 보류한다.
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어의 전탁자가 전청으로 나타나기도 한다. 

(4) ㄱ. 全淸
<幫母> 畢/필/빌<1:2a7>, 八/팔/발<2:15a6>

ㄴ. 次淸
<滂母> 普퐁/보/포<2:14a4>, 譬핑/비/피<1:14a2, 1:42a5,…(17)>
<敷母> 幡펀/번/펀<2:69b8>, 拂/블/플<2:69b7>
<淸母> 鵲챡/쟉/챡<2:39a3>, 竊/졀/쳘<2:59a4>
<昌母> 嗔친/진/친<2:60b2>
<透母> 闥/달/탈<개법1:6a8>
<溪母> 丘/구/쿠<개법1:2b6, 1:2b8, 2:12b8, 2:15b9(2)>, 騫컨/건/컨<1:6b5>, 佉

컹/거2)/커<1:6b5>, 空//<2:6a3>, 巧/교/쿄<2:7a2>, 去컹/거/커
<2:7b2>, 可캉/가/카<2:10a2>, 慶//<2:15b3>, 苦콩/고/코<2:29a9>, 
券퀀/권/퀀<2:82b8>

ㄷ. 全濁
<定母> 墮뙁/타/돠<1:25a5>, 土똥3)/토/도<2:13a2, 2:65a8>
<澄母> 著땩/탹/댝<1:62b,…(20)>, 濁똭/탁/돡<1:63b,…(7)>, 稚띵/티/디<개법1:6b5>
<從母> 鷲/츄/쥬<2:39a3>
<並母> 唄뺑/패4)/배<1:77b6>, 平//<2:10b8>, 陛뼹/폐/볘<2:38b6>

(4)에 제시한 용례 가운데, (4ㄱ)의 ‘畢빌’, (4ㄴ)의 ‘拂플, 鵲챡, 竊쳘, 騫컨, 佉커, 券퀀’, (4
ㄷ)의 ‘墮뙁, 稚디, 唄배, 陛볘’는 유일예이며, (4ㄴ)의 ‘譬피, 丘쿠’, (4ㄷ)의 ‘土도, 著댝, 濁
돡’을 제외하면 해당 표기는 1회에 한해 나타나고, 나머지는 현실한자음과 일치한다. 

(5)는 초성이 ‘ㆁ’으로 나타나는 용례를 제시한 것이다. 

(5) <疑母> 月/월/<1:4a8(2), 1:4a9, 1:5a3>, 樂/악/<1:6a8, 1:20a5, 2:16b6>, 
義/의/<1:7b6, 1:8a1>, 業/업/<1:67a4, 1:80b4>, 嚴/엄/
<1:70a7, 2:14a8, 2:37a6>, 銀/은/<1:75a8>, 疑/의/<2:8a6>, 蚖/
원/<2:39a3, 2:44a8>, 蜈/오/<2:39a4, 2:43a2>, 獄/옥/<2:59b8>, 
餓/아/<2:43a5>

<影母> 惡/악/<1:70b3>, 我/아/<1:72a9>
<雲母> 永/영/<序:1b7>, 越/월/<1:4a-b>, 韋/위/<1:7a7>, 圍/위/

<1:7b4>, 王/왕/(48)-(5)
<以母> 養//<1:19b9, 1:31a5, 1:33a8, 1:39b4, 1:45a8, 1:46b5, 1:75a7, 

1:77b3, 1:87b3>
<日母> 忍/인/<1:18a9>

2) 佉거<장수59a>
3) 土:통<법화序:17b>
4) 唄·패<계초7b>
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雲母의 ‘永, 越, 韋’는 유일예이며, 疑母의 ‘蚖, 蜈’는 2회 출현하는데 2회 모두 
‘ㆁ’으로 나온다. 나머지 용례 가운데 疑母의 ‘銀, 疑, 獄, 餓’, 影母의 ‘惡, 我’, 
雲母의 ‘圍’, 日母의 ‘忍’은 1회에 한하여 나타나며 이 외에는 현실한자음 표기와 일치한
다.

影母에 속하는 ‘惡’은 동국정운식 한자음이 ‘’이므로 이와 동일한 표기로 쓰인 것은 아니
지만, 동국정운의 표기 원칙에 영향을 받은 것으로 보이며, 以母의 ‘養’, 日母의 ‘忍’의 경우, 
동국정운식 한자음이 각각 ‘’, ‘’임에도 ‘’, ‘’으로 쓰인 것은 과도교정으로 생각된다.

이밖에 성모가 동국정운식 한자음에서 영향을 받은 것으로 보이는 한자음은 다음과 같다.

(6) <見母> 鴿갑/합/갑<2:39a3>

현실한자음에는 見母와 溪母가 ‘ㅎ’에 대응하는 경우가 다수 존재한다(亘, 該, 揩 등). 
(6)의 ‘鴿’은 1회 출현하며, 見母에 속하지만 현실한자음에서는 ‘집비두리 합＜자회上:8b/16
a＞’으로 나타난다. 개간본에서 ‘갑’으로 쓰인 것은 동국정운식 한자음의 영향인 듯하다.

다음으로, 운모의 표기에서 동국정운식 한자음의 영향이 나타나는 경우를 검토할 것인데, 
가장 두드러진 특징은 합구성이 반영된 표기가 출현하는 것이다. 

(7) ㄱ. 國귁/국/귁<序:1b2, 序:1b4>, 傳/뎐/<序:1b3>, 永//<序:1b7>, 緣/연/
<序:3a5, 序:4a9, 1:27b8, 1:62b8, 2:82a1, 2:87a3>, 慧/혜/<序:4a3, 
2:79a7, 2:88a4>, 螺뢍/라/롸<1:2a4>, 墮뙁/타/돠<1:25a5>, 轉/뎐/<1:27a5>, 
說/셜/<1:62b9, 2:91b8>, 濁똭/탁/돡<1:63b,…(7)>, 筭솬/산/솬<2:12a1>, 窓
//<2:73b7>, 惠/혜/<2:88b2>

ㄴ. 軌귕/궤/귀<序1:4a5>, 佐장/좌/자<2:67b>
ㄷ. 癩래/라~뢰/뢔<2:60a9>, 瑞/셔~셰/<序:4a1>

(7ㄱ)은 합구성이 반영된 표기이며, (7ㄴ)은 반대로 현실한자음에 나타나는 합구성 개음이 
탈락하고 동국정운식 한자음과 동일하게 표기된 것이다. (7ㄱ)의 ‘永, 墮돠, 筭솬’와 (7ㄴ)의 
‘佐자’는 유일예이며, (7ㄱ)의 ‘傳, 螺롸, 惠’은 총 2회 출현하여 1회씩 확인되고, ‘轉, 
窓’은 제시한 1회 외에는 모두 현실음과 동일한 표기로 나타난다. 반면, (7ㄱ)의 ‘濁’은 현실
음이 ‘탁’인데 개간본에서는 1회만 ‘濁탁<1:84b4>’으로 주음되었고 나머지는 모두 합구성이 
반영된 형태로 나타난다. (7ㄷ)은 합구성을 반영하려는 경향으로 인해 발생한 오류의 일종으로 
추정된다.

그밖에 동국정운식 한자음이 반영된 운모가 나타나는 경우는 다음과 같다. 

(8) 乘//<1:7b5, 2:11a3>, 證//<2:6a3>, 力륵/력~녁/륵<2:12a2, 2:14a6,…
(16)>, 塞슥//슥<1:27a3, 1:56b3, 2:15b9>, 德득/덕/득<1:7a2>, 品픔/품/픔
<序:2b6>, 部뽕/부/보<1:68a4, 2:15b8>, 門몬/문/몬<2:8b8, 2:8b9>, 豊//
/<2:10b8>, 發/발/벌<2:64a8>, 有/유/우<2:26b9>, 終//<2:56b1>, 梨롕/리
/례<1:34a4>, 隋/슈/<序:2a6>, 癩래/라~뢰/래<2:57b7>
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‘豊, 隋’는 유일예이다. ‘證, 德득, 品픔, 發벌, 有우, 終, 梨례, 類, 癩래’는 1회씩 
확인되며 나머지는 현실음과 일치하는데, 이 중 ‘梨, 癩’는 총 2회 출현한다. 

‘力’은 ‘륵’으로 주음되는 용례가 권2에서만 나타난다. 이는 동국정운식 한자음과 일치하는
데, 다만 16세기 불경 언해인 장수경언해(15xx)맞와 몽산화상육도보설언해(1567)맞에서도 ‘金
금剛力륵士<장수57b, 59b>, 無무量力륵樂낙<몽육37a>’과 같은 용례가 나타나므로 ‘륵’
이 불교 용어의 주음에 사용되었을 가능성이 있다. 

아래의 (9)에 제시한 표기의 오류는 동국정운식 한자음의 영향으로 판단된다.

(9) 阿/아/알<1:2a6>, 救/구/굼<2:49a9>, 牖/유/윰<2:73b7>, 舍샹/샤/<2:13a5, 
2:16a2, 2:25a4, 2:28a9>

‘阿’는 원간본의 표기 ‘’의 영향을 받아 ‘알’로 주음한 것으로 보인다(차익종 2015:225). 
‘救, 牖’는 동국정운식 한자음의 운모 ‘, ’에 영향을 받은 오류로 생각되며, ‘舍’는 동국정
운식 한자음의 종성에 쓰인 ‘ㅇ’을 ‘ㆁ’으로 잘못 반영한 것으로 추정된다.

5. 기타 현실한자음의 표기 양상

4장에서는 동국정운식 한자음과 관련된 한자음 표기를 살펴보았다. 본 장에서는 이들을 제
외하고 개간본에 나타난 현실한자음의 표기 양상을 검토해 보고자 한다. 

먼저, 日母는 ‘ㅿ’으로 표기되는 것이 원칙이나, 16세기로 갈수록 점차 ‘ㅇ’으로 표기된다. 
개간본에도 ‘ㅿ’이 아닌 ‘ㅇ’으로 쓰인 용례가 확인된다.

(10) ㄱ. <日母> 二/~이/이<1:20a2, 1:55b5, 2:4b6>, 仁/~인/인<1:21a7>, 如/
~여/여<1:23a, 1:29a,…(17)>, 日/~일/일<1:23a3, 1:29b4, 
1:30a8, 1:32a9, 1:35b2, 2:5a9>, 然/~연/연<1:20a7, 1:30b4, 
1:33a7, 1:38b7, 1:57a8>, 辱/~욕/욕<1:35a3>, 饒/~요/요
<1:21b1, 1:55a8, 2:5a1>, 人/~인/인<1:48b3, 1:80a4>, 若/~
약/약<1:48b3>

ㄴ. <影母> 印/인/<1:70b5>, 因/인/<1:34b, 1:58ab, 1:59ab, 1:61a, 1:67a>
ㄷ. <以母> 緣/연/<1:58a7, 1:59b3>

(10ㄱ) 가운데 ‘仁인, 辱욕, 若약’은 1회씩 나타나며 나머지는 모두 ‘ㅿ’으로 표기되었다. 반
면 ‘如, 然’은 ‘ㅿ~ㅇ’이 비슷한 비율로 출현한다.

개간본에는 日母가 아님에도 초성이 ‘ㅿ’으로 과도교정된 용례도 확인된다. (10ㄴ)은 影母인 
‘印, 因’이, (10ㄷ)은 以母인 ‘緣’이 ‘ㅿ’으로 표기된 것이다. 이 가운데 ‘因’은 법집별행록절요
언해(1522)맞에서 한글로 표기되어 ‘년(因緣)<법집주81b>’으로 나타나며, ‘緣’은 몽산화상육
도보설언해맞에서 ‘染염淨緣<몽육1a9>’으로 쓰인 용례가 확인된다.

다음은 ‘ㄹ~ㄴ’의 교체를 보이는 용례를 제시한 것이다.
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(11) ㄱ. <來母> 欄란/란/난<1:16a4>, 勞/로/노<1:83b-84a1>, 老/로~노/노<1:14a3>, 
漏/루/누<1:79a2, 2:3b9>, 力륵/력~녁/녁<2:4b7>, 禮롕/례~녜/녜
<1:82b6, 2:50b8>, 蓮련/련~년/년<1:30a7, 1:31b7>, 輦련/련~년/년
<1:16a1>, 類/류~뉴/뉴<1:44a9, 1:45a6, 1:74a5, 1:74b1>, 利링/리~니/
니<1:31a2, 1:39b1(2), 1:39b2, 1:42b3, 2:5a2>

ㄴ. <泥母> 尼닝/니/리<1:9a9>, 念념/념~렴/렴<1:11a8, 1:67a3, 1:80b3, 1:83a8>
ㄷ. <娘母> 賃님/님/임<2:82b2>

來母는 ‘ㄹ’, 泥母는 ‘ㄴ’으로 표기되는 것이 원칙인데, (11ㄱ)은 來母字가 ‘ㄴ’으로, (11ㄴ)
은 泥母字가 ‘ㄹ’로 나타나는 경우이다. 來母의 ‘漏누, 禮녜, 蓮년, 類뉴, 利니’와 泥母의 ‘念
렴’을 제외하면 그 용례가 모두 한 개뿐이며, ‘漏누, 禮녜, 蓮년’ 역시 2회에 한하지만, ‘類’는 
‘뉴’로 4회, ‘류’로 2회, ‘’로 1회 쓰여 ‘ㄴ’으로 반영된 경우가 더 많다.

(12) 類  ㄹ(3)  等類류<1:82a>, 衆生類류<1:84a>, 毒독蛇샤 類<2:43a>
ㄴ(4)  衆生類뉴<1:44a, 1:45a, 1:74b>, 群군生類뉴<1:74a>

(12)에 제시한 용례를 보면 ‘類’가 ‘류’로 주음된 환경과 ‘뉴’로 주음된 환경은 동일한데, 
‘류’로 주음된 용례는 <1:82a, 84a>에서, ‘뉴’로 주음된 용례는 <1:44a, 45a, 74a, 74b>에서 
확인된다. 곧, 해당 부분을 주음한 담당자의 처리 방식에 차이가 있었던 것으로 여겨진다. 
‘뉴’로 표기한 것은 ‘ㆁ’으로 인해 ‘류’가 비음화되는 현상을 표기에 반영한 것으로 볼 수 있
다.

한편, 개간본에는 한자음의 초성이 ‘ㅂ~ㅍ, ㄷ~ㅌ, ㅈ~ㅊ’으로 나타나는 한자들도 확인된다. 

(13) <並母> 婆빵/바~파/바(33)5)~파<1:11b6(2)>, 便뼌/변~편/번(85)~편<1:16b4, 2:3a5>
<定母> 陀땅/다~타/다(20)~타<1:29b7>
<澄母> 宅/6)~/(19)~<序:4a5>, 澤/7)~/<2:62b3>
<精母> 讚잔/잔~찬/잔(15)~찬<1:16a3, 1:16b5, 1:31a6>

(13)에 제시한 개간본의 한자음 가운데 다수를 차지하는 음은 출현 횟수만을 제시하였고, 
소수의 예에 대해서만 출처를 밝혔다. ‘澤’의 경우는 ‘’이 유일예이다.

並母의 ‘婆’는 ‘優우婆파塞, 優우婆파夷이’에서 2회 ‘婆파’로 나오지만, 이 외에는 ‘優우婆
바塞, 優우婆바夷이’로 나타난다. ‘便’이 ‘편’으로 쓰이는 것은 ‘便편安안’에서인데, 16세기 
불경 언해에서도 ‘便安’은 한글로 표기되어 ‘편안<장수22a, 야운62a, 법집65a,…>’으로 쓰인 
용례가 다수 존재한다.

定母의 ‘陀’는 ‘三삼藐먁三삼佛불陀타ㅣ리라’에서 한 번 ‘타’로 나타나고 나머지는 모두 ‘다’
로 주음되었다. 또한 澄母의 ‘宅’ 역시 ‘朽후宅’에서 1회 ‘’으로 쓰이고 그 외에는 ‘’으
로 나타난다. 다만 16세기 불경 언해에서는 ‘’보다는 ‘’으로 주음되는 경향을 보인다(宅

5) 婆비<1:9b9>
6) 宅·<발심22a>
7) 澤<몽육6a>
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舍샤<장수65b>, 火화宅門문<발심1a(서봉사판)>). 끝으로 精母의 ‘讚’은 ‘讚歎’에서만 사용되
는데, ‘讚찬歎탄’으로 3회, 나머지는 ‘讚잔歎탄’으로 나온다. 

이밖에 초성에서 주목할 만한 표기로는 ‘衆’이 있다. 

(14) <章母> 衆//<1:73b9>

‘衆’은 章母에 속하여 ‘’으로 표기되는 것이 원칙인데, 1회 ‘衆生’으로 쓰인 용례가 확
인된다. 이는 ㄷ구개음화에 대한 과도교정에 해당되는데, 16세기 불경 언해 가운데 몽산화상
육도보설언해맞와 초발심자경문언해(송광사판)맞에서도 관련된 용례가 확인된다(유근선 
2021:100). 개간본에는 비록 유일예이긴 하지만 구개음화 현상이 반영된 표기가 나타나는 것
이다. 

다음으로, 운모 표기 양상을 보면, 개간본에는 蟹攝과 遇攝에 속하는 한자 가운데 ‘ㅕ~ㅖ’, 
‘ㅠ~ㆌ’로 나타나는 용례가 존재한다.

(15) <蟹攝> 誓쏑/셔~셰/셔<1:79a4>~셰<1:71a1>, 勢솅/셔~셰/셔<1:81b7>~셰<1:4a6, 
2:70a2, 2:82a2>

<遇攝> 諸졍/져~졔/져<1:27a, 1:33a,…>~졔<1:10a, 1:11a,…>, 除뗭/뎨~뎌/뎌
<1:25b1>, 取츙/츄~/츄<2:91a9>~<2:2b6>

먼저, 蟹攝의 ‘誓’는 ‘誓願’에서 ‘誓셔願원’과 ‘誓셰願원’으로 달리 표기된 것이고, ‘勢’는 
‘大대勢셔佛불’에서만 1회 ‘셔’로 쓰이고 나머지는 ‘셰’로 나타난다. 그런데 ‘誓’의 경우는 16
세기 불경 언해에서는 ‘盟誓’에서만 ‘셰’로 나타나고(盟誓셰<몽육28a>, 셰<장수32a>), ‘誓
셔願원<장수29a>, 誓셔言언<장수38a>’과 같이 ‘셔’로 쓰이며, 전운옥편맞에 ‘셔’로 반영되어 
있다. 이러한 점을 고려해 본다면 개간본에 출현하는 ‘誓셰願원’은 동국정운식 한자음의 영향
일 가능성도 있다.

遇攝의 ‘除’는 ‘除뎌疑의意의’가 유일예이며, ‘取’는 ‘相取츄’, ‘取호다’로 각각 1회씩 
나온다. 

(16) 逝쏑/셔/셔<1:23a4>&셰<2:10a5>, 趣츙//<1:9b1>&츄<1:72a4>, 聚쯍//츄
<2:80b6>, 推/츄/츄<2:24b1>&<2:81a3>, 瓈롕/×/려<2:67b1>&례<2:85a5>

(16)은 (15)에 제시한 용례들과 같이 ‘ㅕ, ㅖ’, ‘ㅠ, ㆌ’로 나타나는데, 이는 현실음의 표기 
양상일 수도 있지만, 다른 문헌들에서 현실음이 ‘逝셰, 趣츄, 聚츄, 推, 瓈례’로 주음된 용례
가 확인되지 않으며 이들이 동국정운식 한자음과 일치하므로, 동국정운식 음을 반영한 표기일 
가능성도 있다.

아래의 (17)은 臻攝에서 운모가 ‘’이 아닌 ‘’으로 나타나는 경우를 제시한 것이다.

(17) <臻攝> 貧삔/빈~/<1:81b5, 2:67b6>, 忍/인/<1:18a9>&<1:35a3, 1:74b2>
<曾攝> 稱//친<1:41b7> 
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개간본에서 ‘貧’은 총 2회 출현하는데 모두 ‘貧窮’으로 나타나며, ‘忍’ 역시 총 3회 모
두 ‘忍辱욕, 忍辱, 忍辱力력’과 같이 모두 ‘’으로 반영되어 있다. 반면, 蒸韻 開口 
3等에 속하는 ‘稱’은 현실음이 ‘’인데, 개간본에서는 ‘名稱친, 名稱’으로 한 차례 ‘’
으로 나타난다. ‘貧, 忍, 稱친’과 같은 표기는 16세기 불경 언해에서도 확인된다. 

기타 개간본에 나타나는 한자음 가운데 살펴볼 만한 것에는 다음과 같은 표기가 있다.

(18) ㄱ. 藐먁/먁/막<1:24a2, 1:30b1>
ㄴ. 推/츄/취<2:77a5>

(18ㄱ)의 江韻에 속하는 ‘藐’은 ‘’으로 표기되는 것이 원칙인데, 원어인 ‘samyak’을 고려하여 
‘’으로 표기되었던 것으로 보인다. 그런데 개간본에는 ‘阿아耨녹多다羅라三삼藐막三삼菩보提뎨’와 
같이 ‘막’으로 쓰인 용례가 2회 출현한다.

(18ㄴ)의 ‘推’는 (16)에 제시한 바와 같이 ‘츄’와 ‘’로 나타나는데(推츄排<2:24b1>, 推
尋심<2:81a3>), 이 외에 ‘취’로도 한 차례 나타난다(推취尋심). 앞서 (14)에서 ‘衆’이 ‘衆’
으로 과도교정된 용례가 나타나는 것을 볼 때, ‘推취’는 치음 뒤에서 자음의 구개성으로 인해 
반모음 ‘j’가 탈락된 형태로 생각된다. 

6. 결론
 (생략)
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□ 토론

‘『개간법화경언해』의 한자음 연구’에 대한 토론

임다영(단국대)

이 발표문은 한자음 연구에서 독특한 위치를 차지하고 있는 『개간법화경언해』의 한자음 가
운데 동국정운식 표기에 영향을 받았다고 판단되는 예들을 모아 살펴보고, 16세기 불경 언해
와 『개간법화경언해』에서 현실한자음 주음의 양상이 어떠한 특징을 보이는지 고찰한 연구이
다. 본문에서는 동국정운식 한자음의 영향을 받은 주음 표기와 현실한자음을 따른 것으로 판
단되는 한자음을 나누어 고찰하였는데, 『개간법화경언해』와 16세기 이후 불경 언해의 한자음 
표기를 함께 들어 설명함으로써 이 문헌의 한자음 표기의 성격이 비교적 구체적으로 드러났다
고 생각된다. 아래에서는 논의 내용과 관련한 몇 가지 질문과 제안을 함으로써 토론을 대신하
고자 한다.  

먼저 발표문에서는 동국정운식 한자음의 영향을 받았다고 생각되는 예외 한자음들을 모아서 
제시했는데, 이들을 정리하면 대략 다음의 다섯 가지 유형으로 분류할 수 있을 것 같다.

㉠ 次淸인데 全淸으로 표기된 경우나 반대로 全淸인데 次淸으로 표기된 경우
㉡ 云母 · 疑母 · 影母의 일부를 ‘ㆁ’로 표기 
㉢ 見母 · 溪母가 ‘ㅎ’으로 표기된 예
㉣ 운모의 合口 介音을 표기에 반영
㉤ 그 외 개별 한자음(力, 乘 등)

이 가운데, ㉠, ㉢, ㉣은 『동국정운』의 편찬자들이 현실한자음을 교정할 때, 예외 없이 고쳤
던 유형이다. 특히 ㉠: 全淸과 次淸이 섞이거나, ㉢: 見母 · 溪母가 ‘ㅎ’으로 표기되는 양상은 
『동국정운』의 서문에서 각각 ‘字母之變’과 ‘七音之變’이라고 하여 반드시 고쳐져야 할 현실한
자음의 혼란상으로 규정하기도 했다. 대체로 현실한자음을 반영하고 있다고 판단되는 『개간법
화경언해』의 한자음이 (소수의 예외자에 불과하지만) ㉠, ㉢, ㉣에 해당하는 한자음에 한하여 
동국정운식 표기와 같은 양상을 보이는 것은 주목할 만한 사실이다. 『동국정운』의 서문에서는 
‘字母之變’이나 ‘七音之變’과 더불어 全濁이 全淸처럼 나타나는 것을 ‘淸濁之變’, 入聲 韻尾 
‘t’가 ‘ㄹ’로 나타나는 현상을 ‘四聲之變’이라 하여 한자음을 읽는 구습의 폐단이라고 지적한 
바 있는데, 『개간법화경언해』에서는 全濁 초성자를 각자병서로 표기하지도 않았고, 入聲 韻尾 
‘t’를 ‘ㅭ’이 아닌 ‘ㄹ’로 쓰고 있다. 즉, 『개간법화경언해』의 한자음을 주음한 사람들은 『동국
정운』 서문에서 언급한 현실한자음의 네 가지 잘못 가운데, 두 가지는 여전히 잘못이라고 받
아들였지만 나머지 두 가지는 더이상 잘못이 아니라고 판단했다고 할 수 있다. 이러한 동국정
운식 한자음과 『개간법화경언해』 한자음 간의 차이는 시간에 흐름에 따라 변화한 한자음 주음
자들의 인식을 잘 드러낸다고 생각한다. 차익종(2015:225)에서도 각자병서 폐지 등과 같은 표
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기법상의 변화는 쉽게 지켜졌지만 개간본의 편찬자 혹은 주음자는 全淸次淸의 구별에 대한 
규범적 인식을 끈질기게 지니고 있었다고 설명한 바 있는데 이렇듯 한자음을 주음하는 사람들
의 인식에 변화가 생긴 원인 혹은 배경은 무엇일까. 여기에 대한 발표자의 견해를 묻고 싶다. 

다음으로, 『개간법화경언해』에 관한 선행 연구를 살펴보면 이 문헌 한자음에 대해 동국정운
식 표기에서 현실한자음으로 넘어가는 과도기적 성격을 띤다고 보는 견해와 한자음의 현실화
가 아직 선구적 단계이기 때문에 동국정운식 표기가 부분적으로 나타난다는 의견, 두 부류로 
나뉘고 있다. 이와 관련하여 두 가지 질문을 하고 싶다. 먼저 과도기적 성격을 띤다는 것과, 
선구적 단계이기 때문에 부분적으로 앞선 표기가 나타난다는 선행 연구에서의 설명이 어떻게 
다른지 명확하지 않다고 생각되는데, 발표자께서는 이 두 설명의 차이를 어떻게 이해했는지 
묻고 싶다. 다음으로 이 연구에서 『개간법화경언해』의 한자음을 전면적으로 살펴보았는데, 고
찰의 결과 발표자께서는 이 문헌의 한자음의 성격에 대해 어떠한 결론을 내렸는지, 그리고 그 
이유와 근거가 무엇인지 궁금하다. 

마지막으로 발표문 4페이지에서 ‘影母에 속하는 ‘惡’은 동국정운식 한자음이 ‘’이므로 이
와 동일한 표기로 쓰인 것은 아니지만, 동국정운의 표기 원칙에 영향을 받은 것으로 보이
며...’라고 설명하고 있는데, ‘ㆆ’은 喉音의 全淸이고 ‘ㆁ’은 牙音의 不淸不濁에 속한다. 七音
과 淸濁이 전혀 맞지 않는 ‘惡’을 ‘’으로 쓴 것이 어떻게 동국정운의 표기에 영향을 받은 결
과인지 이해하기 어렵다. 즉, 현실음에 쓰이지 않는 ‘ㆁ’으로 한자음을 표기한 것이 곧 『동국
정운』의 영향이라고 할 수 있을지 다시 한 번 생각해봐야 할 것이다. 또한, 발표문 5페이지에
서 현실음에 나타나는 합구성 개음이 탈락하고 동국정운 한자음과 동일하게 표기한 예로 제시
한 (7)ㄴ. ‘軌귕/궤/귀<序1:4a5>’를 합구성 개음이 탈락한 예로 볼 수 있을지 의문이다. ‘ㅟ’
는 ‘ㅣ’의 합구로 볼 수 있기 때문이다. 여기에 대한 구체적인 설명을 부탁드린다. 
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1음절 한자어의 어두 경음화 현상 연구
  

한명숙(안양대)

<차 례 >

1. 머리말  
2. 1음절 한자어의 어두 경음화 실태 조사 방법
3. 1음절 한자어의 어두 경음화 실현 양상
4. 1음절 한자어 어두 경음화의 사용 실태
5. 맺음말
◼ 참고문헌

1. 머리말

  이 연구는 1음절 한자어를 대상으로 어두 경음화 실현 양상과 그 특징을 살펴보는 것이 목적이
다. 현대국어의 어두 경음화 현상에 대한 많은 연구들이 대부분 그 원인을 인간 정신의 황폐화와 
같은 사회적 요인이나 자기 방어적 기제와 같은 심리적인 요인으로 해석하려고 하였다.1) 한명숙
(2011ㄱ)은 현대국어 어두 경음화 현상이 사회적 요인이나 심리적인 요인 때문에 갑자기 나타나는 
특이한 공시적인 현상이 아니라 중세국어 이래 지속적으로 발달해 온 통시적 변화의 연장선 위에 
있다고 보았다.2) 

   (1) 불휘 기픈 남 매 아니 믤, 곶 됴코 여름 하니 <1447용비가, 2장>

  (1)의 보기는 <용비어천가>의 한 구절이다. ‘불휘’와 ‘곶’은 각각 현대국어에서 어두가 경음화된 
‘뿌리’와 ‘꽃’으로 실현된다. 이러한 어두 경음화는 현대국어에서 갑자기 공시적으로 실현된 것이 
아니라 중세국어 이래 현대국어에 이르기까지 지속되고 있는 현상이다.
  어두 경음화 현상에 대한 앞선 연구는 고유어와 한자어를 특별히 구별하여 논의하지 않았다. 그 
이유는 현대국어에서 나타나는 어두 경음화 현상은 대체로 고유어에서 나타났기 때문이다. 박동근

1) 김형규(1961)은 “인간 사회 생활의 복잡화와 경쟁의 격화에 따라 인간의 언어도 차차 강한 발음을 가지게
된다”고 보았다. 오정란(1988)에서는 어두 경음화 현상을 사회 심리적 기능의 차원에서 심리적인 강화 욕구
에 의한 것으로 문명의 진보로 인간의 물질문명은 급성장하였으나, 정신적인 공허감이 증가하였고 이러한
심리 상태를 표면에 드러내 보이지 않으려는 자기 방어의 노력이 언어 활동시에는 자기 과시 현상으로 나타
난 것이라 분석했다. 이주행(1999)는 어두 경음화 현상이 강세를 보이는 이유는 초·중·고 각급 학교에서 국
어 발음 교육을 소홀히 하고, 오늘날 우리나라의 사회가 그만큼 삭막해졌기 때문으로 보았다.

2) 최현배(1937)에서도 어두 경음화 현상을 지적하고 있다. 예사소리를 경음으로 바꾸어 발음하는 것을 ‘익음소
리(慣習音)’로 보고 ‘ 검다 → 껌다 , 조각 → 쪼각 ’ 등의 예를 들고 있다. 최현배(1937)에서는 경음으로
발음하는 것은 옛날보다 지금이 많으며, 말씨가 곱게 다음어진 서울말보다는 곱게 다듬어지지 못한 시골말이
더 많은 된소리를 쓴다고 하였다. 어두 경음화에 대한 최현배(1937)의 자료는 어두 경음화 현상이 최근의 일
이 아니며 중세국어 이래 꾸준히 영역을 확장해 온 것임을 알 수 있다.
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(2000)에서는 말머리의 된소리되기는 주로 토박이말에서 일어나는 현상이며, 한자어의 된소리되기
는 오히려 예외적인 현상이라고 할 만큼 그 수가 적다는 것을 언급하였다.3) 또한 한자어에서 된소
리되기는 토박이말에서의 된소리되기보다 최근에 나타나기 시작한 현상으로 보았다. 김유권(2004), 
한명숙(2011ㄱ) 등에서도 어두 경음화 현상은 주로 고유어에서 실현되는 현상임을 확인하였다.4) 
  한명숙(2015)에서는 한자어의 어두 경음화 현상을 단지 예외적인 현상으로 보는 입장을 지양하
고 고유어와 구별하여 미시적으로 한자어의 어두 경음화를 자세히 살펴보았다.5) 한자어 자체에는 
경음이 거의 없다. 한자어 중에서 경음으로 발음되는 것은 ‘끽(喫), 씨(氏), 쌍(雙)’뿐이다.6) 한자어
에서 경음으로 실현되는 것이 적음에도 불구하고 현실 언어에서는 한자어의 어두를 경음화하는 현
상이 나타난다. 이는 고유어에서 시작된 어두 경음화 현상이 한자어에도 영향을 미친 것으로 판단
한다. 
  한자어는 주로 2음절이나 3음절의 형태로 사용하며, 상대적으로 1음절 한자어의 사용은 제한적
이다. 그런데 1음절 한자어가 어두 경음화가 실현된 형태로 나타난다. 물론 그 실현되는 형태는 극
히 일부이다. 그러나 어두 경음화가 아주 제한적인 1음절 한자어에서도 실현되는 것은 어두 경음
화가 어느 정도로 확산되었는지 보여주는 지표가 될 수 있다. 1음절 한자어의 어두 경음화가 실현
된 예를 보면 (2)와 같다.7) 

  (2) ㄱ. 과(科)/꽈 무슨 꽈예요?
      ㄴ. 급(級)/끕 끕이 다른 디자인
      ㄷ. 본(本)/뽄   뽄을 뜨다
   

  이 연구에서는 (2)의 예들처럼 1음절에서 나타나는 한자어의 어두 경음화 양상을 살펴보고자 한
다. 실제로 1음절 한자어가 어두 경음형으로 실현되는 한자어 목록 자체는 매우 적다. 그럼에도 불
구하고 1음절 한자어에 주목하는 이유는 다음과 같다. 첫째, 극히 적은 예들이지만 1음절 한자어의 
어두를 아주 자연스럽게 경음으로 발음하고 있다.8) 둘째, 표기에도 어두 경음형으로 쓰는 1음절 
한자어가 종종 등장하고 있다. 셋째, 1음절 한자어 자체는 의존적인 형태이지만, 어두 경음화가 실
현된 1음절 한자어는 독립적인 성격을 띠고 있는 자립 형식으로 변하거나 새로운 의미를 지닌 어
휘로 변하기 때문이다. 
  이에 본 연구에서는 1음절 한자어로 어두 경음화가 실현되는 어두 경음화 목록을 먼저 살펴보고
자 한다. 그리고 1음절 한자어 목록들이 표기상으로 어두 경음화가 실현되는지 인터넷 검색을 통

3) 박동근(2000)에서는 연세한국어사전(1998)에 실린 올림말 가운데 812개의 낱말을 1차적으로 선별하여 5
명의 정보 제공자에게 질문지법으로 물어 된소리가 확실히 일어난다고 보이는 233개의 낱말을 가려내었다.
그 중 한자어에서 된소리되기를 보이는 것 26개를 제시하였다.

4) 한명숙(2011ㄱ)에서도 현대 서울말의 어두 경음화 실현 목록 411개를 제시하였다. 어종별로 보면 고유어가
317개로 전체의 77.1%, 한자어에서 어두 경음화를 보이는 것은 44개로 전체 10.7%에 해당된다.

5) 한명숙(2015)에서는 한자어의 어두 경음화 목록을 제시하고 영향 관계가 있다고 생각하는 방언과의 어두 경
음화 실태를 비교하였다. 또한 100명의 피실험자를 대상으로 설문 조사를 통해 어두 경음화 실현에 대한 정
도성을 파악하였고 인터넷 웹 검색을 활용하여 어두 경음화가 실현된 한자어 표기도 살펴보았다. 그리고 한
자어의 어두 경음이 어떠한 기능을 수행하는지 검토하였다.

6) 김양진(2005)에서도 경음으로 발음되는 것이 이외에도 ‘뿐(哛), 뿐(), 씨(㘒)’ 등이 있으나 이들은 한국 한
자음이라기보다는 한국어에 대한 이두식 표기이므로 거론될 성질의 것이 아니라고 하였다.

7) 본고에서 제시한 1음절 한자어의 어두 경음화 현상의 예시들은 모두 인터넷 검색을 통해서 찾았다.
8) 한명숙(2015)에서는 100명의 피실험자를 대상으로 설문 조사를 통해 어두 경음화 실현에 대한 정도성을 확
인하였다. 설문 결과 중 ‘과(科)’의 어두 경음화 실현율은 96%이다.
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해 확인해 보겠다. 또한 1음절 한자어의 어두 경음화 실현 양상이 어떠한 특징이 있는지 검토하겠
다.

2. 1음절 한자어의 어두 경음화 실태 조사 방법
  
  이 연구에서는 1음절 한자어의 어두 경음화 목록을 찾는 것부터 시작한다. 1음절 한자어의 어두 
경음화 목록을 찾기 위해 먼저 기존 연구에서 논의되었던 목록들을 찾아보았다. 그런데 앞선 연구
에서 주로 고유어를 대상으로 살펴보았기 때문에 한자어 목록은 미미하였다.9) 그리고 옥편에서 1
음절 한자어를 중심으로 ‘ㄱ, ㄷ, ㅂ, ㅅ, ㅈ’으로 시작하는 어휘를 찾아 어두 경음화가 실현되는지 
검토하였다. 그 후에 어두 경음화가 실현된다고 판단되는 어휘를 찾아 실제 이런 것들이 표기상으
로도 반영되는지 인터넷 웹 검색을 통해 확인하였다. 어두 경음화 현상은 발음의 문제이지만 표기
로 반영되는 것은 어두 경음화가 확고히 정착된 것을 의미한다. 
  어두 경음화 현상의 가장 대표적인 특징은 수의성과 개별성이다. 즉 개별 어휘마다 어두 경음화
가 실현되는 정도가 다르다. 마찬가지로 1음절 한자어의 어두 경음화 양상도 개별 한자마다 생산
성과 빈도 차이가 나타난다. 1음절 한자어로 어두 경음화 양상이 실현되지만, 각 어휘들이 동일하
게 어두 경음화를 실현하는 것은 아니다.10) 이 글에서는 포털 사이트 다음(Daum)에서 ‘블로그’를 
대상으로 1음절 한자어의 어두 경음화 표기 실태를 조사하였다.11) 어두 경음화가 실현된 표기를 
각각 검색하여 상대적인 사용 빈도를 확인하였다.12) 다음(Daum)에서 검색 가능한 시기는 1990년
부터였다.13) 본고에서도 1990년부터 1년 단위로 검색하고 2020년 12월 31일까지의 자료를 찾았
다. 검색 방법은 <그림 1>과 같다. <그림 1>처럼 검색창에 “껀”이라고 큰따옴표로 묶어 검색하였
다. 그런데 1음절의 경우는 동음이의어가 많고 찾고자 하는 어휘 목록이 아닌 경우도 있어서 검색 
결과의 예시를 하나하나 살펴보아야 했다.

9) 앞선 연구에서 1음절 한자어로 어두 경음화 목록을 제시한 것을 살펴보면 다음과 같다. 서정범(1965)에서는
‘본(本)’, 박동근(2000)에서 ‘건(件), 과(科), 기(氣)’를 제시하였다. 김유권(2004)는 ‘과(科), 장(長)’을, 한명숙
(2011ㄱ)에서는 ‘과(科), 기(氣), 본(本), 생(生-)’을 예로 보였다. 한명숙(2015)에서는 ‘건(件), 과(科), 급(級),
기(機), 본(本), 생(生), 장(長), 전(錢), 점(點), 주(週), 즙(汁), 증(證)’을 제시하였다.

10) 한명숙(2013ㄱ)에서는 어두 경음화의 정도성을 판정하기 위해 다섯 가지 요소들을 제시하였다. 첫째, 연구
자의 어두 경음화 여부에 대한 판단이다. 둘째, 구어에서 실제 어두 경음화 실현 여부이다. 셋째, 어두 경음
화 실현에 대한 피실험자 설문 조사이다. 넷째, 어두 경음화 표기 정도에 대한 피실험자 설문 조사다. 다섯
째, 어두 경음화 수용에 대한 피실험자 설문 조사 방법이다.

11) 검색 엔진 비율은 네이버(Naver)가 압도적이기는 하지만, 네이버(Naver)에서는 검색 결과의 숫자가 명확
하게 나타나지 않아 다음(Daum) 검색 엔진을 활용하였다. 웹에 구축된 문서는 대규모 데이터로 누구나 쉽
게 접근할 수 있고 실시간적으로 끊임없이 구축되고 살아 있는 언어라는 점에서 언어 사용 실태를 파악하기에
유용한 텍스트이다. 한영균·이두행(2014)에서는 웹 문서와 인터넷을 이용하여 연구 목적에 맞도록 정제하고 다듬
어활용할수 있다면자료의부족때문에시도하기어려웠던연구가가능해질것이며질적으로도이전과는 다른연
구도 가능해질 것이라고 하였다.

12) 웹 문서의 텍스트는 고정되어 있지 않다. 게시판에 글을 올린 사람이 글을 삭제하거나 때로는 블로그를 폐
쇄하는 경우도 있다. 그러므로 이 글에서 제시한 수치는 절대적인 출현 빈도가 아니라 상대적인 출현 빈도
이다.

13) 인터넷 웹 검색을 활용한 이유는 다음과 같다. 첫째, 기간을 직접 입력하여 검색할 수 있어서 생성 날짜가
명확하다. 둘째, 블로그는 다양한 사람들이 글을 쓰기 때문에 참여자의 폭이 넓다. 셋째, 생동감 있는 현실
언어를 파악할 수 있고 언중들의 자연스러운 표기 형태를 확인할 수 있다.
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<그림 1> ‘껀’의 검색 결과

  1음절 한자어로 어두 경음화가 나타나는 것은 ‘건(件), 공(空), 과(科), 급(級), 기(氣), 방(房), 본
(本), 생(生), 설(說), 장(長), 전(錢), 점(點), 조(調), 졸(卒), 증(證), 진(眞)’이 있다. 1음절 한자어로 
어두 경음화가 실현되는 목록과 예를 간단히 보이면 <표 1>과 같다. 

<표 1> 1음절 한자어의 어두 경음화 목록

  1음절 한자어들이 막연하게 어두 경음화가 실현된다고 인식할 수는 있다. 그러나 어느 정도로 
어두 경음화가 확산되어 나타나는지 명확하게 수치로 확인하기 위해서 <그림 1>의 방식으로 각각

14) ‘기(氣)’의 어두 경음형인 ‘끼’는 어두 경음화의 완성형이라고 볼 수 있다. 현대국어에서 명사 ‘끼’는 같은 의
미로 평음의 ‘기’가 단독으로 사용하지 않는다는 점에서 의존형식의 ‘기(氣)’가 명사인 ‘끼’로 재구조화된 것
으로 볼 수 있다. 즉 어휘화가 된 것이다. 이 글에서는 표준국어대사전의 원어 해석을 따른다. 본래 어두
평음이었던 ‘기(氣)’가 어두 경음화가 된 ‘끼’의 형태를 표준어로 인정한 유일한 것이다. 이와 비슷한 유형의
것으로 ‘설(說)/썰, 장(長)/짱, 전(錢)/쩐’ 등이 있는데 이것은 4장에서 살펴보도록 하겠다.

목록 예시
건(件) 껀 바이 껀
공(空) 꽁으로 돈 벌 생각하지 말고
과(科) 꽈 무시하는 이유나 한번 들어 봅시다 
급(級) 교육부터 끕이 다릅니다 

기(氣)14) 꿈과 끼를 모아 예술꽃으로 피어나다
방(房) 빵(監房)에 들어가다
본(本) 편집 짜깁기로 뽄 그리는 중
생(生) 쌩으로 먹었다
설(說) 군대에서 고공낙하 체험한 썰
장(長) 그때나 지금이나 지용이 짱
전(錢) 말 그대로 쩐과의 전쟁 
점(點) 쩜 찍을 수 있을까 
조(調) 근데 은근 쪼 심한 배우들 많은 거 같음 
졸(卒) 쫄로 보지마
증(證) 쯩 검사하나요? 
진(眞) 찐 맛집 발견
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의 어휘를 조사하였다. 그 결과는 <표 2>와 같다.

<표 2> 1음절 한자어의 어두 경음화 빈도

15) <그림 1>의 방식으로 ‘건(件)’의 어두 경음화 표기 빈도를 조사한 결과는 다음과 같다.

기간 전체 검색 결과 ‘껀(件)’의 빈도
1990.1.1.-1990.12.31. 0 0
1991.1.1.-1991.12.31 0 0
1992.1.1.-1992.12.31. 0 0
1993.1.1.-1993.12.31. 10 0
1994.1.1.-1994.12.31. 37 0
1995.1.1.-1995.12.31. 11 0
1996.1.1.-1996.12.31 80 0
1997.1.1.-1997.12.31. 131 0
1998.1.1.-1998.12.31 100 0
1999.1.1.-1999.12.31 300 0
2000.1.1.-2000.12.31. 709 0
2001.1.1.-2001.12.31. 1,940 1
2002.1.1.-2002.12.31. 2,380 1
2003.1.1.-2003.12.31. 9,660 7
2004.1.1.-2004.12.31 167,000 11
2005.1.1.-2005.12.31. 261,000 4
2006.1.1.-2006.12.31. 219,000 6
2007.1.1.-2007.12.31. 282,000 9
2008.1.1.-2008.12.31. 343,000 13
2009.1.1.-2009.12.31. 421,000 10
2010.1.1.-2010.12.31. 524,000 12
2011.1.1.-2011.12.31. 634,000 6
2012.1.1.-2012.12.31. 801,000 8
2013.1.1.-2013.12.31. 1,110,000 3
2014.1.1.-2014.12.31. 1,580,000 9
2015.1.1.-2015.12.31. 2,140,000 8
2016.1.1.-2016.12.31. 2,210,000 8
2017.1.1.-2017.12.31. 1,930,000 11
2018.1.1.-2018.12.31. 1,950,000 6
2019.1.1.-2019.12.31. 2,100,000 6
2020.1.1.-2020.12.31. 2,360,000 11

총 빈도 150

목록 표기 빈도
건(件)15)/껀 150
공(空)/꽁 796

과(科)/꽈16) 136
급(級)/끕 446
본(本)/뽄 378
생(生)/쌩 3,827
점(點)/쩜 612
조(調)/쪼 36
증(證)/쯩 1,128
진(眞)/찐 1,496
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  <표 2>에서 보듯이 1음절 한자어 목록들이 표기에서 어두 경음화가 나타났다. 그런데 어휘마다 
빈도 차이가 매우 심하다. 어두 경음화 표기 빈도 순위를 보면 ‘생(生)/쌩’(3,827) > ‘진(眞)/
찐’(1,496) > ‘증(證)/쯩’(1,128) > ‘공(空)/꽁’(796) > ‘점(點)/쩜’(612) > ‘급(級)/끕’(446) > ‘본(本)/
뽄’(378) > ‘건(件)/껀’(150) > ‘과(科)/꽈’(136) > ‘조(調)/쪼(36)’의 순서이다. 어두 경음화가 가장 
활발하게 실현된 것은 ‘생(生)/쌩’이고 가장 적게 나타난 것은 ‘조(調)/쪼’이다. 이처럼 1음절 한자
어의 어두 경음화 실현은 어휘마다 양상이 조금씩 다른데, 그것은 3장에서 살펴보도록 하겠다. 

3. 1음절 한자어의 어두 경음화 실현 양상

  1음절 한자어의 어두 경음화 실현 양상은 크게 두 가지로 구분할 수 있다. 첫째, 어두 경음화로 
인해 원래 단어가 아닌 것이 단어가 된 것이다. 즉 의존적인 형태가 자립형식으로 바뀐 것이다. 둘
째, 어두 경음화 과정에서 의미가 변한 것이다. 먼저 어두 경음화에 따라 단어의 자격이 그대로 유
지되는 것과 단어가 아니었던 것 또는 의존명사였던 것이 단독으로 단어의 자격을 갖는 것이 있
다. 예를 들면 (3)과 같다.

  (3) ㄱ. 본래 단어인 것 : 과(科)/꽈, 급(級)/끕, 본(本)/뽄 
      ㄴ. 어휘화 하는 것17) : 건(件)/껀, 전(錢)/쩐, 증(證)/쯩 

  먼저 (3ㄱ) 본래 단어인 것부터 살펴보겠다. 1음절 한자어로 어두에서 단독으로 경음화가 실현되
는 어휘는 ‘과(科)’이다. ‘과(科)’의 어두 경음화 현상은 다른 1음절 한자어에 비해서 조금 일찍 관
찰되었다.18) ‘과(科)’는 “학과나 전문 분야를 구분하는 단위, 학과나 전문 분야를 나타내는 말”로 
독립적으로 쓸 수 있는 단어이다. ‘과(科)’가 어말과 어두에서 쓰인 양상을 보면 아래와 같다.   

전체 검색 결과 숫자는 다음(Daum) 검색창에서 블로그를 대상으로 “껀”을 검색했을 때 나오는 수치이다.
‘껀의 빈도’는 전체 검색 결과 중에서 동음이의어를 제외한 ‘건(件)’의 의미로 쓰인 경우이다. <표 2>에서는
위의 표처럼 모두 제시할 수 없어서 결과만 나타냈다. 그리고 ‘기(氣), 방(房), 설(說), 장(長), 전(錢), 졸(卒)’
은 의미가 변하는 것으로 빈도를 보이지 않았다.

16) 어두 경음 형태인 ‘꽈’의 표기 빈도는 발음에 비해 적게 나타난다. 이는 언중들이 ‘과(科)’에 대한 한자 의식
이 뚜렷하고 한자에 대한 명확한 지식이 있어서 표기에 어두 경음이 덜 나타나는 것으로 볼 수 있다. 어두
경음화 현상은 발음에 관한 것이다. 그런데 발음뿐만 아니라 표기에까지 사용되는 경우가 있다. 그러나 발
음과 표기의 빈도가 항상 비례하는 것은 아니다. 가령 ‘작은아버지’를 /짝은아버지라/고 발음하더라도 표기
로는 ‘짝은아버지’라고 잘 쓰지 않는다. 반면에 발음과 표기에서도 어두 경음으로 나타나는 경우가 있다. 예
를 들면 ‘주꾸미’의 경우는 발음에서도 어두 경음화 실현 빈도가 높고, 표기에서도 ‘쭈꾸미’로 표기하는 비율
이 높다. 검색창 다음(Daum)에서 어두 평음 형태인 ‘주꾸미’는 242,000건이고, 어두 경음형태인 ‘쭈꾸미’는
1,230,000건이다.

17) 여기서 ‘어휘화’는 단어의 자격을 의미하는 것이 아니라 관형어의 도움 없이 홀로 쓰일 수 있는 것을 의미
한다.

18) ‘과(科)’의 어두 경음화 현상은 우인섭(1976)에서 이미 언급되었다. 우인섭(1976:167)에서 “그 아이 꽈가 무
슨 꽈냐”라는 예를 제시하였다. 송민석(1990)은 현대국어의 어두에 나타나는 ‘과’와 ‘꽈’의 변이를 사회언어
학적으로 분석하여 어두에서 실현되는 /과/와 /꽈/의 자유 변이를 살피기 위해 음성적, 어휘적, 사회적 조
건을 제시하였다. 이미재(1993)은 19세에서 23세의 대학생 남녀 각각 10명과 65세 이상의 노인 20명을 대상
으로 Labov의 방법을 이용하여 조사했다. 그 결과 노년층의 경우 ‘꽈’의 실현은 전혀 나타나지 않았고 대학
생의 경우는 100% ‘꽈’로 실현된다고 분석하였다.
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      (4) 문과(文科)[-꽈], 전과(全科)[-꽈], 안과(眼科)[-꽈]

      (5) ㄱ. 우리 꽈가 좀 특수해서
          ㄴ. 통풍 치료는 어떤 꽈로 가야 하나요? 
      
  (4)의 예는 이강훈(1976)에서 제시한 예로 항상 경음화한다. 이강훈(1976)은 복합어의 제2요소로 
오는 한자어가 어휘부에서 [+ㄷ삽입]과 [-ㄷ삽입] 자질을 가진다고 하였다. 이강훈(1976:180)에 따
르면 ‘과(科)’는 복합어의 제2요소로 올 때에는 거의 예외 없이 경음화로 발음된다.19) 제2요소에서 
항상 경음화한 ‘과(科)’의 형태가 어두에서 1요소로 쓰일 때도 그 발음이 남아 있을 가능성이 높다. 
발음에도 남아 있는 흔적이 표기에도 (5)의 예처럼 어두에서 /꽈/의 형태가 나타난다. 
  박동근(2000)에서는 ‘과(科)’의 어두 경음화를 유발하는 형태적 조건으로 다음과 같은 어두 경음
화 과정을 제안한 바 있다. 즉 ‘과’가 어두에서 경음화한 것은 ‘학-과’와 같은 음운론적 조건에 의
해 ‘과’가 된소리 /꽈/로 발음되고 뒤에 ‘과’가 어두 위치나 단독으로 쓰일 때도 어중에서 사용되
던 습관이 남아 /꽈/로 굳어져 발음되는 것이라고 해석하였다.

      (6) 학과 → /{학}-꽈/  →      꽈
                    1  2         ø   2

  1음절 한자어 ‘과(科)’는 어두 평음 형태와 어두 경음 형태 모두 홀로 쓰일 수 있는 하나의 단어
로 기능한다. 그리고 (5ㄱ, ㄴ)을 보면 원래 ‘과(科)’의 의미가 그대로 유지되고 있다. 이처럼 ‘과
(科)’는 어두 경음화가 실현되어도 본래 단어로 기본 의미를 유지하는 어휘이다.20) 
  반면에 ‘건(件)’은 ‘과(科)’와는 다른 양상을 보인다. ‘건(件)’은 명사와 의존명사로 기능한다. 표
준국어대사전맞에 따르면 명사로는 “어떤 일이나 문제를 일으킬 만한 특정한 일이나 사건”이고 의
존명사로는 “사건, 서류, 안건 따위를 세는 단위”이다. 의존명사로 쓰일 때 ‘건(件)’은 항상 경음화
한 [껀]으로 발음한다. ‘건(件)’의 사용 양상을 보면 아래와 같다. 

      (7) ㄱ. 물건1(物件)[-껀], 조건(條件)[-껀]
          ㄴ. 물건2(物件)[-건] 

      (8) ㄱ. 교통사고가 세 껀이나 
          ㄴ. 껀 바이 껀

  (7)의 예는 배주채(2003)에서 제시한 예인데, ‘건(件)’은 단어에 따라 경음화하는 한자형태소이다. 

19) 배주채(2003)에서도 ‘과(科)’는 항상 경음화되는 한자형태소로 사이시옷을 동반하는 ‘ㅅ전치성’ 형태소로
보았다. 배주채(2003:264)에 따르면 ‘학과 및 분과(교과[敎科], 무과[武科], 본과[本科]), 진료 과목(내과[內
科], 외과[外科], 안과[眼科]), 생물 분류(국화과[菊花科], 낙타과[駱駝科], 장미과[薔微科])’는 경음화된다.

20) 엄태수(2006)은 한자어에서 발생하는 불규칙한 경음화를 ‘의미의 특수화’에서 시작하여 ‘기능의 변화’로 영
역을 확대하면서 경음화가 이를 반영한 것으로 보았다. 엄태수(2006:193)에 따르면 ‘과(科)’의 기저형을
[과]로 본다면 ‘국문과’에서 경음화가 발생하는 원인을 알 수가 없다. 따라서 ‘과(科)’는 국어에서 기저형을
‘꽈’로 바꾸었다고 보았다. 현대국어의 젊은 화자들이 독립적으로 ‘꽈’를 쓰는 것을 언급하면서 이는 어근의
기능에서 탈피하여 단어의 기능으로 형태론적 자격을 바꾸고 있다고 설명하였다.
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(7ㄱ)의 ‘물건1(物件)’은 법률용어로서 동산과 부동산을 통틀어 이르는 말이고 (7ㄴ)의 ‘물건2(物件)’
는 일상어로서 일정한 모양을 가진 모든 물질적 대상을 가리키는 말이다. ‘건(件)’이 ‘물건2’ 외에
는 항상 경음화되므로 ‘건’ 자체의 발음을 [껀]으로 하려는 경향이 있다.
  발음에서만 나타나던 [껀]의 형태가 이젠 어두에서 표기로 등장한다.21) (8ㄱ)은 의존명사로 ‘건
(件)’이 어두 경음화하여 표기에도 나타난 예이다. 그런데 ‘건(件)’이 단독으로 사용되는 경우에도 
어두 경음화 현상이 실현된다. (8ㄴ)은 선행하는 관형어가 없어도 경음화한 형태가 굳어져 어두 경
음 형태인 /껀/이 사용된 것이다. 김양진(2005)에서는 ‘건(件)’이 입말에서 모두 [껀]으로 발음되므
로 현대국어에서 어기 ‘건(件)’의 발음이 [껀]으로 실현되는 것은 필수적이며 이것은 /껀/으로 표기
해야 한다고 하였다.22) ‘건(件)’은 (9)처럼 앞에 오는 관형어가 생략되면서 경음화 형만 단독으로 
남게 된다. 의존명사였던 것이 단독으로 단어의 자격을 갖는 것이다. 

        (9) 한 건 → /{한}-껀/  →     껀
                       1  2        ø   2

  이상에서 살펴보았듯이 ‘과(科)’와 ‘건(件)’처럼 어두 경음화 양상은 먼저 경음화에 따라 단어의 
자격이 그대로 유지되는 것과 단어가 아니었던 것 또는 의존명사였던 것이 단독으로 단어의 자격
을 갖는 것이 있다. 그리고 어두 경음화 과정에서 의미가 변한 것으로 구분할 수 있다. 이를 정리
하면 다음 <표 3>과 같다. 

<표 3> 1음절 한자어의 어두 경음화 실현 양상

  <표 3>에서 보는 것처럼 1음절 한자어의 어두 경음화 실현 양상은 단어가 아니거나 의존명사로 
단독으로 쓰이지 못하던 것이 단독으로 사용되는 경향이 있다. 그리고 의미 측면에서 의미 변화를 
수반하는 어휘가 있다. 다음 장에서는 구체적인 사례를 들어서 살펴보도록 한다.

21) 박동근(2000)은 ‘건(件)’이 된소리로 거의 굳어진 형태로 보았다.
22) 김양진(2005)은 일음절 한자 4개 즉, ‘간(間), 증(證), 건(件), -적(的)’을 대상으로 형태론적 재구조화를

논하였다.
23) ‘조(調)’는 ‘비꼬는 조’, ‘명령하는 조’처럼 ‘~는 조’의 구성으로 쓰여 ‘말투’나 ‘태도’를 뜻한다. 그런데 어두
경음 형태인 /쪼/는 ‘~는’의 선행 구성 없이 /쪼/가 홀로 쓰인다. 또한 어두 경음형 ‘쪼’의 의미는 단순하
게 ‘말투’나 ‘태도’보다는 ‘불필요한 말투의 버릇’으로 부정적인 의미로 쓰인다.(그의 가장 큰 문제점은 바
로 쪼입니다, 쪼가 굳어진 언어 습관을 버리는 게 중요합니다)

본래 단어인 것 어휘화 하는 것

기본 의미 유지 과(科)/꽈, 급(級)/끕 
점(點)/쩜, 본(本)/뽄

건(件)/껀, 공(空)/꽁
전(錢)/쩐, 증(證)/쯩

의미 
변화 

어두 경음형이 
기본 의미로도 

쓰이면서 새로운 
의미 획득

설(說)/썰
장(長)/짱
졸(卒)/쫄
진(眞)/찐

새로운 
의미만으로

기(氣)/끼
방(房)/빵 조(調)/쪼23)

의미 축소 생(生)/쌩
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4. 1음절 한자어 어두 경음화의 사용 실태

  1음절 한자어가 어두 경음 형태 단독으로 쓰여 의미가 바뀐 경우가 있다. 바로 ‘끼’이다. ‘끼’는 
원래 어두 평음 ‘기(氣)’이었던 한자어가 원 한자음과 별개로 어두 경음화가 된 형태가 표준어로 인
정된 유일한 것이다.24) 표준국어대사전맞에서 ‘기(氣)’와 ‘끼’의 의미를 보면 다음과 같다. 
   
      (10) 기(氣)
      ㄱ. 활동하는 힘.
      ㄴ. 숨 쉴 때 나오는 기운.
      ㄷ. 예전에 중국에서 15일 동안을 이르던 말. 이것을 셋으로 갈라 그 하나를 후(候)라 하였

다.
      ㄹ. 철학 동양 철학에서 만물 생성의 근원이 되는 힘. 이(理)에 대응되는 것으로 물질적인 

바탕을 이른다.

      (11) 끼(<氣)
      ㄱ. 연예에 대한 재능이나 소질을 속되게 이르는 말.
      ㄴ. 이성과 함부로 사귀거나 관계를 맺는 경향이나 태도.

  표준국어대사전맞에서 ‘끼’는 연예에 대한 재능으로 의미가 제한되어 있어 ‘기’(氣)와 의미적으로 
연관성을 찾기 어렵다. 그런데 ‘기(氣)’가 한자어의 일부로 쓰이는 다음 보기들은 현재 우리가 사용
하는 두드러지는 성향이나 성격을 나타내는 ‘끼’의 의미를 내포하는 것으로 보인다.

      (12) ㄱ. 색기(色氣) [색끼] : 이성에게 성적인 호감을 일으키는 매력. 
           ㄴ. 광기(狂氣) [광끼] : 미친 듯한 기미.
           ㄷ. 객기(客氣) [객끼] : 객쩍게 부리는 혈기(血氣)나 용기.

  이에 ‘끼’의 경우, 1음절 한자어 ‘기(氣)’가 어두에서 바로 변이한 것이 아니라 (13)과 같은 과정
을 거쳐 정착된 것으로 본다.25)

      (13) 기(氣)   > 끼
         색기(色氣) >  /색-끼/ 

24) 배주채(2003:266)에 따르면 ‘-씨(氏)’도 원래 성이나 성명 뒤에 붙을 때 항상 경음화되는 한자였다. 원래
한자음이 ‘시’였는데 ‘씨’로 발음되는 일이 많으므로 한자음이 아예 ‘씨’로 바뀌게 된 것이라고 하였다. ‘끽
(喫), 쌍(雙)’ 역시 중세국어 시기에 평음이었으며 현대어로 오면서 경음으로 굳어진 것이다

25) 박동근(2000)에서는 다음과 같이 제시하였다.
광기(狂氣) → /꽝-끼/ → 끼
객기(客氣) → /객-끼/

1 2 ø 2
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         광기(狂氣) >  /꽝-끼/     >26)     끼
         객기(客氣) >  /객-끼/
                       1   2            ø   2   
                       [성향]           [성향] 

  즉, ‘색기, 광기, 객기’ 등에서 두드러진 성향의 의미를 더하면서 어말에서 ‘끼’로 발음되던 한자
어 ‘기(氣)’가 앞의 한자어를 생략하고 ‘두드러진 성향’ 전반을 가리키는 말로 정착된 것으로 본다. 
표준국어대사전맞에서는 ‘끼’를 연예에 대한 재능으로 한정한 것에 반해 고려대한국어대사전맞에서
는 두드러진 성향 전반을 나타내는 것으로 풀이하고 있다.

      (14) 끼
        ㄱ. (기본의미) 남달리 두드러지는 성향이나 성격.
        ㄴ. 주로 남녀 관계에서, 복잡한 이성 관계(異性關係)를 가지거나 그 상대를 자주 바꾸는 

기질.

  1음절 한자어가 어두 경음으로 나타날 때 독특한 양상을 보이는 어휘가 있다. 그것은 ‘졸(卒)’과 
‘방(房)’이다. 표준국어대사전맞에 ‘졸(卒)’은 다음과 같이 네 가지 동음이의어로 등재되어 있다. 
(15)의 의미 중 ‘졸(卒)’이 경음화한 경우는 (15ㄹ)이다. 

      (15) ㄱ. 졸2(卒) : ‘죽음1’을 완곡하게 이르는 말. 
           ㄴ. 졸3(卒) : ‘졸업’의 뜻을 나타내는 말.
           ㄷ. 졸4(卒) : 신라 때에 둔 시위부의 맨 아래 벼슬. 영(領)의 다음으로, 위계는 대사(大

舍)에서 조위(造位)까지이다. 
           ㄹ. 졸5(卒) : ‘卒’ 자를 새긴 장기짝, 만만하거나 우습게 보는 대상을 비유적으로 이르

는 말.

      (16) ㄱ. 나를 쫄로 보지마
           ㄴ. 엄마가 대장이고 넌 쫄이야

  ‘졸(卒)’의 어두 경음형인 /쫄/은 (16ㄱ)의 ‘쫄로 보지마’와 (16ㄴ)의 ‘쫄이야’ 같은 문맥으로 한
정되어 쓰인다. ‘방(房)’도 어두 경음 형태가 특이한 양상을 보인다. ‘방(房)’의 어두 경음 형태인 /
빵/은 ‘감방(監房)’의 의미로만 쓰인다.

      (17) ㄱ. 방/*빵이 넓다
           ㄴ. 깜방도 사람 사는 곳
           ㄷ. 슬기로운 감빵생활
           ㄹ. 빵에 들어갔다, 빵에 갔다온지 얼마나 됐다고

26) 박동근(2000)에서는 이를 ‘→’로 표시하여 공시적 과정으로 도식하였으나, 본 연구에서는 통시적 결과로
보았다.
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  어두 평음 ‘방(房)’은 ‘사람이 거처하거나 일을 하기 위하여 벽 따위로 막아 만든 칸’을 의미한다. 
(17ㄱ)처럼 ‘방(房)’이 기본 의미로 쓰일 때는 어두 경음화가 실현되지 않는다. 그런데 ‘방(房)’이 
‘감(監)’과 결합하여 ‘감방(監房)’일 때는 양상이 다르게 나타난다. (17ㄴ)의 ‘감방(監房)’은 대체로 
어두 경음화가 실현되어 [깜-]으로 발음하는 경우가 많다.27) (17ㄴ)은 발음을 그대로 표기에 반영
한 것이다. 그런데 어두의 ‘감(監)’뿐만 아니라 어말에 있는 ‘방’(房)’도 경음인 [-빵]으로 발음하는 
경향이 있다. 이러한 경향은 TV 프로그램을 통해서도 알 수 있다. (17ㄷ)은 드라마 제목이다. 어말
에서 [-빵]으로 발음하는 것을 표기에도 쓴다. (17ㄹ)은 어두 경음 형태인 /빵/이 어두에서 홀로 
쓰인 예이다. 여기서 /빵/은 어두 평음 ‘방(房)’의 기본 의미가 아니라 ‘감방(監房)’의 의미로 새롭
게 변한 것이다.
  ‘기(氣)’와 ‘끼’처럼 어두 경음화가 실현되면서 또 다른 어휘로 바뀌는 예가 있다. 이 경우에는 1
음절 한자어가 의미 변화를 수반하여 독립적으로 사용한다. 그 예로는 ‘설(說)/썰’, ‘장(長)/짱’, ‘전
(錢)/쩐’, ‘증(證)/쯩’이 있다.28) 

      (18) ㄱ. 설(說)/썰      연예인 썰 대방출
           ㄴ. 장(長)/짱      진짜 최고! 짱! 추천!   
           ㄷ. 전(錢)/쩐      쩐의 흐름을 타라.
           ㄹ. 증(證)/쯩      쯩 검사하나요?, 쯩을 따려고 해요.
          
  (18ㄱ)의 어두 평음 ‘설(設)’은 ‘견해, 주의, 학설, 통설’을 의미한다. 반면에 어두 경음 /썰/은 
‘의견이나 생각, 이야기 따위를 속되게 이르는 말’이다. ‘설(說)’은 사전에 명사로 제시되어 있다. 
그러나 주로 ‘이상한 설/그런 설’처럼 주로 의존명사처럼 쓰이고 단독으로 잘 사용하지 않는다. 반
면에 어두 경음화한 /썰/은 독립된 명사로 쓰인다. 
  (18ㄴ)의 ‘장(長)’은 어떤 조직체나 부서 단위의 우두머리를 의미한다. 그런데 어두 경음화가 실
현된 /짱/은 ‘청소년 집단에서 우두머리’를 일컫기도 하고 ‘매우 뛰어나다’라는 의미이다. 고려대
한국어대사전맞에서는 /짱/을 ‘최고(最高) 혹은 대장(大將)을 속되게 이르는 말’로 되어 있고 우리
말샘맞29)에서는 ‘으뜸을 속되게 이르는 말’로 풀이한다. 이처럼 어두 경음화가 실현된 /짱/은 의미 
변화를 수반한 것이다.  
  (18ㄷ)의 ‘전(錢)’은 의존명사로 우리나라의 화폐 단위이지만 현재 쓰이지 않는 단위이다. 반면에 
어두 경음화가 실현된 /쩐/은 ‘돈을 속되게 이르는 말’로 독립된 형태로 널리 쓰인다. 또한 /쩐/은 
고려대한국어대사전맞과 우리말샘맞에도 있다. 어두 경음 /쩐/은 어두 평음 ‘전(錢)’의 의미를 기본
적으로 유지하면서 홀로 쓰일 수 있는 어휘가 되었다. 
  (18ㄹ)의 ‘증(證)’은 국어사전에 단독으로 실현이 가능한 것으로 등재되어 있으나 실제 어두 평음
인 ‘증(證)’으로 사용되는 경우는 거의 없다. 반면에 어두 경음 /쯩/은 (18ㄹ)처럼 단독으로 사용하

27) 한명숙(2015:69)에 따르면 ‘감방’의 어두 경음화 실현 비율은 94%이다.
28) /썰, 짱, 쩐, 쯩/은 모두 고려대한국어대사전과 우리말샘에서 풀이하고 있다. 그리고 표준국어대사전

에서는 /쯩/만 설명하고 있다.
29) 우리말샘은 국립국어원이 추진하는 개방형 한국어 사전으로 이용자가 직접 참여해 글을 올리고 올린

글은 전문가 감수를 거친다. 검수된 자료는 ‘전문가 감수 정보'에서 볼 수 있다. 또한 우리말샘에 올라
온 어휘들은 실생활에서 사용하는 단어를 모은 것이다.
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여 단어처럼 기능한다.30) 
  이처럼 어두 경음화가 실현된 /썰, 짱, 쩐, 쯩/은 관형어의 도움 없이 홀로 쓰일 수 있는 독자적
인 의미를 보이는 형태이다. 어두 평음 표기의 의미와 어두 경음 표기의 의미가 다른 의미로 별개
의 것으로 쓰인다면 그것을 어휘화한 것으로 인정해야 한다.31) 
  1음절 한자어로 어휘화 하는 것 중 의미가 축소되어 사용하는 것이 있다. 그것은 바로 ‘생(生)’이
다. ‘생(生)’은 명사나 접두사로 기능한다. 표준국어대사전맞에 ‘생(生)’을 다음과 같이 풀이하고 있
다. 

    (19) ㄱ. 생2(生) : 사는 일. 또는 살아 있음(=삶)
         ㄴ. 생3(生) : 편지 글에서, 글 쓰는 이가 윗사람에게 자기를 낮추어 이르는 일인칭 대명

사. 
         ㄷ. 생-6(生) : ① 익지 아니한 ② 물기가 아직 마르지 아니한 ③ 가공하지 아니한 ④직

접적인 혈연관계인 ⑤ 억지스러운 또는 공연한 ⑥ 지독한 또는 혹독한

    (20) ㄱ. 생/*쌩을 보람차게 사는 방법
         ㄴ. 생김치(生-)/쌩김치, 생고생(生-)/쌩고생
         ㄷ. 나는 고기를 쌩으로 먹었다

  (20ㄱ)처럼 ‘생(生)’이 단독으로 명사로 쓰일 때는 어두 경음화가 실현되지 않는다. 반면에 (20ㄴ)
처럼 접두사 생(生-)으로 기능할 때는 대부분 어두 경음화가 일어난다.32) (20ㄷ)은 어두 경음 형태
로 /쌩/이 단독으로 쓰인 경우이다. 어두 경음 형태인 /쌩/이 홀로 쓰일 때는 ‘익지 아니한, 날것’
의 의미로만 가능하다. ‘쌩으로 먹다’는 바로 ‘날로 먹다’의 의미이다. 어두 경음형 /쌩/의 형성 과
정은 다음과 같이 볼 수 있다. 

30) 김양진(2005:106)에서도 ‘증(證)’이 <사실 확인용 표지>의 의미나 <신분 확인용 표>의 의미로 사용될 때
에는 [쯩]으로 실현된다고 하였다. 그리고 ‘증(證)’이 본인임을 확인하는 ‘신분 확인용 표’ 즉 ID카드의 의
미일 때는 [쯩]이 단독으로 실현된다고 하였다.

31) 어두 경음화가 실현된 어휘들은 사전에 대부분의 뜻풀이가 “속되게 이르는 말”로 되어 있다. 표준어로
인정받은 ‘끼’의 의미마저도 “연애에 대한 재능이나 소질을 속되게 이르는 말”로 풀이한다. 유독 우리말
음운현상 가운데 어두 경음화 현상에 대해서만 속되다라고 설명을 한다. 물론 그 시작이 심리적인 측면
에서 시작했기 때문에 그렇다고 할 수 있다. 그러나 실생활에서 어두 경음화 현상이 무의식적으로 그리
고 아주 자동적으로 나타나는 현상을 모두 속된 것이라고 말할 수는 없다. 가령 ‘힘이 세다’에서 ‘세다’를
[쎄다]라고 발음하고 ‘주꾸미’를 [쭈꾸미]라고 발음한다고 해서 그것이 과연 속된 것인지 생각해 봐야 한
다. ‘자장면’과 ‘짜장면’을 복수 표준어로 인정했듯이 시대의 흐름을 반영하여야 한다.

32) 어두 경음형 ‘쌩’이 인터넷에 최초로 표기된 연도는 1995년이다. 이것은 1음절 한자어로 어두 경음 형태
를 보이는 다른 어휘보다 훨씬 더 일찍 나타났다. 접두사로 어두 경음 형태인 ‘쌩고생, 쌩트집, 쌩난리’는
방언에서도 나타나고 있다. 고려대한국어대사전에는 이들 어휘가 표제어로 올라가 있다. ‘쌩고생’은 ‘생
고생의 방언’으로 경남 방언 형태이고 ‘쌩트집’은 ‘생트집의 방언’으로 경남·전남 방언이다. 그리고 ‘쌩난
리’는 ‘생난리의 방언’으로 경상 방언이다. ‘쌩고생, 쌩트집, 쌩난리’는 우리말샘에도 있다. 이처럼 접두
사 ‘생(生-)’의 의미로 쓰인 어두 경음 형태 ‘쌩’은 대부분 방언에서 온 것으로 보인다. 그리고 이들 어휘
는 우리말샘에 등록되어 있다. 예를 들면 ‘쌩으로, 쌩돈, 쌩머리, 쌩고기, 쌩고집, 쌩과부, 쌩김치, 쌩달
걀, 쌩떼, 쌩밤, 쌩사람, 쌩살, 쌩쌀, 쌩쥐, 쌩판, 쌩흙’ 등이다. 방언의 형태는 아니지만 ‘쌩-얼(←生얼)’도
우리말샘에 있다.
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      (21) ‘쌩’의 형성 과정
         생-김치 →    /쌩- {김치} /  → {쌩}  
                          1   2           1   ø
          [날로]        [날로]           [날로]        
        
  최근 어두 경음 형태로 나타나는 1음절 한자어 중 많이 쓰는 어휘가 있다. 그것은 ‘찐’이다.33) ‘찐’은 
‘진짜(眞-)’에서 ‘진(眞)’을 떼어 어두 경음으로 발음한 것이다. 표준국어대사전맞에 따르면 ‘진(眞)’의 의
미는 다음과 같다. 

      (22) ㄱ. 진12(眞) : ‘참’의 전 용어
           ㄴ. 진-32(眞) : ‘참된’ 또는 ‘진짜’의 뜻을 더하는 접두사(진면모, 진면목, 진범인)

  (22ㄱ)은 ‘진(眞)’을 명사로 제시하고 있으나 홀로 쓰이는 경우는 거의 없다. 반면에 ‘진(眞)’은 
(22ㄴ)처럼 접두사로 기능하는 것이 일반적이다. ‘진(眞)’의 어두 경음 형태 /찐/의 의미는 ‘최고, 진
실, 참됨, 최상의 가치, 아주 좋음’의 뜻을 나타낸다. ‘찐’의 양상을 보면 (23)과 같다.

      (23) 진(眞)/찐
      ㄱ. 찐 후기, 찐 종강, 찐 애청자
      ㄴ. 마켓컬리 찐 추천해요, 찐으로 화났어 
      ㄷ. 너의 카메라는 찐이다 찐, 고기가 찐이네 찐이야, 찐 찐 일상

  (23ㄱ)의 ‘찐’은 관형사처럼 다른 말을 꾸미면서 쓰이는 경우이다. ‘찐’ 뒤에 나오는 ‘후기, 종강, 
애청자’를 수식한다. (23ㄴ)에서 ‘마켓컬리 찐 추천해요’에서 ‘찐’은 부사로 쓰였고 ‘찐으로 화났어’
에서는 부사어로 기능하다. 그리고 (23ㄷ)의 예에서는 같은 단어가 반복하여 사용하였다. ‘찐이다 
찐, 찐이네 찐이야, 찐 찐’처럼 동어를 반복하여 쓴다. 어두 경음 형태인 ‘찐’은 기능과 뜻이 더 넓
게 사용되고 있다.34) 
  이상에서 살펴본 것처럼 1음절 한자어의 어두 경음화 양상은 단어가 아니거나 의존명사로 단독
으로 쓰이지 못하던 것이 단독으로 사용하는 경향이 있다. 그리고 의미 면에서 의미 변화를 수반
하여 의미가 축소되거나 새로운 의미를 획득하는 경우, 새로운 의미만으로 쓰이는 것을 볼 수 있
다. 

5. 맺음말

  이 연구는 1음절 한자어를 대상으로 어두 경음화 실현 양상과 그 특징을 살펴보는 것이 목적이
었다. 한자어는 주로 2음절이나 3음절의 형태로 사용한다. 그래서 1음절 한자어의 사용은 많지 않

33) ‘찐’의 형태는 가수 영탁의 노래 <찐이야>를 통해서 더 널리 쓰이고 있다. 그리고 ‘찐’의 의미를 문맥에 따
라 ‘찐따’ 혹은 ‘일진의 줄임말’로 쓰이는 경우도 있다.

34) 어두 경음형 /찐/은 우리말샘에는 없다.
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다. 그러나 제한적인 1음절 한자어 사용 양상에서 어두 경음화가 나타난다. 1음절 한자어의 어두 
경음화 양상을 확인하기 위해 포털 사이트 다음(Daum) 검색을 활용하였다. 
  1음절 한자어로 어두 경음화 양상이 나타나는 것은 ‘건(件), 공(空), 과(科), 급(級), 기(氣), 방(房), 
본(本), 생(生), 설(說), 장(長), 전(錢), 점(點), 조(調), 증(證), 진(眞)’이다. 이들 어휘는 어두 경음화 
양상이 나타나지만, 어두 경음화 실현 빈도는 어휘마다 다르다. 그리고 1음절 한자어의 어두 경음
화 실현 양상을 크게 두 가지로 구분하였다. 첫째, 어두 경음화로 인해 원래 단어가 아닌 것이 단
어가 된 것이다. 이것은 어두 경음화에 따라 단어의 자격이 그대로 유지되는 것과 단어가 아니었
던 것 또는 의존명사였던 것이 단독으로 쓰여 단어의 자격을 획득한다. 둘째, 어두 경음화 과정에
서 의미가 변한 것이다. 1음절 한자어는 어두 경음화에 따라 의미 변화를 수반하는 것과 그렇지 
않은 것으로 나눌 수 있다. 
  /끼/는 어두 경음화가 실현된 형태가 표준어로 인정받은 유일한 어휘이다. /끼/는 어두 평음 
‘기(氣)’였던 한자어가 원래의 한자음과 별개 의미로 어두 경음화가 된 형태이다. ‘기(氣)’와 ‘끼’처
럼 어두 경음화가 실현되어 홀로 독립된 명사처럼 쓰이는 /썰, 짱, 쩐, 쯩/이 있다. 
  이 연구는 1음절 한자어의 어두 경음화를 집중적으로 다룬 특화된 연구라는 점에서 의의가 있
다. 또한 어휘마다 다른 어두 경음화의 정도성을 확인하기 위해 인터넷 검색을 활용하였다. 이는 
어두 경음화의 진척 상황을 명확한 수치로 확인하여 1음절 한자어에서 나타나는 어두 경음화의 실
체적인 경향을 충분히 파악할 수 있었다. 
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□ 토론

 ‘1음절 한자어의 어두 경음화 현상 연구’에 대한 토론

소신애(숭실대)

이 논문은 ‘과>꽈’, ‘진>찐’ 등 1음절 한자어의 어두 경음화 양상을 살펴본 것입니다. 주요논
의 대상은 크게 두 가지입니다. 첫째, 어두 경음화로 인해 원래 단어가 아닌 것이 단어가 된 것
들, 둘째, 어두 경음화 과정에서 의미가 변한 것들입니다. 최근에 관찰되는 일련의 언어적 변화
를 논의의 대상으로 삼고 있다는 점에서, 시의성이 있는 연구 주제라고 생각됩니다. 논문과 관
련하여 몇 가지 추가적으로 논의하고 싶은 사항을 제시하면 다음과 같습니다.

1. <표2>에서 1음절 한자어의 어두 경음화 표기 빈도를 제시하셨는데, 이 표에 제시된 빈도
가 의미하는 바가 무엇인지 다소 막연합니다. 해당 한자어가 어두에서 평음으로 실현되는 빈도, 
혹은 해당 한자어의 전체 출현 빈도와 대비하여 (제시된 경음화 표기 빈도를) 이해할 수 있는 
것인지요? (제시된 경음화 표기 빈도를) 시간의 흐름에 따른 경음화 확산 정도를 반영하는 것으
로 이해할 수 있는지요? 이러한 점이 보다 명확하게 드러났으면 하는 바람입니다.

2. 어두 경음화가 실현된 어휘들의 사전적 뜻풀이가 “속되게 이르는 말”로 되어 있다는 점을 
비판하시면서, “어두 경음화 현상이 무의식적으로 그리고 아주 자동적으로 나타나는 현상을 모
두 속된 것이라고 말할 수는 없다.”고 하셨는데, 그렇다면 어두 경음화를 유인하는 심리적 요인, 
혹은 어두 경음화에 의해 획득되는 의미 자질은 어떠한 것이라고 생각하시는지 궁금합니다. 

3. “어두 경음화로 인해 원래 단어가 아닌 것이 단어가 된 것(예. 껀, 꽁, 쩐, 쯩, 짱, 쫄, 찐, 
쪼, 쌩)”을 주된 논의 대상으로 삼으셨는데, 이러한 단어들은 ‘어두 경음화로 인해 단어가 된 
것’이 아니라 ‘단어가 된 후 어두 경음화’를 겪었다고 볼 가능성은 없는지요? 어두 경음화로 인
해 단어가 되었다면, 애초에 어두에 분포했던 말들(접두사였던 말들)만 여기 해당되고(예. 꽁, 
찐, 쌩), 원래 비어두에 분포했던 말들에 적용된 ‘경음화’는 ‘어두 경음화’가 아니었을 것으로 생
각됩니다(예. 껀, 쩐, 쯩, 짱, 쫄, 쪼). 비어두에서 경음화된 형태가 절단이나 유추에 의해 단어화
되었을 가능성도 있지 않을까요?

4. 만약 비어두에서 경음화된 1음절 한자어가 어두에 출현하게 된 경우라면(예. 꽈, 끕, 썰, 
끼, 빵), 이를 ‘어두 경음화’라고 부를 수 있을지 궁금합니다. 이전 시기에 어두에서 평음으로 실
현되던 단어가 경음화되었을 때, ‘어두 경음화’가 일어났다고 볼 수 있을 것이기 때문입니다. 
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평양 문화어 억양 기술에 대한 이해

원유권·이신빈·오재혁(건국대)

                

< 차 례 >

1. 머리말
2. 평양 문화어 억양 연구의 현황
3. 평양 문화어 억양의 이해와 기술 방법
4. 논의
5. 맺음말
◼ 참고문헌

1. 머리말

  같은 대상을 설명하더라도, 이론, 관점, 방법, 목적 등에 따라 내용이 달라지는 것을 어렵지 
않게 경험한다. 과학이란 무릇 객관적 실체를 합리적으로 증명하는 것이어야 하겠지만, 과학
의 대상이 되는 객체를 인식하는 인간의 한계로 인해 합리적 증명이 늘 완벽하거나 온당할 수
는 없다. 따라서 이러한 한계를 인식하고, 항상 새로운 관점과 방법을 수용하는 자세로 객관
적 실체를 바라보는 것이, 과학에 있어 현재의 한계를 극복하는 일에 조금이나마 도움이 될 
것이다.
  같은 서울말을 대상으로 억양을 기술하더라도 그 방법에는 두 가지가 있다. Lee(1991)과 
Jun(1993)이 그것이다. 하나는 영국식 억양 이론을 따르고 있으며, 다른 하나는 억양음운론을 
따르고 있다. 객관적 실체인 동일한 ‘억양’을 대상으로 하고 있지만 영국식 억양 이론에 따라
서는 ‘말토막-말마디’로 분절되고, 억양음운론에 따라서는 ‘악센트구(accentual phrase)-억양
구(intonational phrase)’로 분절된다. 또한 억양 곡선의 생김새는 ‘오르내림조’와 같은 모양
으로 기술되기도 하고, ‘LHL%’와 같이 음높이 단계의 분절과 그 연쇄로 기술되기도 한다. 같
은 대상을 서로 다른 이론에 따라 기술함으로 인해 그 내용이 달라지는 가장 전형적인 예에 
해당한다.
  그러나 이는 어디까지나 남쪽의 연구에 국한했을 때 이야기이다.1) 같은 대상을 공유하고 있
기는 북쪽도 마찬가지이기 때문이다. 물론 서울말, 평양말로 그 대상이 완벽하게 일치하는 것
은 아니지만, 우리말이라는 관점에서 보면 방언 차이를 갖는 같은 대상이라 할 수 있다.

1) 김차균(1991)에서는 남과 북을 지칭하는데 ‘남쪽, 북쪽’이라는 용어를 사용하고 있는바, 본고에서도
‘남한/북한, 북조선/남조선’ 등의 용어를 지양하고 중립적인 의미로 ‘남쪽, 북쪽’이라는 말을 사용한
다. 또한 남쪽의 ‘표준어’가 자연어(주로 서울말)을 바탕으로 인위적인 통제를 거친 규범화된 언어
라면 북쪽의 ‘문화어’도 평양을 중심으로 규범화된 언어이므로 그대로 존중하여 사용한다.
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  분단. 지리적 단절, 정치적 대립 등으로 인해 연구 교류도 자유롭지 않다. 지금은 각자 분단
된 채로 연구를 진행하고 있지만, 이 상황이 끝까지 가지는 않을 것이라 믿는다. 언젠가 이어
질 우리말 연구의 통일을 위하여, 이 연구에서는 현재의 평양 문화어를 대상으로 하는 억양 
기술에 대해서 탐색한다. 우선 평양 문화어 억양의 기술을 정확하게 이해하는 것에 일차적인 
목적을 둘 것이다. 그다음 남쪽의 연구와 비교하여 상호 억양 기술의 공통점을 찾아봄으로써, 
서로 다른 관점에서 보아도 변하지 않는 객관적 사실이 있는지, 그것이 무엇인지를 밝힐 것이
다. 이것이야말로 진정한 우리말 억양의 객관적 실체일 수 있기 때문이다. 나아가 억양 기술
에서 다소 새로운 탐색을 찾지 못하는 남쪽 연구의 한계를 북쪽의 새로운 시각으로 돌파해 보
고자하며, 이후 남북 억양 연구 성과의 교류에도 초석을 놓고자 하는 기대로 연구를 진행한다.

2. 평양 문화어 억양 연구의 현황

  억양은 발화 전체에 걸쳐 나타나는 음높이의 변화이며, 여러 가지 문법적, 화용적 기능을 
수행한다. 일반적으로 남쪽은 억양을 분절음 위에 얹히는 음높이의 변동으로 이해한다. 반면 
북쪽에서는 억양을 “문장 발음에서 나타나는 말소리 발음의 이음과 끊음의 연결이며 거기에 
높낮이선, 률동, 끊기, 속도, 소리의 빛갈, 문장의 소리마루와 같은 꾸미는 요소들이 덧붙어 
종합적으로 나타나는 말소리의 흐름”(강진철 외 1995: 136)처럼 남쪽에 비해 더 많은 구성 요
소들을 포괄하여 정의하는 것을 볼 수 있다. 억양에 대한 정의만 보더라도 남과 북이 서로 다
른 관점을 취하고 있다. 따라서 평양 문화어 억양 기술에 대한 이해에 앞서 북쪽의 말소리 연
구 체계 및 배경을 살필 필요가 있으며, 그동안의 연구 현황을 살펴볼 필요가 있다.

2.1 북쪽에서의 말소리 연구 및 평양 문화어 억양에 대한 연구 현황

  북쪽의 문화어 말소리 연구는 우리말의 민족적 특성과 우수성을 찾는 것에 중점을 두었으
며, 서구의 이론을 받아들이지 않는 폐쇄적인 연구 성향을 보인다. 그 결과 북쪽의 연구는 사
회주의 체제 대부분의 연구가 그렇듯 주석이 없고 실험 과정과 방법의 기술 없이 연구 결과만
을 제시하는 성향을 띠고 있다. 하지만 북쪽의 이러한 연구 성향은 서구의 언어 이론에 맞춰 
우리말의 현상을 부자연스럽게 설명하거나, 이론 증명을 위해 우리말의 현실과는 다소 동떨어
진 결과를 제시하는 과오를 피하고, 우리말의 현실에 충실한 독자적인 이론의 기초를 다져나
가고 있다는 장점이 있다.
  북쪽의 말소리 연구는 음성학과 음운론을 분리하지 않고 어음론(말소리 연구)이라는 하나의 
학문으로 다루고 있다. 그렇다고 해서 음성학과 음운론의 내용을 혼동하고 있지는 않다. 2005
년에 북쪽에서 간행된 『조선어실험음성학』과 『조선어음성공학』 등의 저술에서 볼 수 있는 것
처럼 북쪽에서도 말소리 연구에서 음성분석기기를 도입하여 과학적이고 정밀한 음성 기술을 
보편화하려는 것을 알 수 있다. 남쪽에서도 일반언어학적인 연구 경향에 따라 초기에 음성학
과 음운론을 나누어 기술하다가 최근 들어 두 분야가 상호 긴밀하게 연결되어 통합적으로 연
구되는 경향이 있다. 음운론은 체계화되지 않은 음성의 특징 가운데 의미 분화에 기여하는 음
성의 언어학적 특성을 찾는 것이 목적이기에 결국 말소리 연구의 방향성이 남쪽과 북쪽의 생
각이 같다는 것을 알 수 있다.
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  북쪽의 어음론은 ‘분절음 발음-단어 발음-문장 발음’의 순서로 작은 단위에서 큰 단위로 옮
겨 가면서 음성 현상을 기술하는 구성 체계를 갖고 있다. 억양은 이 중에서 가장 마지막 부분
인 문장 발음에서 핵심이 되는 ‘높낮이선’이라는 개념과 관련이 있다.2) 그러나 앞서 제시했듯
이, 북쪽은 억양을 문장에 얹히는 음높이 외에 ‘률동’, ‘끊기’, ‘속도’, ‘문장악센트’ 등이 포함
되는 더 포괄적인 개념으로 이해하고 있기 때문에, ‘단어 발음’ 부분에서도 운율 단위, 율동의 
구성 등 억양과 관련된 내용이 포함되어 있다. 따라서 북쪽의 억양 기술을 이해하기 위해서는 
‘높낮이선’ 외에 단어 발음 부분의 운율 단위 및 율동의 구성도 함께 살펴야 한다.
  한편, 북쪽에서는 남쪽 학계에서 ‘화법’으로 통용되는 ‘화술’에 대한 연구가 활발했는데, 이
는 평양 문화어를 사회주의 건설과 주체사상 실현을 위한 도구로 인식하여 실용적 측면에서 
화술이 담고 있는 기능에 주목하였기 때문이라고 판단된다. 그 결과 운율에 대한 이해가 상당
이 높고, 음향 음성학적 관점에서 과학적이고 구체적인 이론을 세우고 있다. 북쪽의 운율 연
구 시기는 1970년대 리상벽(1975)를 필두로 1980~90년대에 집중적으로 진행되었다. 운율과 
억양을 기술한 주요 연구로는 강상호(1989), 강진철(1990, 1991, 1994, 2005), 강진철 외
(1995), 김성근(1990, 2005), 한경남(1996), 홍석희(2005)를 들 수 있다. 이 연구들에 대한 자
세한 성과는 3장에서 다루도록 한다.

2.2 남쪽에서의 평양 문화어 억양 연구 현황

  남쪽에서는 남북의 언어 이질화를 극복하기 위한 일환으로 1991년에 KBS 아나운서실 한국
어연구회에서 『함께 가야 할 남북의 말과 글』이라는 책이 편찬된 적이 있고, 고도흥(1997, 
1998)에서 북쪽의 음성학 관련 논문 자료와 연구 현황이 소개된 적이 있다. 그리고 김민수
(1991a)에서 북쪽의 음운론사를 개괄적으로 소개하기도 하였고, 이현복(1992, 1995, 1997, 
1998), 이호영(1998)에서 문화어 운율과 억양을 직접 연구하기도 하였다. 이 연구들 중에서 
남쪽에서 이루어진 문화어 억양 연구를 살피기 위해 주목해야 하는 연구로는 고도흥(1997), 
이현복(1987, 1992, 1995, 1998)과 이호영(1998) 정도를 들 수 있다.
  고도흥(1997)에서는 북쪽에서 진행된 운율 연구를 소개하면서 문화어의 운율 연구가 기본 
율동을 토대로 문형에 따른 기본주파수 모형을 찾고자 하는 등 운율 연구에 상당한 성과를 보
여주고 있다고 평가했다. 이현복(1987, 1995, 1998)에서는 문화어의 리듬 단위는 짧고, 억양
은 각각의 리듬 단위에서 ‘높내림조’의 억양을 수반한다고 하였다. 표준어의 억양은 점진적으
로 낮아지는 내림 억양이지만, 문화어는 문장 끝 억양을 높은 데서 낮은 데로 급격하게 떨어
뜨리는 높내림 억양을 실현하고 있다는 것을 보고했다(이현복 1995: 90). 이현복(1992)에서는 
문화어의 ‘소리토막’과 서울말의 ‘말토막’을 비교했는데, 소리토막은 문법적 단위인 단어와 경
계가 완전히 일치하고, 문법적인 요인을 의식하여 설정된 단위라 하였고, 반면 말토막은 순수
한 음성학적 단위인 점에서 차이가 있다고 하였다. 이호영(1998)에서는 문화어의 운율을 표준
어 운율과 비교, 소개하면서 차이점을 기술하였다. 그중 운율 단위와 관련하여 북쪽의 단위인 
‘소리마디’, ‘소리토막’, ‘소리매듭’, ‘소리동강’이라는 운율 단위가 표준어 억양 연구에서 설정
한 음절, 말토막, 말마디 등에 대응되지만 정확히 일치하지는 않는다고 하였다.3) 

2) 억양 곡선을 지칭하는 학술 용어로 이해된다.
3) 북쪽의 말소리에 관한 연구를 개괄한 김차균(1991), 하치근(1993), 이기동(2011)에서도 북쪽의 운율
단위에 대해서 언급한 적이 있는데, 소리토막은 우리의 ‘어절’과 같고, 소리매듭은 ‘구와 절’의 길이
와 같으며, 소리동강 ‘월’ 의 길이에 맞먹는 음성학적 단위라고 분석했다. 각 단위에 대한 자세한
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  이상에서 보듯이, 남쪽에서는 남북 언어 이질화를 막고자 하는 노력도 있었고, 북쪽의 말소
리 연구사를 정리하기도 하였고, 평양 문화어 억양을 서울 표준어 억양과 비교하여 그 차이를 
밝히거나, 이해의 간극을 좁히기 위한 노력도 진행되었다. 그러나 남쪽의 이론 및 관점에서 
북쪽의 운율 단위를 설명하려고 했거나, 남쪽의 억양 기술을 중심으로 북쪽의 억양 기술을 비
교했기 때문에 명칭과 단위들을 온전히 이해하지 못한 채 ‘차이’가 있다 정도로 언급하는 한
계도 보인다. 따라서 이 연구에서는 필요에 따라 남쪽의 이론을 소개하겠지만, 우선적으로 북쪽
의 설명 체계 내적 관점에서 북쪽의 억양 기술을 온전히 이해하기 위한 태도를 견지할 것이다.

3. 평양 문화어 억양의 이해와 기술 방법

  본고에서는 북쪽이 억양을 어떻게 이해하고 기술하는지를 알아보기 위해 가장 기본이 되는 
운율 단위를 어떻게 분절하고 있는지를 우선적으로 살필 것이며, 그 뒤 작은 단위의 억양 유
형, 그리고 발화(문장)의 전체적인 단위에 대한 기술의 순으로 살필 것이다. 한편, 억양에 대
한 이해에 있어 남쪽에서는 ‘음높이(pitch)’의 변화에 주목하고 있는 반면, 북쪽에서는 그 외
에 여러 가지 운율적인 요소를 포함하여 이해하고 있기 때문에, 이 연구에서도 ‘음높이’에 국
한하지 않고 북쪽에서 언급하고 있는 운율적인 요소까지 포함하여 포괄적으로 다룰 것이다.4)

3.1 운율 단위 및 구조

  남쪽에서는 운율 구조에 대한 접근 방법으로 리듬 중심의 접근법과 억양 중심의 접근법이 
주를 이루었다(안병섭 2010: 61). 리듬 중심의 접근법으로는 Lee(1991), 이호영(1996)이 있으
며 억양 중심의 접근법으로는 Jun(1993, 2000), 전선아(2003), 김선철(1996) 등이 있다. 이호
영(1996)에서는 우리말 운율 구조를 “말토막-말마디-문장”의 계층 구조로 보았고, Jun(2000)
에서는 “음절-음운단어-음운구-억양구-발화”의 계층 구조로 보았다. 그렇다면 북쪽에서는 말
소리의 단위를 어떻게 설정하고 있는가? 조선문화어문법규범맞(1976: 91)에서는 말소리 흐름
의 단위를 (1)과 같이 정의하고 있다.5)

  (1) ㄱ. “언어에서 발음은 말소리 흐름으로 나타난다. 말소리 흐름에는 억양이 붙어 있으며, 
말소리 흐름은 억양에 의해서 손질되고 가공된 소리토막들의 연결이다. 말소리 흐름 
속에는 억양이 붙어 있는 발음 덩어리들이 하나 이상 들어 있다. 이러한 발음 덩어
리에는 두 가지가 있다. 하나는 소리동강이오, 또 하나는 소리토막이다. 소리동강과 
소리토막 사이에는 소리매듭이 있다.”

설명은 3장에서 다루도록 한다.
4) 운율(prosody)의 범위는 넓은 의미에서 억양(intonation), 강세(stress), 리듬(rhythm) 등을 포함하며,

높이(pitch), 크기(loudness), 길이(duration) 등의 세 가지 심리적인 운율 자질에 의해서 결정된다
(Crystal 2011: 5). 예를 들어, 억양은 음높이(pitch) 관련된 운율 자질과 다른 운율 체계가 합쳐진
것의 산물이고, 강세는 음의 크기(loudness) 값에서의 변화와 관련되며, 리듬은 길이(duration), 즉
시간 측면과 관련된다.

5) (1)-ㄴ의 소리마디, 소리토막, 소리매듭, 소리동강 구획은 본고의 연구자들이 구분한 것임.
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     ㄴ. 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ (소리동강)

━━━ ━━━━━━━━━ ━━━━━━━━ (소리매듭)

━━━ ━━━━ ━━━━ ━━━━ ━━━ (소리토막)

Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ Ÿ (소리마디)

혁명은 투쟁으로 시작되고 투쟁으로 끝난다

    
  조선문화어문법규범맞의 어음론 편에서는 말소리의 체계를 규범화하면서 단어와 문장의 어
음론적 구조를 밝히고 있다.6) (1ㄱ)의 정의에서 볼 수 있듯이, 북쪽에서는 가장 큰 발음 단위
를 ‘소리동강’이라 하고 그 밑에 ‘소리매듭’과 ‘소리토막’을 두고 있다. (1ㄴ)은 각 단위가 나뉘
는 예시인데, 소리마디 18개(혁.명.은.투,쟁.으.로.시.작.되.고.투.쟁.으.로.끝.난.다), 소리토막 5
개(혁명은/투쟁으로/시작되고/투쟁으로/끝난다), 소리매듭 3개(혁명은//투쟁으로 시작되고//
투쟁으로 끝난다.), 소리동강 1개(혁명은 투쟁으로 시작되고 투쟁으로 끝난다.)로 구성되는 문
장을 보인다. 이를 보아, 소리마디는 남쪽의 음절과 같은 단위로 볼 수 있고, 소리토막은 단어
나 어절, 그리고 소리매듭은 구나 절에 대응할 수 있으며, 소리동강은 문장 또는 발화 단위로 
정리할 수 있다.
  강진철(1991)에서는 이러한 단위에 율동(리듬)7) 측면에서 강약마디, 박자, 소절 단위를 추가
했다. 이를 도식화하면 다음 <그림 1>과 같이 나타낼 수 있다.8) 

<그림 1> 강진철(1991)의 운율 단위 구조

  강진철(1991)에 의하면 말소리의 흐름에서 1차적으로 구획되는 단위는 ‘소리마디’, 즉 음절
이다. 이러한 소리마디는 ‘소리마루’9)에 의해 2차적으로 ‘강약마디’로 묶인다. 예컨대 ‘문제

6) 남쪽의 한국어 어문 규범처럼 북쪽에서도 주체사상강화와 언어규범화사업의 요구와 필요성으로 인
해 이 책이 나오게 되었다(김민수 1991b: 159). 이 책은 우리말의 고유한 특성을 밝혀 언어 구조를
언어 사용과 밀접히 연결하려는 강한 목적이 있는 만큼 말소리 체계를 바라보는 북쪽의 기본 시각
이 담겨있다고 볼 수 있다.

7) 북쪽의 ‘율동’이라는 용어는 남쪽의 ‘리듬’과 같은 의미로 사용된다.
8) 해당 그림은 강진철(1991)의 내용을 토대로 연구자가 이해한 것을 도식화한 것이다.
9) <조선말대사전(1992), 평양: 사회과학출판사>에서 소리마루의 사전적 정의는 “하나의 단어 또는 단
어결합 안에서 어느 소리마디를 다른 소리마디보다 세게 발음하거나 혹은 일정한 높이나 길이로
가락지게 발음하는, 사회력사적으로 굳어진 발음현상 또는 그렇게 발음되는 소리마디. ‘세기소리마
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를’, ‘혁신의’와 같은 단어가10) ‘문제/를’, ‘혁신/의’와 같이 앞의 두 개의 소리마디가 결합되
어 마지막 소리마디가 따로 발음되고, ‘문/제를’, ‘혁/신의’처럼은 발음되지 않는다는 것과 같
이 강약마디가 소리토막 내의 하위 구조를 이룬다. 소리마루를 강약마디의 형성 기제로 기술
하고 있지만, 사실상 강약마디는 형태, 의미론적인 구조가 관여하는 것으로 이해된다. 또한 문
화어에서 말소리의 흐름은 매 강약 구획에서 앞은 강하게, 뒤는 약하게 발음되는 ‘강약 강약’
의 원칙이 있다고 보았다. 이렇게 강약에 의해서 묶인 다음 3차적으로 한 개 내지 네 개의 소
리마디까지 결합하는 소리토막이 형성되며, 이 소리토막은 언어적 단위인 ‘단어’와 일치한다고 
밝히고 있다.11) 그렇지만 억양에 의해서 구획되는 소리토막에서 “조선인민혁명군대원”과 같이 
네 개 이상의 소리마디로 된 합성어는 두 개 이상의 소리토막으로 묶일 수 있으므로 단어와 
완전히 일치하지는 않는다고도 하였다.
  말소리의 흐름에서 4차적으로 구획되는 단위는 박자이다. 박자는 강박과 약박이 교차하며 
주기적으로 나타나는 단위로 두 개 이상의 소리토막이 모여 형성되는 것으로 보았다. 그리고 
마지막으로 세 개 이상의 소리토막의 결합은 소절을 이루며, 소절은 소리마디수에 관계없이 
동일한 시간동안 발음된다고 하였다. 이에 따라 정리하면 문화어 율동은 박자에 의해서 표현
되며, 문화어 억양은 이러한 박자와 힘주기에 의해 유기적으로 결합한다고 보았다. 대개 문화
어 소리토막의 박자는 시간적 균형을 이루며 한 박자 사이에 발음되는 소리마디수는 2~8개이
며 반 박자 사이에 발음되는 소리마디수를 1~4개로 보았다.
  그런데 강진철(1991)에서 한 가지 특이한 점은 운율 구성에 조선문화어문법규범맞에서 규정
한 소리매듭에 대한 언급이 없다는 것이다. 이러한 이유를 살펴보기 위해 한경남(1996)을 참
고할 수 있다. 한경남(1996)에서는 소리매듭 단위를 문장 발음의 주요한 단위로 보았는데, 소
리마디, 소리토막, 소리동강은 기계적으로 갈라지는 자동적인 발음 단위(발음덩어리)로 보고, 
소리매듭은 넓은 뜻의 덩어리를 정확히 나타내기 위한 새로운 유형의 발음 단위(뜻덩어리)로 
보았다. 소리토막이 뜻을 가지지 않는 발음 단위인 소리마디를 구성 재료로 했다면, 소리매듭
은 뜻을 가지는 발음 단위인 소리토막을 구성 재료로 가진다는 점에서 차이가 있다고 하였다. 
즉, 하나의 소리동강에서 내용에 따라 묶어지는 형태를 소리매듭이라고 보았다. 

  (2) ㄱ. 영숙이가 // 김정일화를 피웠다.12)

     ㄴ. 비가 억수로 퍼붓던 // 지난 일요일 밤이였다.
     ㄷ. 새봄이 오빠는 // 조선인민군대에 복무하고 // 억철이 누나는 // 청년분조에서 일한다.

  (2ㄱ)에서처럼 하나의 소리동강은 주어와 술어를 풀이하는 부분 사이에 소리매듭(//)이 오는 
것이 일반적이며, (2ㄴ, ㄷ)에서처럼 문장 성분이 확대되어 있는 복합문의 경우에는 단일문에
서와 같은 질서에 따라 소리매듭을 가를 수 있다고 하였다. 이 외에도 강조되는 말, 꾸미는 
말 등에 의해 소리매듭이 갈라진다고 하였다. 또한 소리매듭의 끊기는 소리토막보다는 길게, 
그러면서 소리동강처럼 완전히 끊어지지 않게 두어야 한다는 운율적인 기준이 있으며 억양의 
기본 줄기인 높낮이선을 제약한다고 언급했다.

루와’, ‘높이소리마루’가 있다. 우리말은 높이소리마루를 가진다.”라고 정의한다.
10) 북쪽에서는 조사를 단어로 다루지 않는다. 따라서 ‘문제를’, ‘혁신의’와 같은 체언의 곡용도 용언의
활용과 마찬가지로 하나의 단어로 취급된다.

11) 이 역시 북쪽의 단어를 지칭하는 뜻으로, 남쪽의 시각에서는 ‘어절’에 해당한다.
12) 한경남(1996); 고도흥(1998: 229)에서 재인용
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  림강철(2020)에서도 뜻을 가지는 언어적 단위에서 가장 작은 발음 단위로 소리토막을 발음
덩어리라고 정의하였고, 소리동강과 소리매듭은 뜻덩어리 단위로 보았다. 림강철(2020)에서는 
소리마디수가 뭉침에 따라 일정한 박자가 형성되고 말소리 흐름의 시간적 등시성을 나타낸다
고 보았다. 따라서 강진철(1991)에서 박자와 힘주기 등의 율동으로 형성되는 운율 단위들로 
소리마디, 소리토막, 소리동강만 언급한 것은 이것들이 내용을 고려하지 않은 순수한 음성학
적 단위이기 때문임을 알 수 있다.
  한편, 리듬 단위의 등시성과 관련하여 강진철(1995: 158)에서는 (3)에서처럼 소리마디마다 
발음의 지속시간은 다르지만 2~8개의 소리마디들이 1개의 소리토막 단위로 뭉치는 균형적인 
시간관계를 한 박자로 정의했다.

  (3) 우리들을/ 태운/ 뻐스가 // 리명수에/ 다닿은 때는 // 한낮이였다. 
 →   501.4   519.9  596.6     812.4      806.1          1106.9 ms   (박자)
 ⇒          1617.9                    1618.5            1106.9 ms   (소절)

  (3)에서 보듯이, 강진철(1991, 2005)는 3개의 소리토막이 모여 1개의 소절을 이루고, 총 3
개의 소절이 하나의 문장을 구성하는 구조를 예를 들었다. 박자는 1초를 1박자로 정의하고, 
이 문장에서 1소절은 1박자 반으로 구성된다고 하였다. 그리고 (3)에서 마지막 소절이 500ms
가량 적은 것은 ‘-다’에서 ‘끊기’(휴지) 때문인데, ‘-다’ 뒤에 새로운 문장이 온다면 이 ‘끊기’
까지 셋째 소절에 포함되므로 결국 박자 균형을 이루게 된다고 설명하였다. 즉, 긴 끊기의 
500ms 정도의 휴지가 이 셋째 소절에 포함되면 결과적으로 1600ms 가량의 길이가 되어 박
자의 등시성이 성립된는 설명이다. 이렇게 소리마디가 모인 소리토막 단위가 일정한 시간적 
등시성을 이룬다고 보았다. 이를 토대로 (4)에서처럼 함경도 방언과 문화어의 억양을 비교하였
는데, 함경도 방언에서는 말을 빨리함으로써 두 개의 단어를 합쳐서 반 소절 사이에 발음하는 
경우가 있다고 하였다. 문화어는 단어별로 끊어서 발음하므로 한 소절 사이에 두 박자를 발음
하지만 함경도 방언에서는 말을 빨리함으로써 1박자(1소절)가 0.5초 정도 빨라 두 단어를 반 
소절 사이에 발음한다고 대조하였다.13)

 

13) 북쪽에서는 이렇게 억양 단위를 바라보는 관점에서 리듬 중심의 접근법을 이용하고 있는데, 우리말 리듬의
등시성에 대한 남쪽의 연구도 이와 비슷한 견해를 보인다. 정명숙·신지영(2003)에서는 음절수에 따라서 상위
단위인 어절에서 길이 차이가 일관되게 나타난다는 것을 실험음성학적으로 증명했다. 또한 오재혁(2015)에
서는 서울 코퍼스를 통해 음절수와 시간이 발화에서 정비례한다는 것을 다시 한번 확인했으며, 음절수와 어
절수의 등시성 범위, 발화 내 위치에 따른 등시성 관계를 살펴봄으로써 상위 단위인 어절이 시간적으로 항
상성을 유지한다고 밝히고 있다. 비록 남쪽에서 분석한 어절이 운율 단위는 아니지만 북쪽에서의 소리토막
이 단어(어절)의 단위와 일치하는 경향을 놓고 본다면, 북쪽에서도 소리마디의 시간 구성과 소절(소리토막,
소리동강)단위로 율동의 등시성을 설명하고 있으므로 우리말이 음절 박자 언어로서 소리토막(어절)이 항상
성을 유지한다는 견해와 일치한다고 볼 수 있다.
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   (4) 문화어→ 
     ○ 저 아이 또 와서//륙개월 있을 작정이요.
         1박자   1박자      1박자     1박자
             1소절               1소절

      함경도방언→
         445      450     450         450
     ○ 저아이 또 와서//륙개월있을 작정이요.
           1박자(895)         1박자(900)
             1소절               1소절
  
  이상을 종합하면 북쪽에서의 운율 단위는 날숨을 동력으로 하여 호흡에 필수적으로 필요한 
발음덩어리를 이루는 단위인 소리마디, 소리토막, 소리동강과 의미, 통사구조와 관련된 뜻덩어
리를 이루는 단위인 소리매듭으로 나뉘는 것으로 이해할 수 있다. 그동안 남쪽의 운율 단위를 
통해서 북쪽의 운율 단위를 바라보았기 때문에 소리매듭, 소리동강 등의 운율 단위가 남쪽의 
운율 단위와 일치하지 않는 것을 관찰할 수 있었다. 그러나 북쪽 학문 체계 내적으로만 보면 
운율 단위는 발음덩어리와 뜻덩어리로 나뉘는, 운율 구조와 통사 구조와의 연관성까지 고려한 
통합적인 분석이라고 볼 수 있다. 또한 남쪽에서의 리듬 중심 접근법과 비슷한 방식으로 북쪽
에서도 강약마디, 박자, 소절 등의 구획 원리로 리듬의 등시성을 확인하고 있으며, 억양이 형
성되는 원리를 음높이 측면 이외의 시간 측면에서도 기술하고 있다는 것을 알 수 있다.

 3.2 ‘단어’ 단위에 얹히는 억양 곡선 유형(단어마루 유형과 음조흐름새)

  Ladd(1983: 722~723)에 따르면 억양을 기술(description)하는 데에는 두 가지 접근 방법이 
있다. 하나는 성조 연속이론(tone sequence theory: TS)이고 다른 하나는 곡선 상호작용이
론(contour interaction theory: CI)이다. ‘문장 억양’을 그 자체로 음운론적인 근원으로 보
는 CI 이론과 달리 TS 이론에서는 억양을 더 단순한 성조 요소(tonal elements) 또는 고저악
센트(pitch accent)의 연쇄로 다룬다. TS 이론의 대표적인 연구로는 생성음운론의 목표에 가
까운 억양 이론으로 평가되는 Pierrhumbert(1980)이 있다. Pierrhumbert(1980: 239)에 따
르면 억양 곡선은 성조들의 연속체로 이루어지며, 각각의 성조들은 상대적으로 높은 음높이인 
‘High’와 상대적으로 낮은 음높이인 ‘Low’라는 두 단계로 구조화된다. 그리고 고저악센트
(pitch accent), 구악센트(phrase  accent), 경계음조(boundary tone)가 영어의 억양 곡선을 
구성한다고 본다.
  남쪽에서는 TS 이론이라 불리는 미국식 구조주의 방법에 따라 서울말의 억양을 대상으로 
Jun(1993, 2000)에서 억양 기술 모델이 제안되었다. 이러한 구조주의식 원자론적 기술 방법은 
국부적인(local) 계층적 접근법으로 억양의 높낮이를 계층화하여 접근하는 방식이다. 한편 CI 
이론에 따라서는 Lee(1991), 이호영(1996)에서 억양 곡선의 모양을 있는 그대로 기술하는 ‘오
름조’, ‘내림조’와 같은 술어를 이용하여 서울말 억양을 기술하였다. 그렇다면 북쪽에서는 억
양을 어떤 범위에서 어떤 방식으로 접근하는지 살펴보고자 한다.
  북쪽은 남쪽과 달리 조사를 품사로 인정하지 않는다. 따라서 용언이 어미를 취하여 활용하
는 것과 체언이 조사를 취하여 곡용하는 것을 동일하게 보고 있다. ‘먹다’가 어미 ‘으니’를 취
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하여 ‘먹으니’처럼 활용하더라도 1개의 단어로 처리되는 것처럼, ‘사과’가 조사 ‘를’을 취하여 
‘사과를’로 곡용하는 것도 1개의 단어로 처리되는 것이다. 따라서 북쪽의 ‘단어’는 남쪽의 개
념에서 보면 ‘어절’ 단위와 같다. 한편, ‘소리토막’은 운율 단위로서 북쪽의 ‘단어’ 단위에 형
성되는 단위이다. 따라서 문법적인 단위인 ‘단어’는 운율적인 단위인 ‘소리토막’과 동일하다고 
이해할 수 있다. 북쪽의 억양 곡선 유형은 이러한 ‘소리토막’에 얹히는, 즉 ‘단어’의 억양 곡선 
유형을 설명하는 것인데, 이와 관련된 주요한 개념이 ‘단어마루’와 ‘음조’이다.
  ‘단어마루’14)는 김성근(2005)에서 기술한 용어이고, ‘음조’는 강진철(2005)에서 기술한 용어
이다. 용어의 차이가 있지만 ‘단어마루’와 ‘음조’는 모두 단어 단위에서 소리마루에 의한 돋들
림을 지칭하는 용어이다. 이러한 돋들림은 단어 발음에서 일정한 유형과 구조를 형성하는데, 
김성근(2005)는 이를 가리켜 ‘단어마루 유형’이라고 하였고, 강진철(2005)는 ‘음조흐름새 구조’
라고 하였다.
  먼저 김성근(2005)에 의하면 소리마루에는 세기마루, 높이마루, 길이마루가 있는데 문화어는 
세기마루가 기능하지 않고, 높이마루를 기본으로 하면서 길이마루가 조화적으로 결합한다고 
보았다. 이에 따라 단어에 높이마루가 얹히는 것을 단어마루라고 정의했다. 억양음운론에서 
기술하는 고저악센트(pitch accent)는 강세(stress) 음절과 연결되어 억양 곡선의 필수적 역할
을 하는 자질인 반면 우리말의 고저악센트는 세기나 길이보다도 음높이가 중요하다는 점에서 
차이가 있다. 이런 관점에서 김성근(2005)도 이러한 차이가 유럽의 언어들과 다르다고 언급하
면서 높이마루를 강조했다. 그러면서 김성근(2005)는 북쪽 연구자들이 문화어가 첫 소리마디
에 고정적으로 세기마루가 있다고 주장하는 것을 비판하면서 문화어는 고정마루(고정악센트)
가 아닌 자유마루(자유악센트)라고도 주장했다. 김성근(2005)의 단어마루의 특징을 요약하면 
(4)와 같다.

  (4) 단어마루의 특징(김성근 2005: 226)15)

     ㄱ. 단어마루에 얹히는 소리마루는 소리마디에 높이와 길이가 동시에 있지 않고 높이마
루를 기본으로 길이가 조화적으로 결합되는 소리마루이다. 

     ㄴ. 단어마루는 높음, 낮음, 보통의 세 단계가 설정된다.
     ㄷ. 단어마루는 높이가 여러 개인 소리마디를 포괄하는 높이마루를 가진다. 
     ㄹ. 높이마루는 문장 속에서 억양의 영향을 많이 받는다. 

  (4ㄴ)의 특징에서 문화어의 음높이를 3단계로 설정하는 것은 억양음운론에서 ‘High’와 
‘Low’의 두 단계로 설정하는 것과 대조된다. (4ㄷ)은 한 단어(어절)에서 소리마루가 한 개의 
소리마디에 배당되는 것이 아닌 여러 소리마디에 배당될 수 있는 것을 의미하며, 김성근
(2005)에서는 이러한 점에서 다른 연구자들은 ‘단어마루’를 ‘음조’라는 개념으로도 쓴다고 하
였다.16)

14) 북쪽에서 김성근(2005: 211)는 ‘소리마루’를 라틴어 ‘accentus’에서 온 말로 ‘크게 발음하다, 두드러
지게 발음하다’의 의미로 설명했으며, ‘세기마루, 높이마루’를 각각 ‘강약악센트, 고저악센트’로 번역
하였다. 강상호(1989)에서는 입말체에서 소리마루가 ‘뜻마루’의 기능을 수행하며, 내용 가운데 ‘새
것’을 나타내는 부분에 온다고 하였다. 이로 미루어 보아 ‘뜻마루’는 남쪽의 ‘초점’을 의미하는 것임
을 알 수 있다. 따라서 ‘소리마루’와 ‘뜻마루’ 등의 의미를 토대로 ‘마루’의 학술적 의미는 음성적,
의미적으로 돋들리는 것을 가리킨다고 볼 수 있다.

15) 김성근(2005)의 내용을 토대로 연구자가 요약정리한 것이다.
16) 북쪽에서의 ‘높이마루’와 ‘음조’는 남쪽의 용어로 ‘성조(tone)’에 대응된다고 볼 수 있다. 남쪽에서도

일반적으로 ‘성조(tone)’를 ‘음조’라고 번역하여 사용하는 학자(전선아 2003, 김선철 2013)도 있다.
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  한편 음조에 대해서 연구한 강진철(2005)에서는 지난 시기 많은 학자들이 우리말에 음조가 
있느냐, 악센트가 있느냐 논쟁이 있었는데, 이것을 음조로 보는 것이 합리적이라고 언급했다. 
여기서 악센트는 ‘세기’를 의미하고, 음조는 ‘높이’를 의미한다. 이러한 견해에서 단어를 발음
할 때 높고 낮음의 흐름새가 생기고 운율 구조를 형성한다고 보았다. 그리고 음조는 다음 <그
림 2>와 같은 구조에서 어조와 높낮이선17)과 직접 연결되어 영향을 미친다고 보았다.

<그림 2> 운율 구조의 관계도(강진철 2005: 250)
  

  Jun(2000)의 K-ToBI에서는 성조(tone) 층위를 ‘음운적 성조 층위’와 ‘음성적 성조 층위’로 
나누었는데, 이것은 기저 성조로부터 예측할 수 없는 표면 성조 패턴을 기술하기 위한 것이었
다. Jun(2000)에서는 음성적 성조 층위를 악센트구와 억양구로 나누고 악센트구에서는 ‘LHa’
를 기저성조로 설정하고, 표면성조는 ‘T+HL+Ha’를 기반으로 최대 14가지의 유형(LHa, 
L+HHa, LL+Ha, HL+Ha, HHa, HLa, L+HLa, H+HLa, HL+La, LLa, H+HL+Ha, L+HL+Ha, 
T+HL+La)으로 기술하였다. 이처럼 북쪽의 강진철(2005)와 김성근(2005)에서도 억양을 계층화
하고 단어발음 층위에서 단어마루와 음조라는 개념을 통해서 국부적인 단어 단위에서의 억양 
실현을 기술하였다. 단어마루와 음조 모두 소리마디수, 형태부 결합관계, 소리마디 구성 특성
에 따라 다양한 양상을 띤다고 하였다. 여기에 추가로 강진철(2005)는 음정가속도18) 변수에 
의해 음조흐름새가 규제된다고 하였다. 강진철(2005)에서 제시한 음조 유형은 다음 <표 1>19)

과 같고, 김성근(2005)의 단어마루 유형은 다음 <표 2>와 같다.

그러나 이호영(1996)에서는 말마디 억양을 ‘tune’으로 사용하였고, 일반적으로 ‘tune’이 음조나 어
조, 억양 등으로 번역되고 사용하는 것으로 볼 때, 음조는 영국식 억양 이론에서 기술하는
‘configuration’과 관련성이 높다. 이렇게 볼 때, ‘tune’은 소리의 높낮이 외에 세기, 길이도 포함하
는 넓은 의미이므로 해석되기 때문에 강진철(2005)의 ‘음조’ 개념은 음조(tune)보다는 ‘level’과 관
련된 음성적 성조(phonetic tone)를 가리키는 ‘성조(tone)’에 가까운 의미로 볼 수 있다.

17) 높낮이선이란 억양 곡선(pitch contour)을 말한다. 본문의 3.1.3절에서 자세하게 다룬다.
18) 강진철(2005)에서 음정가속도는 “단위 시간당 말소리가 얼마만 한 속도로 높아지는가 또는 낮아지

는가를 나타내는 속도”라고 정의했으며, 음정가속도가 크면 음조흐름새 경사가 급하고, 음정가속
도가 작으면 음조흐름새 경사가 느릿하고 유순해진다고 하였다. 추가로 문화어화자가 발음한 단
어 2만여 개를 분석한 결과에 기초하여 문화어의 이상적인 음정가속도는 악센트와 비악센트 사이
의 음정차가 1/13s사이에 10Hz로 상승하는 것이라고 제시했다.

19) 강진철(2005)의 내용을 토대로 연구자가 요약정리한 것이다.
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단어 유형 예시 단어 음조흐름새 유형

A0B2 선득, 시름 왼쪽비탈면

A0B2 먹다, 무늬

오른쪽비탈면A1B1 숨결, 군밤

A1B2 선자리, 귀덮개

A0B3, 지렁이

한 봉우리

A0B4 노고지리

A2B1 주먹맛

A2B2, 진대나무

A3B1 어스름달

A3B2 도라지나물

A3B3 X20)

A1B3 콩버무리, 청개구리
오른쪽비탈 한 봉우리

A2B2, 구석구석, 딸랑딸랑

한 봉우리 왼쪽비탈
A3B3 나부랑나부랑

<표 1> 강진철(2005: 248-254)의 음조흐름새 유형

소리마디수

형태
1 2 3 421) 5 6

제1형태

(기본형태)
돌ː

─

─

사회

─

─ ─

잔고기

─

─ ─

─

버드나무

─ ─

─ ─

─

아장거리다

─ ─ ─

─ ─ ─

아치랑거리다

제2형태
─ ─

자리

─ ─

─

살바람

─ ─

─ ─

방아공이

─

─ ─ ─ ─

노그라지다

─ ─

─ ─ ─

─

누르끼레하다

제3형태

─

─

콩집

─ ─

─

자갈밭

─

─ ─ ─

건들바람

─ ─ ─

─

─

쌔무룩하다

─ ─

─ ─ ─

─

걀죽스름하다

<표 2> 김성근(2005: 251)의 단어마루 유형

20) 강진철(2005: 253)에서는 이러한 유형의 단어는 거의 없고, 만약 있다면 한 봉우리 음조흐름새를
가진다고 하였다. 이 저서의 다른 부분에 해당 유형으로 ‘잠자리비행기’가 제시되어있긴 하다.

21) 김성근(2005: 247)에서 네 소리마디 단어의 ‘변이형태’는 ‘찰강냉이, 콩복데기, 짠물고기’ 등을 예시
로 앞 세 마디가 높아지는 형태로 제시되었다[---_ ]. 이 형태는 제2형태의 변종인데, 그 이유는
소리마루의 고유한 특성이 아닌 거센소리, 된소리에 의해서 단어마루가 생긴것이기 때문이라고 하
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  <표 1>에서 단어 유형은 단어의 형태부 구성과 소리마디수를 모형화한 것이다. 알파벳은 단
어 형태부의 경계를 말하고, 알파벳 옆의 첨자는 소리마디수를 나타낸다. 예를 들어 ‘어머니’
는 ‘A0B3’에 해당하고, ‘돼지우리’, ‘잠자리비행기’는 각각 ‘A2B2’, ‘A3B3’에 해당한다.22) 음조흐
름새 유형은 단어에서 소리마루에 의해서 생기는 음조의 모양에 이름을 붙인 것이다. 왼쪽비
탈면 음조흐름새는 시작 부분에 내림악센트를 가지고 둘째 소리마디가 첫째 소리마디보다 상
대적으로 높게 실현되는 것을 말한다.
  <표 2>는 김성근(2005)에서 제시한 것으로 ‘소리마디수, 소리마루 위치, 단어 결합관계’ 등
의 변수에 따라 나타나는 단어마루 유형을 세 가지 형태로 유형화한 것이다. 단어마루 유형은 
소리마디수가 증가함에 따라서 ‘첫 마디가 높아지는 형태, 가운데 몇 마디가 높아지는 형태, 
마지막 몇 마디가 높아지는 형태’로 나누었다. 그런데 이러한 형태가 특정한 규칙성이 있는 
것이 아니라 각각의 단어 사례에서 나타나는 세부적인 변수에 의해서 나타나는 양상이 제시된 
것이다. 다시 말해서, 제1, 2, 3형태별로 유사성을 갖는 것이 아닌, 각 소리마디수별 단어마루 
실현의 차이를 유형화한 것이다. 각각의 제1형태는 기본 형태이고, 나머지 유형은 제2, 3형태, 
변이형태로 기술하는 방식이다. 이때 기본 형태는 소리마루의 고유한 특성이며, 거센소리, 된
소리, 마찰음 [ㅅ] 의 영향과 관계없는 형태라고 제시하였고, 다른 제2, 3형태는 대개 자음의 
영향이나, 단어의 결합관계에 따라서 나타난 형태라고 제시했다. 예를 들어, 네 소리마디 단어
에서 ‘풀주머니, 땅속도랑, 피투성이, 뻔뻔하다’는 제1형태에 속하는데, 이 단어들은 자음의 영
향과 상관없이 소리마루의 고유한 특성에 의해 두 번째 음절이 가장 높고, 점차 계단식으로 
낮아진다. 반면 제2형태는 ‘아래마을, 가두배추, 무릎도리, 방아공이’와 같은 합성어로 가운데 
두 마디가 높아지는 형태를 말한다. 제2형태는 네 소리마디 단어에서 제1형태를 기본으로 하
여 둘째 마디가 핵심이지만 결합관계(합성)에 의해 둘째 마디와 셋째 마디가 높이가 같아진다
고 설명되었다. 그리고 ‘건들바람, 뜀줄운동, 고추나무’는 제3형태 예시인데, 제3형태는 뒤 형
태부 단어가 원래 높게 발음되는 단어였다면 네 소리마디 구성의 끝에서 낮게 발음되지 않고 
보통소리로 되는 것을 말한다. ‘건들바람’에서 각 형태부가 따로 발음되면 ‘들’과 ‘람’이 높게 
발음되지만 ‘바’가 낮게 발음되기 때문에 마지막 마디가 같은 높이(보통소리)로 발음되는 것이
다. 김성근(2005)는 단어마루의 기본 형태 관찰을 통해서 소리마루에서 자음이 모음의 음높이
에 결정적인 영향을 미치지는 않는다고 주장했다. 이러한 기술을 통해 김성근(2005)에서는 운
율의 기본 형태를 제시함으로써 분절음과 운율을 분리하려는 생각이 있었다는 것을 엿볼 수 
있다.
  강진철(2005)와 김성근(2005) 등 북쪽의 음성적 성조 기술을 보면 남쪽의 성조 기술과의 몇 
가지 공통점과 차이점을 찾을 수 있다. 공통점은 소리마디의 구성 특성에 따라 고조와 저조가 
결정된다는 것과 소리마디수이다. 북쪽에서는 소리마디 구성에서 자음의 순한소리는(‘ㅅ’ 제
외) 모음에 영향을 적게 주고 된소리나 거센소리는 모음에 많은 영향을 주므로 주파수가 높아
진다고 기술하고 있다. 즉, 단어마루나 음조에서 된소리나 거센소리 등의 소리마디 구성 특성
이 높이마루에 영향을 미친다는 것이다. 모음은 음절을 구성하는 핵이 되므로 모음에 음높이
가 얹힌다는 주장은 하나의 음절에 하나의 음높이가 배당되는 억양음운론적 시각에서 이해할 

였다.
22) 강진철(2005)에서는 단어를 이루는 형태부 중에 앞의 형태부를 <A>로, 뒤의 형태부를 <B>로 표

시했으며 소리마디수는 아래 첨자로 <1, 2, 3, 4>로 표시하였다. 이렇게 분석한 단어 유형
A1-4B1-4 총 16개를 제시했다.
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수 있다. 또한 자음의 영향에 따라 운율이 다르게 실현되는 것은 K-ToBI의 음성적 층위에서 
표준어 성조가 ‘T+HL+Ha’로 나타나는 것과 같은 이치로 볼 수 있다. ‘T’는 표준어의 첫 번째 
분절음이 격음이나 경음, 마찰음일 때 고조로, 그 외에는 저조로 실현됨을 말한다. 북쪽에서는 
기저성조와 표면성조의 구분이 없기 때문에 표면성조의 실현형만 기술한 것이다. 또한 소리마
디수에 대해서 북쪽에서는 음조흐름새와 단어마루 유형의 소리마디수를 최소 2개에서 최대 6
개까지만 기술하고 있다. 남쪽에서는 신지영(2011)에서 우리말의 음운구 평균 음절수를 분석
하였는데(성인 자유 발화 자료(122,912개 음운구), 낭독 발화 자료(33,719개 음운구)), 평균 2
음절에서 5음절 사이인 것으로 나타났다. 신지영(2011)에서 5음절 이상의 음운구의 음높이 유
형은 내삽(interpolation)으로 인한 기울기에서의 차이가 있을 뿐 저성조(LHLH)나 고성조
(HHLH)군 중 하나로 실현된다고 하였다. 이런 점을 미루어 볼 때 북쪽과 남쪽이 공통적으로 
2~5개 음절의 단어 또는 어절, 음운구를 단위로 성조 실현형으로 관찰적 기술하고 있다는 것
을 알 수 있다.
  북쪽의 억양 음높이 단계는 기본적으로 세 단계로 기술하고 있다는 점이 남쪽과 차이가 있
다. 남쪽은 억양 음높이 단계를 일반적으로 K-ToBI 체계에서 고조(High)와 저조(Low)만으로 
파악했다. 하지만 Lee(2004), 오재혁(2014)은 음높이의 단계가 두 단계만으로는 충분하지 않
으며 고조, 중조, 저조로 삼 단계의 음높이 단계가 설정되어야 함을 주장했다. 또한 조민하
(2008, 2011)에서도 종결 기능의 연결 어미 발화에서 나타나는 억양이 ‘High’ 혹은 ‘Low’로 
편입할 수 없는 수평적 성조 패턴(M)으로 나타는 것이 있고, 이 억양이 비단정성 의미로 기능
하기 때문에 선행하는 성조의 상대적 개념으로서의 ‘Mid(중조)’가 필요하다고 하였다. 남쪽과 
북쪽이 우리말이라는 동일한 대상을 다른 관점과 방식으로 기술해왔는데, 이러한 공통점과 차
이점의 인식은 우리말을 보다 합리적으로 기술할 수 있는 특성을 제시할 수 있는 시사점이 될 
수 있다.

 3.3 ‘문장’ 단위에 얹히는 억양 곡선(높낮이선)

  강진철(1991)에서는 ‘높낮이선’이란 억양에서 말소리들의 높고 낮은 관계를 나타내는 곡선이
라고 정의했다. 앞서 <그림 2>에서처럼 운율을 단어발음과 문장발음을 나누었는데, 문장에 얹
히는 억양을 높낮이선으로 명명하고 있다. 또한 북쪽에서는 억양 요소들 중 가장 중요한 것을 
높낮이선이라고 보았다. 강진철(1991)은 높낮이선 구조를 시작높낮이선, 중간높낮이선, 이음높
낮이선, 끝맺음높낮이선으로 구분하였으며, 높낮이를 수적으로 모형화하였다.

<그림 3> 높낮이선 구조 모형(강진철 1995: 137)

  <그림 3>은 강진철(1995)에서 제시한 높낮이선 구조 모형이며, 강진철(1991)에서는 높낮이
선의 대략적인 평균 높이를 “(가장 높은 소리마디 주파수+가장 낮은 소리마디 주파수)/2”로 
정의하였다. 이런 방식으로 문장의 평균 높낮이를 2로 표시하고, 평균보다 낮은 높낮이를 1로 
표시하고, 가장 높은 높낮이를 3으로 표시하였으며, 높고 낮음의 단계는 3등분, 5등분, 7등분
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으로 세분화할 수 있다고 하였다.
  강진철(2005)는 높낮이선을 크게 문장악센트(초점)의 영향에 따른 높낮이선 구조와 문장성분
을 중심으로 한 높낮이선 구조로 나누었다. 문장악센트에 따른 높낮이선 구조는 남쪽에서도 
쉽게 이해할 수 있다. 이는 문장에서 초점에 의한 돋들림으로 생기는 음높이의 변화로 문장의 
특정 부분 음높이가 돋들리면서 생기는 음높이 곡선을 말한다. 강진철(2005)는 이러한 문장악
센트를 중심으로 한 높낮이선 구조를 기본적으로 (5)와 같이 5가지로 소개하고 있고, 이보다 
더 많을 수 있다고 하였다.

  (5) 문장악센트를 중심으로 한 높낮이선 구조(강진철2005: 258~259)
    ㄱ. 높낮이선 구조 1: 
    ㄴ. 높낮이선 구조 2: 
    ㄷ. 높낮이선 구조 3: 
    ㄹ. 높낮이선 구조 4: 
    ㅁ. 높낮이선 구조 5: 

  (5ㄱ)은 내림악센트, (5ㄴ)은 올림악센트가 각각 ‘돌’, ‘수’에 얹히고 이를 통해 표현적 효과
가 나타난다고 하였다. (5ㄷ)은 의문문에서 나타나는 특징이며, (5ㄹ)은 여성이나 어린이와 이
야기하는 어른들의 말에서 나타난다고 하였다. (5ㅁ)은 높낮이선 구조 1과 2가 결합된 구조에 
가깝다고 기술되어 있다. 다음 <표 3>23)은 문장성분에 따른 높낮이선 구조를 나타낸 것이다.

 
  문장성분을 중심으로 한 높낮이선 구조의 첫 번째는 시작높낮이선이다. 시작높낮이선은 문

23) 강진철(2005: 260~274)의 내용을 토대로 연구자가 요약 정리한 것이다.

높낮이선 구조 특징 예시

시작높낮이선 문장 발화 시작 시 첫음절에 얹히는 음높
이를 말한다.

2        1        3     2    2
할머니네 집에 남새를 가지고 가요.

중간높낮이선
ㄱ.주어, 보어가 술어보다 높게 발음됨
ㄴ.수식어는 피수식어보다 높게 발음됨
ㄷ.날숨의 영향으로 인한 점진하강 현상

      285      270
ㄱ.위원장동무가 아침에 왔다.
        135        97
ㄴ.그는 우리 이웃에 산다.

이음높낮이선
ㄹ.끌음이음높낮이선<―>
ㅁ.낮춤이음높낮이선<∖>
ㅂ.높임이음높낮이선<∕>

 180 180 180
ㄹ.나  를  기다렸단 말이요?
          185 177
ㅁ.방금 뭐라고 말했어요?
       157 180
ㅂ.영옥이가 어데 갔어요?

끝맺음높낮이선
ㅅ.높임(↗)
ㅇ.끌음(→)
ㅈ.낮춤(↘)

ㅅ.마당질을 합니까? ↗
ㅈ.내가 만든 눈사람. ↘

<표 3> 강진철(2005:260~274)의 문장성분 중심의 높낮이선 구조
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장발음을 시작할 때 첫째 소리마디의 음높이를 말한다. 앞서 보았듯이, 강진철(1995)에서는 높
낮이선을 수적으로 모형화한 것을 기반으로 문화어 억양에서 시작높낮이선의 수준은 전체의 
1/2 수준이라고 하였다. 예시에서처럼 시작높낮이선은 문장 전체에서 2단계 음높이로 시작한
다.
  중간높낮이선은 술어 앞에 오는 모든 높낮이선을 말하며, 몇 가지 특징이 있다. 첫 번째는 
주어, 보어가 술어보다 높게 실현되는 구조(ㄱ), 두 번째는 수식어가 피수식어보다 높게 실현
되는 구조(ㄴ), 세 번째는 날숨의 영향으로 인한 점진하강 현상(ㄷ)이다. 중간높낮이선의 (ㄱ, 
ㄴ) 구조는 예시에서처럼 억양 곡선의 앞이 높고 뒤가 낮아지는 형태를 보인다. (ㄷ)의 구조는 
날숨의 영향으로 한 문장에서 매 호흡단위마다 한 봉우리를 이루되, 시작이 높고 날숨이 끝날 
무렵 발음의 단계는 낮게 발음되어 점점 낮아지는 곡선을 보인다.
  이음높낮이선은 단어와 단어 사이를 연결하는 조사의 발음에서 나타나는 높낮이선이라 정의
하였으며, 끌음, 낮춤, 높음으로 구분하였다. (ㄹ, ㅁ, ㅂ)의 구조에서 보듯이 조사를 중심으로 
음높이가 변하는 양상을 나타낸다.
  끝맺음높낮이선은 술어에서 나타나는 높낮이선으로서 여러 가지 변이 형태들 중 세 가지로 
나눌 수 있다고 하였다. 알림문(평서문)의 높낮이선은 마지막을 내리는 것이 기본이며 감정 정
서를 넣으면 높아질 수도 있다고 하였다. 물음문(의문문)의 경우에는 기본적으로 마지막을 높
이는 형태로 나타나지만 판정 의문문과 설명 의문문에 따라 억양이 달라진다고 하였다. 설명 
의문문의 경우 의문사에 초점이 발생하고 문장의 마지막 억양이 낮아지는 현상은 남쪽과 동일
하다. 추김문(청유문)의 경우에는 말끝을 낮추었다가 다시 높이는 형태로 나타난다고 하였다. 
  억양의 기술 방법 중 영국식 기술에서는 전체적인(global) 억양 곡선의 모양에 주목하여 기
술한다. 반면 미국식 구조주의를 기반으로 한 억양음운론에서는 국부적인(local) 접근 방법에
서는 억양의 높낮이를 계층화하고 억양을 음운론적으로 표시하기 위해 구 구조들의 허용 가능
한 목록을 제시한다. 북쪽에서의 억양 기술 방법을 보면 이러한 요소들을 찾을 수 있다. 억양
을 분석하는 데 있어서 높낮이선이라는 용어를 사용하여 억양 곡선의 모양(pitch 
configuration)에 주목했다는 점은 영국식 억양 이론과 비슷하다. 또한 억양을 ‘시작, 중간, 
이음, 끝맺음’으로 구분한 것은 영국식 억양 이론에서 억양을 ‘머리(head), 핵(nuclear), 꼬리
(tail)’로 분석한 것과 유사하지만, 우리말의 억양 구조를 새로운 구조적 관점에서 파악하고 있
다는 점에서는 다르다. 그뿐만 아니라 전체적으로 곡선 모양을 보면서도 억양의 음높이를 수
적인 3단계 모형으로 계층화하여 분석하는 것은 미국식 구조주의의 관점에서도 분석할 수 있
다는 점에서 새로운 해석의 관점이라고 볼 수 있다.

4. 논의

  이 연구는 평양 문화어 억양 기술을 이해하고, 서울 표준어 억양 기술과 비교해서 같은 것
과 다른 것이 무엇인지를 찾아봄으로써 우리말 억양 기술 체계를 통합적으로 이해해보고자 하
는 목적이 있다. 남북이 서로 다른 이론과 관점을 갖고 연구한 가운데에서도 그 내용에 서로 
같은 것이 있다면 그것이야말로 우리말 억양의 객관적 실체에 해당할 것이라는 기대가 있기 
때문이다. 이를 통해 우리말 억양 기술 체계를 통합적으로 이해하고, 후일의 통일된 우리말 
억양 연구에 초석을 놓고자 하는 기대를 한다.
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4.1. 남북의 억양 기술에서 찾을 수 있는 공통의 내용

  음절 이상의 운율 단위 구성이 같음을 찾을 수 있다. ‘말토막-말마디-문장’, ‘악센트구-억양
구-발화’, ‘소리토막-소리매듭-소리동강’ 각각 이호영(1996), Jun(1993), 조선어문화규범(1976)
의 운율 단위이다. 모두 이론적 배경이 다르지만, 위계를 세 단계로 설정하고 있는 점이 같다. 
이호영(1996)은 영국식 억양 이론에 따라 하나의 ‘강세’가 있는 단위를 ‘말토막’으로 보았다. 
이호영(1996)에 의하면 말토막은 ‘하나의 강세 음절과 영 개 이상의 비강세 음절로 이루어진 
리듬 단위이다.’라는 서술을 볼 수 있다. 즉 이호영(1996)의 체계에서는 ‘말토막’의 필수 구성 
요건 및 말토막 형성 기제는 ‘강세’라는 것을 알 수 있다.24) ‘악센트구(Accentual phrase)’는 
억양음운론을 기반으로 만들어진 단위인데, 억양음운론에서도 악센트구는 악센트를 기반으로 
형성되는 단위지만, Jun(1993)에서는 이를 그대로 계승하지는 않았다. Jun(1993: 74)에서 악
센트구는 ‘억양 패턴으로 정의되는 가장 작은 운율 단위’라고 기술되었다.25) 이때의 억양 패턴
은 ‘T+HL+Ha’를 기본으로 형성되는 14개의 유형을 말한다. 그리고 끝으로 소리토막은 앞서 
보았듯이 “하나 또는 그 이상의 소리마디가 소리마루에 의하여 묶어진 발음단위. 발음상 하나
의 통일체를 이루며 뜻을 가진 언어단위와 일치한다.”(조선말대사전(1992)의 ‘소리토막’ 정의)
라는 것에서 알 수 있듯이 음절이 모여 이루어진 하나의 통일체를 이루는 언어 단위로서 문법
적인 단위로는 남쪽의 어절, 북쪽의 ‘단어’ 단위와 일치하는 것을 알 수 있다. 서로 다른 이론
적 배경을 갖고 있지만, 가장 작은 하위 운율 단위로 설정된 ‘말토막’, ‘악센트구’, ‘소리토막’
은 결국 객관적 실체가 같은 것일 수도 있다. 우리말의 운율 단위에서 가장 작게 형성되는 리
듬 단위, 그것이 ‘강세’로 형성되건, ‘억양 패턴’으로 형성되건, ‘강약 마디’로 형성되건 간에 
단위 자체는 같은 것일 수도 있다. 또한 이러한 기본 단위를 근거로 하여, ‘문장’, ‘발화’, ‘소
리동강’이라는 온전한 한 단위 밑에 ‘말마디’, ‘억양구’, ‘소리매듭’의 단위를 둔 것도 우연의 
일치는 아닐 것이라 생각한다. 북쪽의 설명대로 하나의 뜻덩어리로 구획되는 단위일 수도 있
고, 영국식 억양이론에 따른 관찰처럼 의미 및 정보 단위일 수도 있고, 억양음운론의 관찰처
럼 하나의 억양구 경계 성조(Intonational boundary tone)가 위치하는 단위일 수도 있다. 그
러나 이 단위 역시 같은 대상을 다른 관점에서 보고 있는 것일 수도 있다. 따라서 이러한 세 
단계의 운율 구조는 우리말 운율 단위에 실재하는 단위일 가능성이 매우 높다고 할 수 있다.

4.2 북쪽의 새로운 시각

  남과 북이 교류 없이 연구를 진행한 까닭에, 남쪽의 관점에서 보았을 때에는 북쪽의 접근 
방법에 새로운 것들이 많다. 크게 네 가지 정도를 들 수 있는데 하나는 운율 단위 분절과 관
련된 새로운 시각이며, 둘째는 운율 단위 형성 기제와 관련된 시각, 셋째는 ‘단어 마루와 음
조’, 넷째는 ‘높낮이선’과 관련된 새로운 시각이다.
  첫째, ‘발음덩어리’와 ‘뜻덩어리’의 구분, 그로 인해 명확해지는 ‘소리매듭’에 대한 설명에서 
운율 단위에 대한 새로운 시각을 찾을 수 있다. 남쪽의 ‘말토막-말마디-문장’, ‘악센트구-억양
구-발화’는 모두 ‘운율적 실체’로 정의되는 단위이다. 앞에서도 이야기했듯이, ‘말토막’은 하나

24) 우리말에 ‘강세(stress)’가 있느냐에 대해서는 그 인정 여부를 두고 많은 논쟁이 있었다.
25) The Accentual Phrase is the lowest prosodic level that can be defined in terms of the

intonation pattern of an utterance.
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의 강세가 얹히는 단위이고, ‘말마디’는 ‘숨쉬기 단위’(이호영 1996:196)이다. ‘악센트구’는 억
양 패턴으로 묶이는 단위이고, ‘억양구’는 억양구 경계 성조가 오며 휴지를 동반하는 단위이
다. 이와 같이 남쪽에서 제시된 단위는 모두 음성적 실체를 기반으로 정의되는 운율 단위이
다. 물론 ‘말마디’에 대해서는 ‘말토막보다 더 큰 리듬 단위인 동시에 의미 및 정보 단위이다.’
라는 설명을 덧붙였지만, 말토막과 말마디가 차원이 다르다는 설명을 하지는 않았다. 이에 비
해 북쪽에서 기술된 ‘소리토막-소리매듭-소리동강’ 단위 설명에서 ‘소리매듭’을 뜻덩어리로 구
분한 것은 소리매듭의 실체가 음성적으로 구분되는 것이 아니라 통사 구조 내에서 의미적으로 
구분되는 단위라는 것을 밝힌 것이다. 음성적 운율 단위와 통사적 운율 단위로 구분하고 있다
는 것으로 이해된다. 운율 단위를 통합적으로 설정하고 있지만, 그 구조를 형성하는 기제를 
분리함으로써 더욱 입체적으로 명확하게 설명하고 있다. 바꾸어 말하면 ‘숨쉬기 단위’, ‘억양
구 경계 성조’를 통해 그 단위를 구분하는 것보다, 통사 구조의 분절로 구분하는 것이 더 직
관적이며, 이러한 통사 구조의 분절이 ‘숨쉬기’ 혹은 ‘억양구 경계 성조’를 동반할 수 있다고 
설명하는 것이 더 명확할 것이라는 이야기이다.
  둘째, 운율 단위 구성의 원리 및 각 단위의 구조 설명에서 새로운 시각을 찾을 수 있다. 운
율 단위인 ‘소리토막-소리매듭-소리동강’ 중 발음덩어리인 ‘소리토막-소리동강’은 아무렇게나 
구조화되는 것이 아니라 구조화되는 원리와 내부 구조를 갖고 있다는 내용이다. ‘소리토막’은 
‘소리마루’라는 음성적 특징에 의해 ‘강약마디’를 형성하며 구조화되는 단위이고, ‘소리동강’은 
시간, 일정한 단위의 시간이 반복되는 ‘박자’와 그 박자가 모이는 ‘소절’을 형성하며 구조화되
는 단위라는 설명이다. 따라서 ‘소리토막’은 다시 ‘강약마디’라는 하위 구조로 분해할 수 있고, 
‘소리동강’은 ‘소절’로, ‘소절’은 ‘박자’로 분해할 수 있다. 음절에 얹히는 ‘소리마루’가 ‘강’과 
‘약’을 만들어 내며 ‘강약마디’를 만들고 그 강약마디가 뭉쳐져 소리토막이 형성되는 것, 소리
토막이 일정한 시간 동안 발음되고 그 일정한 시간이 박자를 형성하며, 그 박자가 일정하게 
뭉쳐 소절을 형성하며, 이 소절이 소리동강을 만드는 것으로 이해된다. 이처럼 북쪽에서는 단
위를 만드는 음성적 원리와 그 원리를 통해 형성되는 운율 단위의 내부 구조를 설명하고 있
다. 남쪽에서는 시도되지 않았던 설명이다. 새롭지 않을 수 없다.
  셋째, 단어마루 및 음조와 관련하여 새로운 시각을 찾을 수 있다. K-ToBI에서는 음운구 유
형에서 ‘LHa’라는 기저성조를 기반으로 관찰 가능한 유형을 모두 기술하고 있으나 분절음이 
격음, 경음일 경우 ‘H’로 실현되는 것 이외에 다른 변이 형태들이 어떠한 환경에서 실현되는
지 그 명확한 조건을 제시하지 않았다. 그러나 김성근(2005)에서는 자음의 영향뿐 아니라 소
리마디수, 소리마루의 기본 위치, 단어의 결합관계 등의 조건을 통해 단어마루 유형을 제시하
고, 기본형태와 변이형태를 기술하였다. 비록 단어 단위에서 조사를 제외한 명사, 동사, 형용
사 등의 단어에서 조사한 단어마루 유형에 대한 분석이지만 운율과 형태부와의 관련성을 완전
히 배제하지 않고 변이 조건으로 제시했다는 점에서 새로운 분석 방법의 가능성을 시사한다. 
강진철(2005)에서는 음조흐름새 유형이 다양하지만 음절수와 형태부 구성에 의해 규제되므로 
일정한 수로 제한된다고 하였다. 강진철(2005)은 최대 6음절까지의 형태부로 구성된 단어의 
음조흐름새 유형을 5가지 형태로 제시하였고, 김성근(2005)는 6음절까지의 단어를 기본형태와 
변이형태로 구분하였으므로 공통적으로 6음절까지 기술하고 있다. 북쪽이 비록 명사, 합성 명
사, 동사, 형용사 등으로 조사된 단어 단위에서의 음운구 유형을 나타낸 것이지만 우리말의 
평균 음절수가 2음절에서 5음절 사이인 것을 감안하면 남쪽과 북쪽이 5음절 단위의 음운구를 
유형화하였다는 공통점이 있다. 이에 따라 2음절에서 5음절까지의 음절수 변수와 음운구 억양 
유형에서 단어 내부 구조 변수가 억양 유형에 어떤 영향을 주는지는 추후에 검증해볼 필요가 
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있다.
  끝으로 높낮이선 구조와 관련하여 새로운 점을 찾을 수 있다. 북쪽에서는 높낮이선을 ‘시작
높낮이선, 중간높낮이선, 이음높낮이선, 끝맺음높낮이선’으로 구조화하였다. 억양을 기술하는 
데 있어서 중요하게 보아야 할 구조가 무엇인지에 대해서 짚었다고 평가할 수 있다. 즉, ‘시작 
음높이가 어떠하였느냐’, ‘끝맺음 억양은 어떤 패턴을 갖고 있느냐’, ‘중간 억양은 어떠한 형식
인가’, ‘이어지는 부분의 억양 패턴은 어떠한가’ 등을 통해 억양 곡선의 전체 구조를 설명할 
수 있다는 발상으로 생각된다. 남쪽에서는 각 단위의 억양 패턴과 끝 지점의 억양 패턴에 집
중했던 것에 비해서 더욱 구조적이고 종합적이라고도 평가할 수 있다.

5. 맺음말

  지금까지 평양 문화어를 대상으로 한 억양 기술에 대해서 살펴보고, 남쪽의 기술 체계와 비
교하여 같은 점 혹은 남쪽의 시각에서 매우 새로운 시각 등을 살펴보았다. 남과 북이 서로 다
른 배경에서 연구를 진행하였지만, 같은 점도 찾을 수 있었고, 연구 교류가 자유롭지 못했던 
탓에 남쪽의 이론적 배경이나 관점에서는 아직 시도되지 않았던 새로운 점들도 찾을 수 있었
다. 서두에서도 밝혔듯이, 이후 상호 이해를 바탕으로 한 통합적 연구를 모색하기 위하여 이
러한 과정은 반드시 필요할 것이라 생각한다.
  이 연구는 앞으로 평양 문화어 억양을 연구하기 위한 시론의 성격을 갖고 있다. 앞으로 문
화어 억양 기술을 객관적으로 검증하는 연구가 진행될 것이다. 단어마루 유형, 음조흐름새 등
의 관찰적, 선언적 기술이 현실 발음과 같은지에 대한 검증이 필요할 것이며, ‘강약’, ‘박자’ 
등에 관한 기술 역시 상위 단위를 구성하는 원리로서 기능하고 있는지 등에 대해서도 검증이 
필요할 것이다. 앞으로 평양 문화어 억양 연구 및 남북의 우리말 연구 교류 나아가 남북이 함
께하는 통일된 우리말을 연구하기를 기대한다.
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□ 토론

‘평양 문화어 억양 기술에 대한 이해’에 대한 토론

하영우(전주대)

북한 지역에 관한 국어학적 접근은 관심의 크기와 별개로 연구 영역이 폭넓지 못한 부분이 
많습니다. 이는 북한 지역어의 국어학적 탐색을 하기 위한 자료가 극히 제한적인 것이 1차적 
원인이겠으나 대개의 연구가 특정 주제에 한정되어 이어져 온 탓도 없잖다고 생각됩니다. 북
한 지역어의 음운론적 접근 역시 대체로 음운 체계나 특징적인 음운 현상을 논의하는 데 집중
되어 있으며, 단어 이상의 단위에서 나타나는 거시적 차원의 음운론적 접근은 최근의 논의를 
기준으로 찾아보기 힘듭니다. 이와 같은 북한 지역어 연구의 흐름에서 평양 문화어의 억양에 
관해 논의한 이 발표문은 내용 자체로도 의미가 있지만 연구사적으로도 매우 뜻깊은 지표가 
될 것으로 생각됩니다. 또한 평양 문화어의 억양 체계에 대한 단순 연구사가 아닌 이론을 재
체계화하는 수준에서 논의를 기술하셨기에 차후 직접적으로는 북한 지역어를 대상으로 한 억
양 연구의 바탕이 될 것이며, 넓게는 한국어의 억양 연구에의 활용도 기대해 볼 수 있다고 봅
니다. 다만 앞서 언급하였듯 북한 지역어에 관한 자료 접근이 어려워 문화어의 억양에 대한 
쟁점 사항을 제시하거나 기술하신 내용에 대한 데이터 기반의 이견 제시는 어려울 것으로 보
입니다. 이에 한국어 억양 연구와 발표문을 바탕으로 한 질의로 토론자의 소임을 대신하고자 
합니다. 

1. 소리마디와 강약마디

6쪽의 기술에 따르면 ‘소리마디’(음절)는 ‘소리마루’에 의해 ‘강약마디’로 묶입니다. 그리고 
소리마루는 각주 9의 조선말대사전(1992)를 참고해 보면 음높이(높이소리마루) 정도로 이해가 
됩니다. 이에 따르면 높이소리마루에 의해 강약마디로 묶인 ‘문제/를, 혁신/의’는 결국 음높이 
관계로 하위 단위가 구조화된다고 볼 수 있는데, 실제로 ‘문제/를, 혁신/의’가 어떤 방식으로 
구조화되어 있는지 가늠하기 어려운 부분이 있습니다. 물론 ‘소리마루를 강약마디의 형성 기
제로 기술하고 있지만, 사실상 강약마디는 형태, 의미론적인 구조가 관여하는 것으로 이해된
다.’라는 기술을 덧붙이고 있지만 이를 증명할 관련 데이터가 제시되어 있지 않으며, ‘형태, 
의미론적인 구조’가 의미하는바가 무엇인지 명확하지 않습니다. 아울러 후술하고 있는 ‘강약강
약’은 ‘소리마루’에 의한 ‘강약마디’와 어떠한 관계를 가지는지도 정확히 읽히지는 않습니다. 
위 내용은 결국은 음절 단위가 어절 단위로 확대되는 과정에서 나타나는 운율 구조화를 기술
한 것인데 주요한 작용 요소와 패턴이 무엇인지 추가적인 설명이 필요해 보입니다.
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2. 소리토막과 소리매듭

K-ToBI 기반의 한국어 운율 구조를 바탕으로 생각해 보면 문장의 통사적 구조에 따라 발음
의 단위를 설정하는 소리매듭은 매우 흥미로운 개념이라고 생각됩니다. 특히 운율 단위의 구
조화가 통사 구조의 영향을 받는 것은 음높이 중심의 연구 방법론에서 이미 수차례 검증된바 
있다는 점에서도 소리매듭은 언어적 실제성을 잘 반영한 단위로 생각됩니다. 그런데 주어-서
술어 관계나 절의 접속 구조에 따라 소리매듭이 결정되는 과정에서 소리토막과는 어떤 운율 
구조적 관계성을 가지는지에 대해서는 명확히 기술되지 않은 듯합니다. 예를 들어 하나의 소
리토막이 소리매듭이 된다면 어떤 방식으로 운율 구조가 승계되는지, 둘 이상의 소리토막이 
하나의 소리매듭으로 구조화된다면 소리토막 사이는 어떤 방식으로 재구조화되는지에 대한 설
명이 더 필요할 듯 싶습니다. 소리토막과 달리 소리매듭은 그 실체가 음성적으로 구분되는 것
이 아니라 통사 구조 내에서 의미적으로 구분되는 단위로 보아 특별히 ‘뜻덩어리’로 따로 구
분하고 있기 때문에 소리토막과 소리매듭이 위계적 연결에서 별도의 구조화 방식을 거치는지 
아니면 직결되는 단위인지 조금 모호한 부분이 있다고 생각됩니다.

3. 운율 구조의 체계화에 대한 관점

북한의 운율 구조에 관한 기술 중 통사 구조가 운율 구조에 직접적 요인으로 작용한다는 관
점은 한국어의 운율 구조에 관한 연구와 표면적으로는 큰 차이를 보인다고 생각됩니다. 그런
데 통사 구조가 운율 구조에 영향을 주는 관계가 ‘통사 구조 → 운율 구조’의 관계를 지닌 것
인지 운율 구조가 통사 구조에 주요 단위와 일치하는 것인지가 명확하지 않은 것 같습니다. 
다시 말해 통사 구조가 어떤 방식으로 운율 구조에 관계되어 있는 것인지에 대한 언어학적 체
계화는 이루어지지 않은 것 같습니다. 같은 맥락에서 어절 단위의 형태구조나 초점 등이 운율 
구조를 형성하는 데 있어 영향을 준다는 관점 역시 매우 흥미롭지만 이를 운율 체계 내에서 
모두 소화해 내지는 못한 것 같습니다. 이와 같은 북한의 운율 체계에 대한 관점은 운율 구조
화에 영향을 주는 여타의 언어적 요인에 대해 넓게 고려했다고 볼 수도 있겠으나, 다른 관점
에서 보면 정리되지 않은 체계로 이해할 수도 있을 것 같습니다. 무엇보다 운율 구조에 대한 
논의에서 체계와 별개로 형태/통사/의미적 구조가 운율 구조 형성이 미치는 관계에 대해서는 
언어학적 접근이 일반화되어 있다는 점에서 ‘새로운 시각’인지에 대해서는 재고의 여지가 있
다고 생각됩니다.




