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【 제 1 부 】

■  제 1 분 과
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지역성과 언어 문화

하 치 근 (동아대)

차 례

1. 머리말

2. 지역성

2.1. 나라 안의 지역성 문제

2.2. 나라 밖의 지역성 문제

3. 지역성과 언어 문화

3.1. 표준어와 방언

3.2. 표준어와 공통어

3.3. 남북한 언어

3.4. 영어 공용화와 외래어 표기법

3.5. 우리말의 오용 사례

4. 마무리

■ 참고문헌

1. 머리말

사람마다 개성에 차이가 있듯이 우리 삶의 배경이 되는 지역은 나름대로의 특성이 있는데 

이런 특성을 지역성이라고 한다. 개성적인 인격체가 모여 건전한 사회공동체를 조성하듯이 

다양한 지역성이 상호보완적으로 조화를 이룰 때 건전한 문화의 조성이 가능하다. 그런데 

요즈음 기술 문명의 발달로 인하여 중앙과 지역의 격차가 좁혀지면서 지역의 공동화 현상이 

나타나고 지역성이 소멸해 가는 위기를 맞고 있다.

1일 생활권이 조성되면 지역민이 수도권 문화를 쉽게 접할 수 있는데 이런 기회가 일상

화 되면 지역 문화의 흐름이 차단되고 중앙집중식의 일방지향적인 환경이 조성되어 지역성

의 소멸 위기를 맞을 수 있다. 이와 같은 흐름이 가시화 되자 지방자치제를 강화시키려는 

정책을 펴고 있지만 심각한 부작용이 나타나고 있다. 유네스코 헌장에 국가 간의 문화 교류

의 목적을 ‘상호 호혜성’이라고 명시하고 있다. 나라 안에서 이루어지는 지역 간의 문화 교

류나 나라 밖에서 이루어지는 국제적인 문화 교류는 지배적 방식이 아닌 상호 대등한 교류

의 방식으로 진행되어야 한다. 그런데도 현실은 지역 문화는 원시적이고 후진적이라고 경시

하여 수도권 문화로 대체하고 있으며 서구 이외의 문화는 서구의 문화로 대체하는 것이 현

대화와 진보의 조건으로 생각하는 것이 일반화되고 있다.

여기서는 방언의 위상이 표준어 중심의 언어 정책으로 흔들리고, 국제화의 위세로 영어 
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공용화 분위기가 조성되면서 우리말의 위상이 흔들리고 있는 문제점을 살펴보고 해결 방법

을 논의해 보려고 한다.

2. 지역성

2.1. 나라 안의 지역성 문제

지역성이란 각 지방에 따라 거기에 살고 있는 사람들에게 특유한 성질, 곧 기후, 풍토와 

같은 환경의 힘을 받아 사회적, 문화적으로 나타나는 성질을 가리킨다. 요즈음 우리의 사회

적, 문화적 환경이 수도권 중심으로 바뀌면서 지역성의 공동화 현상이 나타나고 있다. 이와 

같은 영향으로 지방 인구 감소와 경제 위축 등의 악순환을 불러오자, 지역 발전을 위해 고

향세를 신설하자는 논의가 본격화되고 있다. 고향세는 출향 인사들이 자기의 고향에 세금을 

내어 열악한 재정에 도움을 주려는 목적의 세금이다. 그리고 지방자치제의 활성화를 통하여 

지역의 특수성을 살리고 지역 발전을 꾀하려는 시도를 하고 있다. 이 제도가 성공하려면 수

도권과 지역 간에 상호주의적 방식을 기반으로 한 지방자치제가 되어야 하는데 현실은 그렇

지 못하다. 

지자체장들이 견제 받지 않은 권력을 마음껏 휘둘러 지역성의 붕괴는 더욱 심화되고 지방 

재정은 더욱 열악해져서 한계에 이르렀다. 현재의 지자체 운용 방식은 중앙 정부의 규제도 

없고 내부 견제도 없는 그야말로 브레이크 없는 지방 권력을 양산하고 있다. 곧 중앙정부와

의 상호보완적인 관계가 유지되지 않고 독선적으로 운용되는 지방자치제는 더욱 지역성의 

붕괴 및 고립화를 초래할 뿐이다.

상당수 지방 권력이 부패와 비리의 늪에 쉽게 빠져드는 것은 중앙 위주의 일방지향성과 

지역 위주의 일방지향성이 상호 충돌하여 견제와 균형이라는 자정(自淨) 장치가 쉽게 작용

하지 못하기 때문이라는 지적이 많다. 지난 6․2 지방 선거 당시에 4년 전 뽑은 단체장의 

48%가 비리와 위법 혐의로 기소된 사실들이 이런 현실을 잘 대변해 주고 있다.

지역성이 반영된 언어를 방언이라고 한다. 데이비드 크리스탈은 지역 언어는 지역 공동체

의 결속력과 활력을 촉진하고 문화에 대한 자긍심을 심어 주며, 지역 공동체에 자신감을 부

여하기 때문에 매우 중요한 것으로 평가했다(재인용, 이상규 2008:72). 그러나 현실은 언어

의 분열을 막는다는 명목으로 지나친 표준어 중심으로 국어 정책을 시행한 결과 방언을 마치 

언어 분열의 주범인 것처럼 인식하고 이를 버려야 할 대상으로 여겨 왔다(이상규 2008:72).

언어의 다양성은 때로는 문화적 다양성의 척도가 된다. 한 언어가 절멸하면 그들의 생활 

방식도 사라진다는 점에서 언어의 절멸은 매우 불행한 문화 붕괴의 징후라 할 수 있다.

2.2. 나라 밖의 지역성 문제

동양과 서양이라는 구분은 서구가 지배를 정당화하기 위해 만들어 낸 상상의 자리로 이데

올로기보다 더 강력하고 근원적인 틀이었다. 일찍이 일본은 탈아입구(脫亞入歐)를 외치며 

구라파의 일원이 되려고 몸부림쳤다. 그리하여 서구권의 일원이 되려고 아예 동양사라는 학

문 영역을 만들어 조선과 중국을 동양에 묶고 ‘국사’, ‘동양사’, ‘서양사’라는 분류를 지금껏 
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해 오고 있다.(임지현, 세계사 편지, 2010) 이와 같은 발상의 저변에는 서구 중심주의가 자

리 잡고 있다. 현재는 국제화 내지 세계화의 흐름이 요동 치고 있는데 이는 미국식 생활 방

식을 닮아 가려는 경향이다. 미국인들이 너무나 잘 살기 때문에 모두가 그렇게 살고 싶어 

한다. 그래서 저마다 미국식 생활 방식, 소위 미국식 문화를 꿈꾸고 있다. 세계 전체 인구의 

5% 밖에 안 되는 미국 사람들이 지구 자원의 대부분을 독점적으로 점유하고 소비하고 있

다. 그들이 이 지구상에서 대량 생산, 대량 소비, 대량 폐기의 악순환을 부채질하고 있다. 

비서구적인 문화를 원시적이고 후진적이라고 무시하면서 그것을 서구의 언어와 문화로 대체

하는 것이 현대화와 진보의 조건으로 생각하고 있다. 이런 생각에 익숙한 사람들은 모든 사

람이 단 한 가지 언어만을 사용하는 미래를 가장 이상적인 세계라고 생각하고 있다.

특정 언어의 지식을 가짐으로써 얻을 수 있는 이익이 크면 클수록 그 언어는 더욱 습득할 

가치가 높아지는 것이다. 영어를 사용하지 않으면 세계적인 경제 혜택으로부터 추방당하는 

위험에 처하는 것으로 인식한다. 식민 종주국에 특정 언어가 강화되는 것도 이러한 이유에서 

비롯된다. 또한 엘리트층은 교육을 통해 지배 언어를 습득하고 그 지식을 이용해서 그 지배 

언어를 모르는 대다수의 국민에 대해 권력을 행사할 수 있는 지위를 유지한다. 조선시대의 

한자와 한문이 그러했고, 또 오늘날 영어 사용 능력자가 그러한 엘리트층을 형성하는 사례를 

통해서도 이러한 전제의 타당성이 입증된다. 외국어가 물밀 듯이 들어와 지배하고 위협하는 

상황에서 한국어는 점점 죽어 가는 언어라고 진단할 수 있다. 특히 외래어나 외국어의 어휘 

침식과 영어 공교육 강화 움직임은 이를 더욱 가속화시키고 있다.

3. 지역성과 언어 문화

3.1. 표준어와 방언

지난 날 우리는 삶의 편의주의를 위해 모든 것을 표준화함으로써 편리함이라는 것을 손에 

쥐었다. 대신 비표준의 것들은 사람들의 관심 밖으로 밀려나 절멸의 운명을 맞이해야만 했

다. 이 표준화라는 언어 정책의 함정 때문에 지구에 존재하는 종의 다양성이나 인류 문화의 

다원성이 무너지는 불균형이 증폭될 수밖에 없었다(이상규 2008:70). 언어의 표준화가 근대 

국가주의 이념과 결합하면서 표준어가 지배 언어의 자리를 차지하게 되고 변방의 방언은 주

변 언어로 인식하게 되었다. 그리하여 표준어는 잘 분화되고 규범화된 형태이고 방언은 가

치가 떨어지는 하위 변이형으로 잘못 이해해 왔다.1)

표준어를 중심으로 하는 언어 소통의 획일성이 지나치게 강조된 국어 정책의 결과, 방언

이 마치 언어 분열의 주범인 것처럼 인식하고 이를 버려야 할 대상으로 여겨 온 것이다. 현

대 서울말이 아니라는 이유로 수많은 방언들을 표준어와 차별해 온 것은 우리 언어 정책의 

실패 중의 하나이다. 이와 같은 정책은 자연스럽게 진화하는 언어 생태계를 교란시켜 멀쩡

하게 사용되고 있는 어휘를 절멸시키는 인위적인 언어 살해 행위이다.

우리 어문 정책의 틀은 결국 우리 민족의 언어 자산을 한정된 서울 지역과 교양인으로 묶

1) 오탁번의 『헛똑똑이의 시 읽기』(고려대 출판부, 2008)에서는 “신화적 상상력은 그 민족의 민족어가 지니고

있는 숨과 결에서만 찾아지는 것이다.”라고 말한다. 표준어가 ‘숨’이라면 방언은 그 빛깔을 살짝 숨기고 있는

‘결’이라고 할 수 있다. 민족 고유의 생활 방식이 깃들어 있는 언어의 숨결은 표준어로만 재단할 수 있는 것은

결코 아니다(이상규 2008:76).
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어 둠으로써, 상대적으로 풍부하고 다양한 방언은 표준어에 비해 열등한 것으로 비하하였고 

또 공익성이 없는 것으로 여겨 결국 절멸의 길로 들어서게 되었다. 표준어를 쓰는 서울 사

람들에 의해 형성된 서울 중심 문화의 대중화를 지방 사람들로 하여금 자신들이 태어나고 

성장한 고장의 토착 언어를 부정하거나 지역 문화의 우수성까지도 무시하도록 한다는 점에

서 신중히 재고되어야 한다(이상규 2008:101).

우리는 끊임없이 우리의 문화와 언어를 단일화하고 획일화함으로써 지속적인 발전을 스스

로 가로막고 있다.

3.2. 표준어와 공통어

표준어란 나라에서 공적 규범어로 정해 쓰도록 하는 말이므로 공적으로 정한 언어라는 뜻

의 공용어와 거의 동의어로 보아도 될 것이고 공통어는 공용어로 지정하는 것과 관계없이 

어떤 언어 사회가 공통으로 널리 통용하는 현실어를 가리킨다(민현식 1999:315).

수도 인구 20만 시대의 소산물인 표준어가 지역적 측면에서 서울을 내세운 것은 반지역

적이고 수도 중심적인 권위적 사고의 소산이라 할 수 있다. 또한 계층적으로 교양인이란 도

대체 누구를 두고 한 말인가? 따라서 표준어의 기준에서 한 차원 나아가 한 민족 간에 두루 

소통되는 공통성이 가장 많은 현대어라는 공통어의 개념을 확대할 필요가 있다(이상규 

2008:105). 공통어란 한 나라의 어디서나 공통으로 두루 의사를 교환할 수 있는 언어다. 곧 

한민족 언어[겨레말]의 규범이 되고 잘 다듬어진 말인 표준어의 기반이 되는 공통어는 바로 

민족 언어 내에서 방언 간의 공통성을 토대로 한 언어다. 지역 사회 성원 간에 공통성이 많

은 방언, 보통 사람이 소통하는데 불편이 없는 말이 공통어의 기반이 될 수 있다. 

중심과 변두리의 언어가 서로 배타적인 관계가 아니라 상호 보상적인 관계로 발전될 때 

한 민족, 한 언어가 더욱 풍요롭게 누릴 수 있을 것이며, 이들을 포괄하는 언어 정책의 역

량이 갖추어질 때 진정으로 민족 언어의 통일이라는 소망이 실현될 것이다(이상규 

2008:105). 현재와 같은 일방지향적인 국어 규범의 울타리에서 벗어나서 공통성을 유지하

려는 노력과 함께 언어의 다원성을 보장할 수 있는 포괄적인 언어 정책의 실천이 필요하다.

3.3. 남북한 언어

북한에서는 1966년 이후 남한의 「한글 맞춤법 통일안」과 상당한 이질성이 있는 「조선

말규범집」을 마련하게 된 동기를 다음과 같이 밝히고 있다. 일제 시대 조선어학회가 만든 

통일안은 과학적인 언어 규범으로 인정될 수 없으며 또 당시의 언어 규범이 서울 지방의 소

자산 계급의 말을 기초로 해서 근로 대중의 언어 현실과 거리가 멀기 때문이라고 했다. 나

라의 체제를 갖추고 남한과의 경쟁적 대치 상태에서 무언가 독자성을 확립하자면 서울말을 

바탕으로 하는 종래의 표준어, 곧 남한의 표준어로부터 독립된 다른 공통어를 가져야 하겠

다고 생각한 것이 북한 문화어 태동의 기본적인 발상이다. 북한에서는 「조선말 규범집」을 

기초로 하여 지금까지 문화어 운동을 적극적으로 펴 온 결과 남북한의 언어 이질화 현상이 

심해졌다.

  (1) ㄱ. 해방 처녀로 말밥에 올랐는데 아직도 뜨게부부로 살고 있으니 이게 뭡네까?

     ㄴ. 그렇게 오구탕을 치면 어카자는 겁네까. 무슨 구멍수가 나겠지요.
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북한 사람이 주고받은 위의 대화는 북한에서 문화어 운동이 적극적으로 이행되면서 어휘

면에서 얼마나 큰 차이가 생겼는가를 보여주는 사례다.2)

  (2) ㄱ. 수령, 반동분자, 밥공장, 식량보급소, 공훈배우 …

     ㄴ. 부동산투기, 선거전, 반상회, 과외공부, 예비군 … 

북한에서 쓰는 (2)ㄱ의 어휘들은 남한 사람에게는 생소하다. 

반면 남한에서 쓰고 있는 (2)ㄴ의 어휘들은 북한 사람에게는 생소하다. 이런 차이는 단편

적인 어휘의 차이라기보다는 제도상의 차이가 어휘에 영향을 미친 결과이므로 어느 한 쪽 

중심의 판단으로 동질성 회복을 꾀하려는 시도는 삼가야 할 것이다.

  (3) ㄱ. 동무 [북] : ① <로동계급의 혁명 위업을 이룩하기 위하여 혁명 대오에서 함께

                        싸우는 사람>을 친하게 이르는 말.

                     ② 같이 어울리며 사귀는 사람.

              [남] : ① 늘 친하게 어울려 노는 사람.

                     ② 뜻을 같이 하고 가깝게 지내는 벗.

     ㄴ. 부자 [북] : ① 낡은 사회에서 <착취와 협잡으로 긁어모은> 재산을 많이 가지고

                      호화롭게 진탕 치며 살아가는 자. 

                    ② <자기 노력으로 살림을 늘여 매우 넉넉하고 잘 살게 된 형편>을 

                      비겨 이르는 말.

             [남] : 살림이 넉넉한 사람.

위의 예는 낱말의 형태는 동일하지만 의미상 남과 북이 달리 쓰는 말이다. 남한에서는 사

전의 뜻풀이를 되도록 어휘 내적인 의미를 중심으로 하지만, 북한에서는 그 어휘의 역사적, 

사회적인 요인을 중요하게 다루고 어휘 내적인 의미를 부수적으로 다루고 있다.

문화어가 생긴 이후에 이와 같은 이질화 현상이 남북한 사이에 심각한 문제로 대두되고 

있다.3) 정치성이 강한 어휘일수록 뜻에 상당한 차이가 나타나는 것은 단순한 언어적, 방언

적 차이의 문제가 아니라 사회 제도상의 문제나 이념상의 문제와 직결된다.

이데올로기와 정치적 긴장 관계로 버텨온 남한의 표준어와 북한의 문화어를, 표준어의 사

생아 또는 인위적으로 왜곡한 표준어의 변종쯤으로 인식하거나 또는 그 반대로 표준어는 외

세의 언어에 찌들고 오염되었기 때문에 주체적인 민족어의 수치로 받아들이는, 남과 북의 

2) (1)ㄱ에서 ‘해방처녀’는 ‘미혼모’를, ‘말밥’은 ‘구설수’를, ‘뜨게부부’는 정식 결혼을 하지 않은 ‘사실혼 부부’를 뜻

하는 말로써 이 대화는 <빨리 결혼식을 올리자>는 뜻이다. 그리고 (1)ㄴ에서 ‘오구탕’은 ‘야단법석’을, ‘구멍수’

는 ‘돌파구’를 뜻하는 말로써 <급히 서둘게 있느냐?>는 뜻의 (1)ㄱ에 답하는 내용이다.

3) 북한에서는 문화어에 아래와 같은 가치를 부여하고 있다(남성우 외 1990:26).

① 문화어는 사회주의적 민족어의 전형이다. ② 노동 계급의 계급적 지향과 생활 감정에 맞는 언어이다. ③ 전

체 인민이 규범으로 풍부하게 발전시킨 민족어이다. ④ 근로 인민 대중이 목적의식적으로 건설한, 혁명적으로

세련되고 문화적으로 다듬어진 언어이다. ⑤ 당과 수령의 주체적 언어 사상을 구현한 언어이다. ⑥ 혁명의 붉

은 수도 평양을 중심지로 하여 발달한 가장 아름다운 언어이다.
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차이가 나는 이 언어관의 긴장을 어떻게 풀어낼 수 있을 것인가? 이러한 남북한의 언어 이

질화를 오히려 공통 민족어의 풍부화로 해석할 수 있는 가능성은 없는가?

3.4. 영어 공용화와 외래어 표기법

권력이 다른 사람의 영혼을 매혹시키고 사로잡아 포로로 만드는 데 있어서 가장 중요한 

매개는 언어다. 총탄은 육신을 종속시키는 수단이고 언어는 정신적 종속 수단이다(이상규 

2008:17). 외국어가 물밀 듯이 들어와 지배하고 위협하는 상황에서 한국어는 점점 죽어가

는 언어라고 진단할 수 있다. 특히 외래어와 외국어의 어휘 침식(lexical erosion)과 영어 

공교육 강화 움직임은 이를 더욱 가속화시키고 있다. 이와 같은 현상은 외래어 표기법에도 

그대로 반영되어 있다. 1985년 12월 28일에 문교부 고시 제85-11호로 현행 외래어 표기

법을 제정하여 원어 발음 중시와 국어 특성 중시라는 두 가지 원리를 제시했다. 외래어는 

외국에서 들어온 말이므로 외국어일 때의 발음을 가능한 살려 표기하도록 규정하고 있다.

  (4) ① 원형외래어 : 원어의 음을 유지하거나 약간만 변형되고 뜻만은 원어 뜻을 대체

                     로 유지하는 외래어.

                       (예) 아이스하키, 라디오, 뉴스 …

     ② 한제외래어

         ㄱ. 변형외래어: 기존 외래어가 발음, 의미면에서 오용되면서 새로 변형되어 통용

                       (예) 노다지, 맨션, 콘도 …

         ㄴ. 신조(자생)외래어: 외래어를 재료로 한국인끼리만 통용하도록 한국인이 새로   

                                 만든 외래어

                       (예) 사인북(sign book), 오버센스(oversense), 백넘버(back number) …

(민현식 1999:359～362)

현재의 외래어 표기법은 외국어를 원형외래어 표기에 비중을 두고 있다. 이렇게 되면 점

차 고유어를 밀쳐낸 빈자리에 한글로 표음된 외국어가 가득할 수밖에 없을 것이다. 특히 전

문용어를 원음이나 학명 그대로 수입하여 이른바 외래어 표기법에 따라 한글로 원음을 그대

로 표기하여 국어의 일부로 무조건 받아들인다면 글자의 꼴은 한글이지만 그 어휘의 본체는 

전부 외국어이다. 이런 처사는 우리 스스로가 모국어의 절멸을 자초하는 매우 불행한 일이

다(이상규 2008:219).

그간 국어 외래어 연구에서는 원형외래어를 긍정시하고 변형외래어나 신조외래어 같은 한

자외래어를 오용 차원에서 부정시하였다. 그러나 한제외래어는 외래어의 자생적 기능을 보

여주므로 이들을 국어 어휘부에서 부정시할 필요가 없고 오히려 긍정적, 창조적 가치를 부

여해야 한다(민현식 1999:361).

한제외래어는 현대에는 영미계 외래어에만 나타나고 있지만 전통적으로는 한자어에서도 

나타난 현상이다. 가령 중국 한자와 한자어 외에 우리 조상들은 한국에서만 쓰는 한국 한자

와 한국 한자어를 만들었음은 주지의 사실로, 한자를 이용한 자주적인 어휘 창조의 방법이다.

  (5) ① 한제 한자 : 媤, 太, 畓, 乭(돌), 巪(걱) …

     ② 한제 한자어 : 田畓, 居間, 感氣, 道令, 四柱入字 …
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말할이 들을이

• 안녕, X 새끼야
언제 봤다고 안녕이냐.

X 새끼야. 닥쳐

천년 이상의 중국어아 한문의 영향 아래 있었던 우리말과 글은 중국말을 그대로 원음주의

로 받아들이지 않고 우리식 발음으로 전환시켜 받아들인 세종대왕의 슬기로움이 있었기 때문

에 소멸되지 않았다. 우리말과 글에서 충당할 수 없는 어휘 대신 한자를 수용하되 발음은 우

리식으로 전환하여 사용함으로써 모어의 생태를 유지할 수 있었던 것이다.

21세기에는 최소한 세계 언어의 절반 정도가 절멸해 버릴 수 있다고 한다. 무슨 일 때문

에 이 다양한 목소리가 침묵하게 되는 걸까? 지난 세기 서방 유럽의 몇몇 국가의 언어가 아

프리카와 오스트레일리아, 유기니, 아메리카에 살던 수많은 원주민들의 토착 언어를 포식했

다. 언어의 식민지화는 여기서 멈추지 않고 이제는 영어의 세계화라는 이름으로 전 세계의 

국가와 민족 그리고 부족들에 이르기까지 영어가 지배할 기운이 보인다. 

3.5. 우리말의 오용 사례

  (6) ‘Energy  0(zero)  day’

      에너지 절약을 시행하기 위한 명칭

  (7) 도전 WBC 챔피언 되기

      Walk(걷기),  Bus(버스), Cycle(자전거)

  (8) 에너지 3H 프로젝트

     어려운 세대(home)에게 에너지를 나누어 줌으로써 행복(hapiness)을 추구하고 경제난  

  을 희망(hope)으로 극복하자.

  (9) I - BEST 운동

     I(나부터), Basic(기초적이고), Easy(쉽고), Small(작고 간단한 것을), Today(오늘)부터  

  실천한다.

  (10) 세바퀴<세상을 바꾸는 퀴즈>

      ㄱ. 열공<열심히 공부하기>

      ㄴ. 듣보잡<듣도 보도 못한 잡놈>

      ㄷ. 개빙고<개강을 빙자한 고고미팅>

  (11) 게임병(game兵)<컴퓨터 게임에 특별한 기술이나 지식을 가진 병사>

      ㄱ. 건숍(gun-shop)<서바이벌 게임용 총을 전문으로 취급하는 상점>

      ㄴ. 끌녀(女)<매력적으로 끌리는 여자>

      ㄷ. 몸테크(technology)<몸을 가꾸고 건강을 지키는 일>

      ㄹ. 혈공(血工)<피가 날 정도로 열심히 공부함>

  (12) 리사이클(재활용품)→업사이클(그것을 up 시킨다)

  (13) 힘내自, 중소氣up, 공공구매路

  (14) 時時 call call 걸어 주세요.

  (15) 毛자라다. 多있다. 시원愛

  (16) 충청도로 오셔 you, 즐거워 流.

  (17) 
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• X신 새끼, X 가리에

걸레를 물었구나.

아, X나 짱나.

뭐 이런 X 새끼가 다 있어?

여기 욕배틀 아닌감?

• 너 참 짱난다.
어떻게 하면 욕을 그렇게 잘하냐?

X 새야.

4. 마무리

거대한 사회 체제로부터 자신의 언어를 포기하고 지배언어를 습득할 것을 강요받을 때 개

인은 그것에 저항하지 못하고 힘없이 항복하게 된다. 다시 생존을 이유로 온 국민이 「방

언>표준어>영어」로 상승하려는 꿈을 어느 누가 막을 수 있겠는가? 그러나 자국어가 소멸

된 나라치고 멸망하지 않은 나라가 없다는 사실을 명심하고 효율적인 언어 정책의 수립과 

시행이 필요하다.
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□ 토론 □

지역성과 언어 문화

                                  

             조일규(평택대)

1. 건전한 개성은 그 사람이 가진 교양의 다양함과 조화로움이 바탕을 이룰 때 가능하듯

이 건전한 사회는 그 사회가 가진 문화의 다양함과 조화로움이 바탕을 이룰 때 가능하다.

   발표자의 이러한 인식은 매우 타당하다.

2. 그리고 우리가 처한 현실 즉 지역성이 가져야 할 문화의 다양함과 조화로움은 사라지

고 대신 편리함이나 경제적 이익만을 쫒아 문화가 획일화 되고 중앙 지배적 방식으로 

흘러, 나라 안으로부터는 지역성이 소멸될 위기를 맞고 나라 밖으로부터는 우리말이 점

점 죽어감으로써 우리 민족이 소멸될 위기를 맞게 되었다는 발표자의 진단에 공감한다. 

   우리는 히브리 민족이 2000 여년의 유랑 생활에서도 제 민족의 말을 끝까지 지킴으로

써 다시 민족을 일으켜 세운 것과 이와는 다르게 만주족은 제 민족의 말을 잃어버림으

로써 민족마저도 사라지게 된 것을 잘 알고 있다.   

3. 발표자는 우리가 처한 현실적 위기에서 벗어나기 위한 방안을 언어 문화적 측면에서 

찾아 제시하고 있다. 

   하나는 지역성의 다양함과 조화로움을 위하여 표준어와 차별되어 온 방언을 바르게 살

려 쓸 수 있는 언어 정책적 방안을 찾아야 한다는 것과

   둘은 우리 민족의 영원성을 위하여 우리말을 순화해야 한다는 것이다.

   조금도 어긋남이 없는 지적이다. 후학들에게 당부의 말씀으로 들린다.

4. 발표자는 3. 하나를 위하여

 

  “우리 어문 정책의 틀은 결국 우리 민족의 언어 자산을 한정된 서울 지역과 교양인으로 

묶어 둠으로써, 상대적으로 풍부하고 다양한 방언은 표준어에 비해 열등한 것으로 비하

하였고 또 공익성이 없는 것으로 여겨 결국 절멸의 길로 들어서게 되었다. 표준어를 쓰

는 서울 사람들에 의해 형성된 서울 중심 문화의 대중화를 지방 사람들로 하여금 자신

들이 태어나고 성장한 고장의 토착 언어를 부정하거나 지역 문화의 우수성까지도 무시

하도록 한다는 점에서 신중히 재고되어야 한다(이상규 2008:101).”는 이상규님의 말을 

인용하면서 표준어의 기준에서 한 차원 나아가 한 민족 간에 두루 소통되는 공통성이 

가장 많은 현대어라는 공통어의 개념을 확대할 필요가 있다 하였다.

   그런데 문제는 어떻게 ‘공통어의 개념을 확대할’ 것인가 하는 현실적인 문제이다.

   사실 이상규(2008:101)에서 지적한 방언의 부정적인 인식은 ‘우리 민족의 언어 자산

을 한정된 서울 지역과 교양인으로 묶어 둠으로써’ 생겼다기보다는 사투리에 대한 표준

어 교육에서 비롯되었다고 보는 것이 타당할 것으로 보인다. 표준어에는 바다와 관련해

서는 부산 방언이 많고 산과 관련해서는 강원도나 경남 등 산악 지대의 방언이 많다. 

그런데도 방언은 표준어와 다른 것이 아니라 틀렸다는 인식을 갖게 된 것은 사투리는 
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거의가 서울이 아닌 지역 방언이기 때문이다. 표준어 교육에서 ‘이것이 표준어이다’라고 

하는 것이 아니라 ‘이 표준어에 대한 사투리는 이것이다’라고 하여 표준어 교육을 사투

리에서 시작하는 것이 문제라 여겨진다.

   이에 대한 문제는 우리에게 주어진 과제로 ‘어떻게 공통어의 개념을 확대할 것인지’ 

더 많은 고민이 요구된다.

5. 발표자는 3. 둘을 위하여 국어 순화와 외래어를 쓸 경우는 우리식 발음으로 바뀐 표기

를 해야 한다는 것이다. 매우 타당한 것으로 재론의 여지가 없다. 다만 우리가 어떻게 

하여 우리 모든 사람들이 이를 실천할 수 있도록 할 것인가가 문제이다.

6. 발표를 들으면서 우리에게 주어진 과제가 너무 크고 무겁다는 것을 느끼면서 발표된 

것들이 우리 후학들이 반드시 이루어야 할 것들이기에 이 자리에서 다시 한 번 옷깃을 

여민다



- 13 -

                     조선 8도 설정과 방언의 상관성
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■ 참고문헌

1. 머리말

 조선 8도는 태종 13년(1413년)에 지방행정조직을 개편함에 따라 설정된 것이다. 지방행정

조직으로서 도(道)는 고려시대에 이미 시행되었다. 지방행정체제의 성격은 시대별로 큰 차

이를 보이고 있으나 지방행정구역의 위치와 크기는 변화의 차이가 크지 않다. 조선 8도의 

체제는 600여 년이 지난 지금도 그대로 유지되고 있다. 오랜 세월이 흘렀음에도 이 도제(道

制)가 건재하고 있다는 사실은 자못 의미심장한 일이다.

 조선 8도를 설정할 때 그 기준이 무엇이었는지는 명확하게 파악할 수가 없다. 다만 당시에 

정사를 간략하게 기술한 『조선왕조실록』에 이에 관한 간단한 기록만 남아 있을 뿐이다. 

이러한 한계점을 극복하여 8도 설정의 근거를 밝혀내기 위해서는 이에 관련한 여러 가지 

문헌 내용과 상황들을 종합하여 추정해 보는 수밖에 없다. 

 이 글에서는 우선 8도가 백두대간의 산줄기와 외형상으로 합치되고, 이 큰 산줄기에 따라 

형성된 방언이 8도 방언과 일치한다는 점을 주목한다. 이러한 모습은 8도의 설정이 지리적

인 요소와 문화적인 요소 두 가지를 합리적으로 고려하여 이루어진 것으로 이해된다. 결국 

조선 8도는 인위적으로 결정한 것이 아닌, 자연의 순리에 따른 결정이 아니가 하는 추정을 

할 수 있다. 

 이 연구의 목적은 조선 8도의 설정과 방언의 상관성을 밝혀내는 데 있다. 여기에서는 백두

대간의 산줄기와 그에 따라 형성된 방언이 8도 방언과 일치한다는 점을 주시하면서 논의를 

펼치기로 한다. 이를 위하여 2장에서는 통일신라시대부터 조선시대에 이르기까지 지방행정

조직이 시대에 따라 어떻게 변모했는가를 살펴본다. 3장에서는 우리 나라의 산줄기가 옛지

도에 어떻게 나타나고 있는지를 검토한다. 4장에서는 방언과 방언구획을 살펴보고 방언과 

지리적 요소와의 상관성을 알아본다. 5장에서는 앞선 논의 내용을 바탕으로 조선 8도 설정
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과 방언의 상관성에 대해 논의한다. 이 연구에서 사용한 사료는 한국고전종합DB와 해당

「조선왕조실록」과 「승정원일기」등을 검색하여 얻은 것이다. 

2. 조선전기 이전의 지방행정조직

2.1. 삼국시대

 고대국가체제로서 고구려, 백제, 신라가 정립한 시기는 대체로 1-4세기 무렵이었다.1) 이 

가운데 고구려는 한수 이북에서 중국 만주 지방까지 아우르는 곳에 대국가를 형성하였으며, 

백제는 한강을 경계로 그 서남쪽인 충청도와 전라도에 자리를 잡았으며, 신라는 낙동강을 

중심으로 경상도 일대를 영토로 삼았다. 삼국의 정립을 그림으로 보이면 다음과 같다.

   

 <그림 1> 삼국의 정립, 하현강(1991)

2.2. 통일신라시대

 신라는 삼국 중에서 가장 후진국이었다. 그럼에도 씨족들의 확고한 단결을 바탕으로 국가

의 체제를 발전시켜 나갔다. 이러한 힘으로 고구려와 백제에 공세를 취하여 통일전쟁의 주

도권을 잡게 되었다.2) 7세기 후반에 신라는 당과 연합전선을 펼쳐 백제와 고구려를 차례로 

1) 하현강(1991: 45)

2) 하현강, 앞의 책, 47쪽.
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멸망시켰다. 

 당의 한반도 진출야욕과 고구려의 후발인 발해의 건국으로 진정한 의미의 통일은 아니었지

만, 신라는 통일 이전보다 국토를 더욱 확장하여 정치체제를 정비하여 나갔다. 신라가 통일

국가로서 안정된 정치체제를 확립하기 위해 마련한 것은 지방행정조직이었다. 신라는 지방

의 최고 행정단위인 9주를 설치하였다. 신라의 옛 땅에는 상주․양주․강주를, 고구려의 옛 땅

에는 한주․삭주․명주를, 백제의 옛 땅에는 웅주․전주․무주 등 9주를 설치하였다.

 

  

<그림 2> 통일신라의 9주, 하현강(1991)

 이들 지방행정구역을 오늘날의 지방행정구역과 비교하면, 한주는 황해도와 경기도 일부에 

, 삭주는 강원도 영서지방에, 옹주는 충청남도에, 전주는 전라북도에, 무주는 전라남도에, 명

주는 강원도 영동지방과 경북지방 일부에, 상주는 경상북도에, 강주는 전라남북도 일부와 

경상남북도 일부에, 양주는 경상남도에 각각 해당한다. 

2.3. 고려시대

2.3.1. 고려 전기

 태조 왕건은 혼란스런 후삼국을 통일하여 고려를 세웠다. 통일신라에 이은 새로운 통일왕

조가 탄생한 것이다. 개국 초에는 기존의 지방 호족 세력이 광범위하게 정치에 참여하여 개

방적인 국가운영체제로 발전할 수 있었다. 

 고려왕조의 새로운 정치체제는 성종(982-997년) 때에 거의 마련되었다. 지방행정조직은 

983년(성종 2년) 전국의 요지에 12목을 설치하여 지방관을 파견한 것이 그 시초였다. 고려 
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건국 이래 지방은 그 지방호족의 세력 아래 있어서 중앙의 행정력이 직접 침투할 수가 없었

다. 그 뒤 점차 왕권이 강화되면서 지방행정조직에 대한 정비가 이루어졌다. 

 12목의 설치로 지방조직을 완전히 장악하자 성종은 995년에 전국을 10개 지역으로 나누

는 10도제를 실시하였다. 즉 전국을 패서도․관내도․중원도․하남도․강남도․해양도․삭방도․영남도․
산남도․영동도 등으로 나누었다. 이것이 우리 나라 도제의 시초였다.

 이들 이름 대부분은 행정명칭이 아닌 지형과 지리적인 요소에 따라 지어진 것으로 보인다. 

관내도(關內道)는 당나라의 '관내도'를 원용한 것으로 보이나,3) 고려시대의 국방의 요충지였

던 '철령'(강원도 회양과 함경남도 안변 사이에 있는 험한 고개)의 안쪽에 있었던 지역으로 

이 명칭에 지리적 의미가 포함되어 있는 것으로 볼 수 있다. 중원도(中原道)는 고려 중앙부

(충청북도)에 위치한 지역으로 이것은 방위적 특성이 포함된 이름으로 볼 수 있다. 하남도

(河南道)는 물의 남쪽이라는 뜻을 가진 이름이며, 강남도(江南道)는 금강 아래인 지역을 뜻

하는 이름이며, 해양도(海陽道)는 바다와 햇볕과 관련된 이름으로 해석된다. 그리고 영남도

(嶺南道)는 조령과 죽령과 같은 큰 고갯길의 남쪽에 있는 지역을 뜻하는 이름으로, 영동도

(嶺東道)는 그 동쪽에 있는 지역을 뜻하는 이름으로 각각 해석된다. 산남도(山南道)는 지리

산 남쪽 지역을 가리키는 이름으로 해석된다. 패서도(浿西道)는 대동강4)의 서쪽에 있는 지

역을 가리키며, 삭방도(朔方道)는 '삭방'의 자의로 보아 북녘을 가리킨다. 

 

<그림 3> 고려의 십도, 범선규(2003)

                      

 고려시대의 10도를 오늘날과 비교하면, 패서도는 평안남도에, 관내도는 황해도와 경기도 

일부가 축소된 것에, 중원도는 충청북도에, 하남도는 충청남도에, 강남도는 전라북도에, 해

양도는 전라남도에 각각 해당한다. 삭방도는 확대된 강원도에, 영남도는 경상북도에, 산남도

3) 범선규(2003: 690).

4) 패수(浿水)는 오늘날의 대동강을 말하는데, 이는 고구려 때의 이름이다. 강서영 외 공역(2001: 277).
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는 진주를 중심으로 한 경상남도 일부에, 영동도는 경북 일부와 경상남도에 각각 해당한다. 

2.3.2. 고려 후기

 고려 전기의 10도제는 행정구역으로 보기는 어렵다. 각 지역에 도체찰사가 파견된 것이 아

니기 때문이다. 따라서 10도제는 일종의 순찰구획이었을 가능성이 높다.5)

 그러던 것이 고려 제8대 왕인 현종(재위:1009년-1031년)에 이르러 10도제는 5도 양계로 

바뀌었다. 5도는 일반 행정구역이며 북계와 동계는 그 지역의 특수성 때문에 군사적 행정구

역에 해당한다. 5도는 서해도(西海道)․양광도(楊廣道)․전라도(全羅道)․교주도(交州道)․경상도(慶

尙道) 등이며, 양계는 북계(北界)와 동계(東界)이다. 서해도는 황해도에, 양광도는 경기도 일

부와 충청남북도에, 전라도는 전라남북도에, 교주도는 강원도 영서와 경기도 일부에, 경상도

는 경상남북도와 충청도․전라북도 일부에 각각 해당한다. 북계는 평안남도에, 동계는 강원도 

영동과 경북 해안 일부에 각각 해당한다.

<그림 4> 고려의 5도 양계, 박천욱(1998)

 고려 전기 10도의 이름이 지형과 지리적인 요소들을 바탕으로 지어진 이름인 반면에, 고려 

후기의 5도 양계의 이름은 해당 지역의 행정명칭과 지리․방위적 특성을 고려하여 지은 것으

로 보인다. 양광도(楊廣道)는 양주(楊州)와 광주(廣州)를 합쳐 만든 이름이며, 교주도(交州

道)는 오늘날 춘천의 옛 이름이다. 전라도(全羅道)는 전주와 나주를 합쳐 만든 이름이며, 경

상도(慶尙道)는 경주와 상주를 합쳐 만든 이름으로 이들 이름은 해당 지역의 고유명칭으로 

지은 것임을 알 수 있다. 이에 비해서 서해도(西海道)는 바다의 서쪽을 뜻하는 행정명칭으

로 지리적 특성이 있다. 북계는 국경선의 북쪽 경계를, 동계는 국경선의 동쪽 경계를 가리

키므로 방위적 특성이 있다.

5) 박영규(1996: 121).
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2.4. 조선시대의 지방행정조직

 태조가 조선을 건국하자 새 국가체제가 형성되었다. 뒤이어 조선 제3대 왕으로 오른 태종

은 왕권을 강화하기 위해 과단성 있는 정책을 밀고 나갔다. 이러한 태종의 노력으로 새 왕

조의 국가기반은 안정되었으며 국력도 크게 신장되었다.6) 

 태종 13년(1413년)에 지방행정구역을 8도로 설정하였는데, 8도는 경기도․강원도․충청도․전
라도․경상도․황해도․평안도․함경도 등이다. 이 8도제는 고종 33년(1896년)에 을미개혁의 일환

으로 8도 가운데 5개 도가 남․북도로 나누어진 뒤 지금까지도 유지되고 있다.7) 

<그림 5> 조선 8도, 박천욱(1998)

 조선 8도의 명칭은 경기도를 제외하고는 고려시대와는 달리 해당 지역의 행정명칭으로 이

루어졌다. 경기도(京畿道)는 서울의 주변이라는 뜻을 가진 이름이며, 강원도(江原道)는 '강릉

'과 '원주' 두 곳의 행정명칭에서 각각의 앞 글자를 따서 만든 행정명칭이다. 충청도(忠淸道)

는 '충주'와 '청주'의 이름을, 전라도(全羅道)는 '전주'와 '나주'의 이름을, 경상도(慶尙道)는 '

경주'와 '상주'의 이름을 각각 따서 만든 것이다. 황해도(黃海道)는 '황주'와 '해주'의 이름을, 

평안도는 '평양'과 '안주'의 이름을, 함경도(咸鏡道)는 '함흥'과 '경성'의 이름을 각각 따서 만

들었다.

 위의 조선 8도도에서 나타난 특이한 점은 이들 8도는 그 지역의 방언권과 거의 일치한다

는 것이다. 경기도는 경기방언을, 충청도는 충청방언을, 전라도는 전라방언을, 경상도는 경

상방언을, 황해도는 황해방언을, 강원도는 강원방언을, 평안도는 평안방언을, 함경도는 함경

6) 하현강, 앞의 책, 188-189쪽.

7) 북한은 1954년에 지방행정구역을 개편하였는데, 평안북도를 반으로 나누어 그 동북쪽을 자강도로, 함경북도를 

반으로 나누어 그 서남쪽을 양강도로, 황해도를 반으로 나누어 황해남도와 황해북도로 각각 만들었다.
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방언을 각각 보여 주고 있다. 

 그런데 조선 8도는 태종대에 전격적으로 구획된 것이 아니었다. 이러한 작업은 이미 건국 

초부터 어느 정도 이루어졌음을 관련 문헌을 통해 확인할 수 있다. 태조 3년(1394년)에 경

기도를 좌․우도로 나누고 양광도․강릉교주도․서해도를 각각 개칭하였다. 

   도평의사사에서 경기도 각 고을의 쇠하고 성한 것과 넓고 좁은 것에 따라 좌우도로 고치  

 자고 청하니 ․ ․ ․ ․ ․ ․ 양광도(楊廣道)를 충청도로, 강릉교주도(江陵交州道)를 강원도로 고   

 치고, 서해도(西海道)를 풍해도(豊海道)로 고치었다. -한국고전종합DB,『국역 태조실록』태  

 조 3년(1394년) 6월 23일-

한편, 태종 7년(1407년)에는 경상도를 좌․우도로 나누기도 하였다.

  경상도를 좌․우도로 나누다. 낙동(洛東), 낙서(洛西)를 경계로 삼았다.

   -한국고전종합DB,『국역 태종실록』태종 7년(1407년) 9월 15일-

 태종 13년(1413년) 9월에는 도경계 조정에 관련한 일이 있었다. 당시 경상도에 소속된 일

부 지역을 충청도에 이속시켰다. 일종의 행정구역 개편이라고 할 수 있다.

   경상도 옥주(沃州)에서 보고하였기 때문에 황간(黃澗)․영동(永同)․청산(靑山)을 충청도에   

  옮겨 예속시키도록 하였다. -한국고전종합DB,『국역 태종실록』태종 13년(1413년) 9월  

  10일-

 

 경상도에 편입되었던 옥주․황간․영동․청산 등지는 오늘날 충북 영동지역에 해당하는 지역이

다. 이들 지역을 충청도에 이속시킨 구체적인 사유는 알 수 없으나, 이들 지역의 지형적 특

성을 고려하면 그 까닭을 충분히 이해할 수 있다. 

 위에서 문제가 되고 있는 옥주(지금의 충북 옥천)․황간․영동․청산 등은 백두대간이 뻗어 나

가는 지역에 인접하고 있다. 이곳은 태백산(1560m)-소백산(1394m)-월악산(1162m)-조령

산(1017m)-속리산(1058m)-황악산(1114m)-덕유산(1614m) 등의 높은 산들로 이어진 산악

지역이다. 이들 지역은 이 큰 산줄기 왼쪽에 위치하고 있으므로 그 오른쪽인 경상도 지역하

고는 지리적으로 단절된 곳이다. 이러한 지형적인 특성으로 볼 때 당시에 경상도에서 이 지

역을 통치하기란 지리적인 불편함과 방언의 차이 등 여러 면에서 힘들었을 것으로 보인다. 

이러한 까닭으로 경상도에 포함된 이들 지역을 충청도에 예속시킨 것으로 보인다. 

 이와 같은 일련의 도 설정 조정 작업을 마치고 태종 13년(1413년) 10월에 지방행정구역의 

명칭을 개정하였다.

   각도 각 고을의 이름을 고쳤다. 임금이 하륜(河崙)에게 이르기를, "전주(全州)를 이제 완  

 산부(完山府)라고 고치고서도 오히려 '전라도'라고 칭하고, 경주(慶州)를 이제 계림부(鷄林  

 府)라고 고치고서도 오히려 '경상도'라고 칭하니, 고치는 것이 마땅하겠다."하니, 하윤이 말  

 하기를, "유독 이 곳만이 아니라, 동북면(東北面)․서북면(西北面)도 또한 이름을 고치는 것  

 이 마땅하겠습니다."하므로, 임금이 말하기를, "옳도다."하였다. -한국고전종합DB,『국역   

  태종실록』태종 13년(1413년) 10월 15일-
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지금까지 각 시대별 지방행정조직을 살펴보았는데, 논의한 내용을 정리하면 다음과 같다.

 첫째, 지방행정구역은 지리적 특성을 고려하여 설정하였다. 고려 후기에 전라도 일부가 경  

      상도에 편입되기는 하였지만, 대체로 지리적 조건을 벗어나지는 않았다. 

 둘째, 지방행정구역명칭은 지리․방위적 특성을 고려한 이름과 지역의 고유한 행정명칭을 고  

       려한 이름이 있다. 고려의 10도 명칭이 전자에 해당하며, 조선 8도의 명칭이 후자에  

       해당한다(경기도 제외).

 셋째, 방언권을 고려하여 행정구역을 설정하였다. 

 넷째, 시대에 따라 행정구역을 조정할 경우 동쪽 지역과 서쪽 지역을 통합하기 보다는 남  

       쪽 지역과 북쪽 지역을 통합하는 경우가 많았다. 즉, 동서형 통합보다는 남북형 통  

       합이 우세하였다. 이에 속하는 예로 경상도(영남도+영동도), 전라도(강남도+해양    

       도), 양광도(관내도+하남도) 등이 있다. 

3. 옛지도에 나타난 우리나라의 산줄기

 한반도는 동북아시아 대륙에서 남으로 길게 돌출되어 있다. 이러한 지형적 특성으로 삼면

이 바다로 둘러싸여 있다. 한반도의 면적은 22.1만㎢이며, 이 중에서 산이 전체 면적의 

70%를 차지하고 있다. 산은 북쪽의 백두산(2,750m)을 최고로 하여 여기에 수많은 산들로 

이어져 내려 하나의 큰 산줄기를 형성한다. 이 산줄기(백두대간)를 중심으로 그 동쪽으로는 

산이 높고, 그 서쪽으로는 산이 낮은, 이른바 동고서저형 산세를 보인다.  

 우리 민족은 아득한 먼 옛날부터 이 땅에 살아오고 있다. 때로는 산과 강이 우리에게 고난

과 좌절을 안겨 주기도 하였지만, 이것을 지혜롭게 극복하였다. 이들 자연환경을 이용하여 

삶을 영위하며 장구한 민족 역사를 이뤄 왔다. 인구가 점차 늘어남에 따라 나라를 세워 통

치하였다. 여러 부족국가가 등장하고 이들이 통합되고 통일되어 중앙집권적 국가가 탄생하

였다. 강력한 통치력을 갖는 중앙집권적인 국가체제에서 필요한 것이 지방행정조직이었다. 

이것은 국가의 통치이념을 실현하기 위해 반드시 필요한 제도이다. 

 지방행정조직을 운영하기 위해 우선 실시해야 할 것은 행정구역을 설정하는 일이다. 우리 

나라와 같은 산지 국가에서 행정구역 설정은 무엇보다 중요하다. 행정구역 설정에 있어서 

산은 중요한 기준이 된다. 앞 장에서 살펴본 것처럼, 우리 조상들은 국가 통치에서 산을 매

우 중요한 대상으로 인식하였다. 이러한 인식에 따라 산줄기를 무리하게 넘어서 행정구역을 

설정하지 않으려 했다. 

 이 장에서는 한국인의 전통적인 산지 인식체계가 어떻게 드러나고 있는지를 옛지도를 통하

여 살펴보기로 한다. 이를 위하여 『산경표』와 「대동여지도」를 중심으로 고찰하기로 한다.8) 

3.1.『산경표』에서의 산지 인식체계9)

 『산경표』의 '산경(山經)'은 산의 경과, 즉 '산의 흐름'을 말한다. 우리 나라의 산이 어디에

8) 이 두 문헌은 모두 조선 8도가 설정된 1413년 이후에 편찬·간행된 것으로 8도 설정과 시차(時差)가 있다. 그

러나 이들 문헌에 나타난 지리관은 선대 조상들의 국토지리관을 고스란히 담고 있는 것이므로 이 논의에 있

어서 그리 문제가 되지 않는다고 본다.

9) 이에 대한 서술은 현진상(2000)의 논의를 따른 것임.
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서 시작하여 어디로 흐르다가 어디에서 끝나는가를 도표로 나타낸 것으로 책이름이기도 하

다. 『산경표』에서는 각 산줄기에 명칭을 부여하였으며 이를 바탕으로 전 국토의 산줄기를 

가장 체계적으로 정리하였다. 이런 까닭으로 오늘날 산줄기 체계 분류와 명칭의 변천 과정

을 연구하는 데 귀중한 자료가 된다.10)

 『산경표』에서는 우리가 지금까지 배워 온 태백산맥·소백산맥·장백산맥11) 등과는 전혀 다

른 백두대간, 장백정간, 낙남정맥과 같은 산줄기 이름을 사용했다. 여기에서는 백두산으로부

터 지리산에 이르는 기둥줄기를 백두대간이라 하고 이 기둥줄기로부터 뻗어난 곁줄기를 정

간·정맥으로 분류하고 이름을 붙여 우리 나라의 산줄기를 1대간-1정간(백두대간의 오른쪽 

산줄기)-13정맥(백두대간의 왼쪽 산줄기)으로 체계화하였으며, 크고 작은 갈래의 산이름들

을 일일이 나열하여 도표로 만들었다.『산경표』에 나타난 산줄기를 순서대로 나타내면, 백

두대간, 장백정간, 청북정맥, 청남정맥, 해서정맥, 임진북예성남정맥, 한북정맥, 낙동정맥, 한

남금북정맥, 한남정맥, 금북정맥, 금남호남정맥, 금남정맥, 호남정맥, 낙남정맥이 된다. 

 『산경표』에서는 편집체제를 마치 족보와 같이 하였는데 백두산을 1세 할아버지로 친다

면 지리산은 123세 손이며 가장 길게 뻐어나간 줄기의 마지막 자손은 전남 광양의 백운산

으로서 171세 손이 된다.  

 

<그림 6>『산경표』에서의 우리 나라 산줄기, 현진상(2000)

 

 1800년 경에 누군가 만든 것으로 추정되는『산경표』의 서문을 보면 이 책의 간행 배경을 

잘 이해할 수 있다.12)  

10) 박 문(1996: 65).

11) 우리가 지금까지 '산맥'이라는 이름으로 알고 있는 산맥명칭은 1903년 일본인 지질학자 고또분지로가 발표한 

<조선의 산악론>에 기초하여 일본인 지리학자 야스쇼에이가 집필한 「한국지리」에서 비롯된 것이다. 여기에

서는 산을 지질구조로 분류했다. 현진상(2000: 29).
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   우리 나라(東方)의 지리지를 살펴보면 산을 논한 것이 많지만 심히 산만하고 계통이 서  

  있지 않음을 지적하게 된다. 오직 신경준이 지은 『여지고(與地考』의 산경(山經)만이 그  

  줄기(幹)와 갈래(派)의 내력을 제대로 나타내고 있다. 높이 솟아 어느 산을 이루고, 비껴  

  달리다가 어느 고개에 이르며, 굽이돌아 어느 고을을 둘러싸는지를 상세히 싣지 않은 것  

  이 없기에 이야말로 산의 근원을 밝혀 보인 표라 할 만하다. 

   이 『산경표』는 산경을 바탕으로 삼고 옆에 이수(里數)를 부기하고 있어 이를 펼치면   

  모든 구역의 경계를 마치 손바닥 위에 올려놓은 듯 한눈에 알아볼 수 있다. 이 『산경    

  표』는 그 원전이 되는 산경에 금상첨화(錦花)일 뿐만 아니라 실로 지리 연구가의 지침   

  서(指南)가 될 만하다.   -조선광문회본『산경표』13)서문-

 이러한 서문의 내용을 보면 『산경표』는 산의 형세는 물론이거니와 행정구역의 경계, 지

역 간의 거리 등을 알기 쉽게 입체적으로 만든 인문지리학적인 근대지도라고 할 수 있다. 

 『산경표』에서 산줄기를 이해하는 근본적인 입장은 산줄기는 어떤 경우에도 물을 건너지 

않는다는 것, 즉 산줄기는 물줄기로 하여 한 번도 잘리지 않는다는 것이다. 이것은, 물을 만

나면 산은 끝나며 산이 끝나는 곳에서 물이 만난다는 우리 선조들의 지리관을 그대로 반영

하는 것이다. 우리 선조들은 이 원리에 입각하여 산과 강을 논하고, 지도에도 산은 산대로 

이어 그리고 물은 물대로 이어 그었던 것이다. 산은 물을 건너지 못하고, 물은 산을 넘지 

못한다는 자연의 이치를 우리 선조들은 일찍부터 깨닫고 있었던 것이다.  

 산경원리인식은 이 땅의 사람들에게는 새삼스러운 것이 아닌, 누구나 느끼고 인지하는 지

리심성(地理心性)에 바탕을 둔 지극한 생활상식이었다. 삼국시대 이래 그 분할 변천이 이들 

산줄기와 무관하지 않다. 문화역사지리 전반에 걸쳐 근원적 의미를 갖는 것이다.14) 

 

3.2. 「대동여지도」에 나타난 산지 인식 체계15)

 「대동여지도」는 고산자 김정호(1804-1866)가 1861에 제작한 우리 나라 대축척 지도이

다. 이것은 목판본으로 제작된 것으로 축척은 약 1/160,000이다. 일반지도에서는 지형표시

에서 개개의 산지나 평지를 있는 그대로 나타내는 것이 보통이나 「대동여지도」에서는 개

개의 산보다 산줄기를 표시하는 데 중점을 두고 있다. 

12) 『산경표』에 영향을 준 신경준(1712-1782)의 『산수고(山水考)』에서는 산수의 원리에 대해 다음과 같이   

  설명하고 있다.

        하나의 근본에서 만갈래로 나누어지는 것은 산(山)이요, 만가지 다른 것이 모여서 하나로 합하는 것은    

   물(水)이다. (우리나라) 山水는 열둘로 나타낼 수 있으니, (산은) 백두산으로부터 12산으로 나누어지며, 12  

   산은 나뉘어 八路(팔도)가 된다. 팔로의 여러 물은 합하여 12水가 되고, 12水는 합하여 바다가 된다. 흐름  

   과 솟음의 형세와 나누어지고 합함의 묘함을 여기에서 가히 볼 수 있다. -양보경(1996: 24)에서 재인용-

13) 조선광문회는 육당 최남선이 주축이 되어 우리 고전의 보존과 보급을 통해 민족문화를 선명할 목적으로 

1910년 12월에 만들어진 단체이다. 이 단체가 최성우 소장본을 바탕으로 1913년 2월 활자본으로 간행한 

『산경표』를 조선광문회본 『산경표』라 부른다. 현진상(2000: 14).

14) 산림청(1996: 332-337).

15) <Daum 백과> 참조.
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<지도 1> 「대동여지도」전도, 현진상(2000)

 「대동여지도」에서는 산줄기를 단순한 선으로만 표시한 것이 아니고 선의 넓고 좁음의 형

태를 통하여 산줄기와 산의 모양·크기 및 분수령(分水嶺)과 하천유역을 어느 정도 파악할 

수 있도록 표현한 일종의 산악투영도법을 사용하고 있다. 이 지도에서는 이전의 지도와는 

다르게 지도 표시가 매우 자세하다. 교통로 표시, 방위 표시, 지역 간의 내부 연결도로 등을 

상세히 표시하였다. 

 『산경표』에서는 우리 나라의 산줄기를 1개 대간, 1개 정간, 13개 정맥으로 체계화했는

데, 이러한 산줄기 개념은 「대동여지도」에 잘 드러나고 있다. 여기에서는 선의 굵기 차이

로 산맥의 규모를 표시했는데 제일 굵은 것은 대간, 2번째는 정맥, 3번째는 지맥, 기타는 

골짜기를 이루는 작은 산줄기 등으로 나타냈다. 정맥과 정간의 차이는 산줄기를 따라 큰 강

이 동반되느냐에 따라 강이 있으면 정맥, 없으면 정간이 되는데 유일한 정간은 장백정간이다. 

 「대동여지도」는 주체적인 국토관을 기반으로 하여 전통적인 기법으로 제작된 지도 중에

서 완성도가 가장 높은 지도라는 점에서 가치가 높다고 할 수 있다. 무엇보다도 「대동여지

도」의 산줄기가 『산경표』의 산줄기와 거의 일치한다는 점에서 의의가 있다. 이것은 오랫

동안 형성된 민족의 국토지리관을 존중하려는 김정호의 지리의식에서 비롯된 것으로 이해된다.  

4. 방언과 방언구획

 방언16)을 한마디로 규정하기는 힘들다. 언어학과 방언학의 테두리에서 볼 때 이것은 한 언

어를 형성하고 있는 하위단위로서의 언어체계 전반이라고 할 수 있다.17) 한국어를 예를 들

면 한국어를 이루고 있는 각 지역의 말 하나하나를, 즉 그 지역의 언어체계 전부를 방언이

라고 한다. 

16) '방언(方言)'이라는 말은 어원적으로 보아 원래 중국인들이 중원(中原)이라고 자칭했던 중국의 주위, 즉 東方,  

 西方, 南方, 北方 등에 거주하고 있었던 漢民族이 아닌 異民族의 언어, 즉 '地方言語'의 준말로 사용하고 있었  

 던 것으로 보인다. 한국방언학회(1991: 9).

17) 이익섭(1984: 12).



- 24 -

 언어는 하나의 생명체여서 시간과 공간을 달리하면서 분열한다. 분열의 작용은 계속해서 

이루어지기 때문에 지형과 교통에 따른 약간의 복잡한 양상을 지닌 채 대지역에서 소지역으

로, 소지역에서 또다시 소지역으로 분열을 거듭하게 되면 방언의 수는 시간과 정비례해서 

늘어가게 된다.18)

 지역 언어인 방언은 그 지역 구성원들이 삶을 영위하는 데 기여한다. 방언으로 자신의 생

각을 표현하고 상대의 말을 이해하면서 공동체 생활을 한다. 이런 과정을 통하여 해당 지역

만의 독특한 문화를 형성한다. 충청도 문화와 경상도 문화가 다른 까닭은 여기에 있다. 이

와 같이 방언은 어느 한 지역의 정체성을 띠는 데 한 몫을 한다. 방언이 소중한 까닭은 이

처럼 문화의 다양성을 만들어 준다는 데 있다. 

 한 언어 안에서의 방언의 분화는 크게 두 가지 원인으로 발생한다. 하나는 지역이 다름으

로써 방언이 발생하는 경우이며, 다른 하나는 사회계층, 성별, 세대차와 같은 사회적인 요인

으로 방언이 갈리는 경우이다. 두 가지 원인 중 지역의 다름으로 형성된 방언을 지역방언이

라 한다. 이것은 두 지역 사이에 큰 산줄기나 강, 또는 큰 숲이나 늪 등의 지리적인 장애가 

있을 때면 특히 그러하지만, 이러한 뚜렷한 장애물이 없더라도 거리가 멀리 떨어져 있으면 

그 양쪽 지역 주민들 사이의 왕래가 어려워지고 따라서 두 지역의 언어는 점차 다른 모습으

로 발전해 가리라는 것은 쉽게 짐작되는 일이다.19)  

 그런데 거리가 가까운 두 지역의 언어를 가르는 지리적 장애 요소로 손꼽을 수 있는 것은 

산줄기라고 할 수 있다. 산들의 연속체인 산줄기는 두 지역의 교통을 방해하여 교류가 단절

된다. 충청북도 보은 지방은 경상북도 상주와 지리적으로 가까운데도 어법이나 성조에 그 

영향이 없는 것은 도계(道界)에 속리산(1,057m)이 가로 놓여 있기 때문이다. 즉, 큰 산이 

언어벽을 형성하고 언어경계선을 이루기 때문이다.20)

 방언과 방언의 경계를 명확하게 구분하는 일은 어려운 작업이다. 현대 지리언어학적인 입

장에서 한국어에 대한 방언구획이 이루어진 것은 19세기 이후이다. 그 이전에는 주로 인상

주의적인 어휘적 방언차이에 대한 기록이 전하며, 19세기 이후 비로소 지리언어학적인 방언

구획이 시도되었다.21) 

 일제 강점기에 오꾸라 신페이, 고노 로쿠로가 주도했던 방언구획은 공시적인 입장에서 개

별어휘나 음운사적 주제와 관련이 있는 항목을 언어지도화하여 대강의 방언권을 구획하였

다. 지금 가장 널리 쓰이는 방언구획은 오꾸라 신페이 것인데, 이것을 보이면 다음과 같다.22)  

  경상도방언(영남방언, 동남방언)

  전라도방언(호남방언, 서남방언)

  함경도방언(관북방언, 동북방언)

  평안도방언(관서방언, 서북방언)

  경기도방언(중부방언)

  제주도방언 

 이 방언구획은 도 단위로 나눈 것인데, 경기도방언에 강원도방언, 황해도방언이 포함된다. 

18) 한국방언학회(1991: 21).

19) 이익섭, 앞의 책, 13쪽.

20) 한국방언학회, 앞의 책, 251-252쪽.

21) 이상규(2003: 435).

22) 이익섭·장소원(2001: 217).



- 25 -

방언차가 있는 충청도방언과 황해도방언을 중부방언에 포함시켜 함께 묶은 것은 무리라고 

생각된다. 따라서 이 글에서는 방언권을 편의상 8도 행정구역에 따라 다음과 같이 나누기로 

한다. 

  경기도방언, 황해도방언, 강원도방언

  충청도방언, 경상도방언, 전라도방언

  평안도방언, 함경도방언

 

 지금까지 조선 8도의 설정과 방언의 상관성을 규명하기 위한 앞선 논의로 몇 가지를 살펴

보았다. 논의의 내용을 종합하면 다음과 같다.

 첫째, 2장에서는 삼국시대부터 조선시대에 이르기까지 지방행정조직이 시대에 따라 어떻게 

변모했는가를 살펴보았다. 그 차이는 있지만 지방행정구역은 대체로 지리적 특성, 다시 말

해서 산줄기를 고려하여 이루어졌음을 파악할 수 있다. 이것은 곧 지방행정구역이 방언권과

도 밀접하다는 것을 의미한다. 

 둘째, 3장에서는 우리 나라의 산줄기가 옛지도에 어떻게 나타나고 있는가를 살펴보았다. 

이를 위하여 『산경표』와 「대동여지도」 두 문헌을 대상으로 하였다. 『산경표』는 백두

산으로부터 지리산에 이르는 기둥줄기를 백두대간이라 하고 여기에서 뻗어난 곁줄기를 정

간·정맥으로 분류하고 이름을 붙여 우리 나라의 산줄기를 1대간-1정간-13정맥으로 체계화

한 것이다.「대동여지도」는 전시대의 지도들보다는 지도표시가 세밀하지만, 그 산줄기는 

『산경표』의 그것과 거의 일치한다. 이것은 오랫동안 형성된 우리 민족의 국토지리관을 전

승하려는 태도에서 비롯한 것으로 보인다. 

 셋째, 4장에서는 방언과 방언구획을 다루었다. 방언은 한 언어를 이루고 있는 하위단위로

서의 언어체계 전반을 의미한다. 방언의 경계를 구분하는 요소는 여러 가지가 있는데, 그 

중에서 큰 산(산줄기)은 이에 가장 크게 관여한다. 지리적 폐쇄성은 다른 방언과 차이를 만

드는데 이로 말미암아 하나의 방언권(방언구획)이 형성된다. 

5. 조선 8도 설정과 방언의 상관성

 이 장에서는 앞에서의 논의 내용을 바탕으로 조선 8도 설정과 방언의 상관성을 모색하기

로 한다.  

 1413년 태종은 지방행정조직을 개편하여 전국을 8도로 나누었다. 이것은 큰 행정조직으로 

오늘날의 도와 그 명칭과 경계가 같다. 이 지방행정체제는 600여 년의 역사를 갖고 있다. 

오랜 세월이 흘렀음에도 8도의 행정구역이 변하지 않은 데에는 우리 선조들의 합리적인 설

정 기준이 있었을 것으로 보인다. 그러나 안타깝게도 조선 8도 설정에 관련된 근거를 밝혀

낼 수 없다. 『조선왕조실록』에는 이에 관련한 단편적인 기록만 있을 뿐이다.『태종실록』

태종 13년 10월 15일에 다음과 같은 기록이 있다.  

  

   각도 각 고을의 이름을 고쳤다. 임금이 하륜(河崙)에게 이르기를, "전주(全州)를 이제 완  

 산부(完山府)라고 고치고서도 오히려 '전라도'라고 칭하고, 경주(慶州)를 이제 계림부(鷄林  

 府)라고 고치고서도 오히려 '경상도'라고 칭하니, 고치는 것이 마땅하겠다."하니, 하윤이 말  
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 하기를, "유독 이 곳만이 아니라, 동북면(東北面)․서북면(西北面)도 또한 이름을 고치는 것  

 이 마땅하겠습니다."하므로, 임금이 말하기를, "옳도다." 하였다. -한국고전종합DB, 국역

『국역 태종실록』태종 13년(1413) 10월 15일-

 이에 따르면 각도의 이름을 고쳤다는 기록과 함께 '전라도'와 '경상도' 두 지역 명칭만이 제

시되었다. 나머지 다른 도의 명칭은 언급되지 않았다. 1413년에 지방행정조직을 새롭게 개

편한 사실로 볼 때, 8도 설정은 이때에 이루어진 것으로 보인다.  

 그런데 조선 8도는 태종대에 전격적으로 구획된 것이 아니었다. 이러한 작업은 이미 건국 

초부터 어느 정도 이루어졌음을 문헌자료를 통해 확인할 수 있다. 태조 3년(1394년)에 경

기도를 좌․우도로 나누고 양광도․강릉교주도․서해도를 개칭하였다. 

   도평의사사에서 경기도 각 고을의 쇠하고 성한 것과 넓고 좁은 것에 따라 좌우도로 고치  

 자고 청하니 ․ ․ ․ ․ ․ ․ 양광도(楊廣道)를 충청도로, 강릉교주도(江陵交州道)를 강원도로 고   

 치고, 서해도(西海道)를 풍해도(豊海道)로 고치었다. -한국고전종합DB,『국역 태조실록』태  

 조 3년(1394) 6월 23일-

 한편, 태종 7년(1407년)에는 경상도를 좌․우도로 나누기도 하였다. 그 기준은 낙동강으로 

추정된다. 낙동강을 기준으로 해서 그 동쪽은 경상좌도로, 그 서쪽은 경상우도로 하였다. 지

역이 큰 경상도를 강23)을 기준으로 두 지역으로 나눈 것이다. 낙동강은 강원도 함백산에서 

발원하여 강원도와 경상북도의 여러 지역을 관통하며 경상남도의 합천, 창녕의 군계로 유입

되어 남해로 흐르는 강이다. 이러한 낙동강의 흐름은 경상도방언을 분화시키는 구실을 한

다.24)   

  경상도를 좌․우도로 나누다. 낙동(洛東), 낙서(洛西)를 경계로 삼았다.

  -한국고전종합DB, 『국역 태종실록』태종 7년(1407년) 9월 15일-

 태종 13년(1413) 9월에는 도경계 조정에 관련한 일이 있었다. 당시 경상도에 소속된 일부 

지역을 충청도에 이속시켰다. 일종의 행정구역 개편이라고 할 수 있는데, 이것이 의미하는 

바는 자못 크다고 할 수 있다. 

  경상도 옥주(沃州)에서 보고하였기 때문에 황간(黃澗)․영동(永同)․청산(靑山)을 충청도에 옮겨 예

속시키도록 하였다. -한국고전종합DB,『국역 태종실록』태종 13년(1413) 9월 10일-

  

 경상도에 편입되었던 옥주․황간․영동․청산 등은 오늘날 충북 영동지역에 해당하는 지역이   

다. 이들 지역을 충청도에 이속시킨 구체적인 사유는 알 수 없으나, 이들 지역의 지리적인 

특성을 고려하면 그 까닭을 충분히 이해할 수 있다. 

 

23) 우리 나라의 경우 강은 지방행정구역을 나누는 데 있어서 산줄기와는 달리 큰 역할을 하지 못한다. 이것은, 

강이 백두대간처럼 북에서 남으로 한반도를 관통하여 길게 흐르지 않기 때문이다. 물론 섬진강의 경우는 그 

하류에서 전라도와 경상도를 분리하는 데 관여하기도 한다. 

24) 김택구(2000: 116).
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<지도 2> 중남부지도, 원경렬(1993)

 

 위에서 문제가 되고 있는 옥주(지금의 충북 옥천)․황간․영동․청산 등은 백두대간이 뻗어 나

가는 지역에 인접하고 있다. 이곳은 태백산(1560m)-소백산(1394m)-월악산(1162m)-조령

산(1017m)-속리산(1058m)-황악산(1114m)-덕유산(1614m) 등의 높은 산들로 이어진 산악

지역이다. 이들 지역은 큰 산줄기 왼쪽에 위치하고 있으므로 그 오른쪽인 경상도 지역하고

는 지리적으로 단절된 곳이다. 당시의 상황으로 볼 때 이 두 지역은 교통로 개설이 힘들어 

상호교류도 원활하지 못했을 것으로 짐작된다. 또한 이러한 단절은 자연스럽게 두 지역 사

이에 언어벽을 형성하여 언어경계선을 이룬다. 지리적 단절과 언어적 단절로 경상도에서 이 

지역을 통치하기란 여러모로 힘들었을 것이다. 이러한 까닭에 경상도에 포함된 이들 지역을 

충청도에 예속시킨 것으로 보인다. 이것은, 가로놓인 큰 산을 무리하게 뛰어넘어 비효율적

인 행정을 펼치기 보다는 행정구역을 조정하여 지방행정을 원만하게 펼치려는 통치자의 의

도가 작용된 예라고 할 수 있다. 자연의 순리에 따른 지방행정구역 조정이라고 할 수 있다.  

 이렇듯 조선 8도 경계는 기본적으로 백두대간을 비롯한 여러 정맥에 따라 만들어졌음을 

알 수 있다. 『산경표』의 산줄기의 형세와 조선 8도의 구획은 거의 일치한다. 백두대간은 

8도의 중심 구획선이다. 이 큰 산줄기를 따라 함경도, 평안도, 강원도, 경상도, 충청도, 전라

도가 나누어지고 곁줄기인 해서정맥과 한북정맥으로 황해도와 경기도가 나누어진다. 백두대

간의 허리인 강원도의 경우 그 동쪽과 서쪽을 나누지 않고 두 지역을 통합하여 하나의 도로 

설정하였는데, 이것은 예외적으로 행정구역의 면적, 즉 크기를 고려한 것으로 보인다. 왜냐

하면 백두대간을 기준으로 그 동쪽 지역을 하나의 도로 설정하면 동해로 치우친 금강산-설

악산-오대산-태백산의 산줄기로 해서 자루처럼 길게 늘어지는 기형적인 형세가 되기 때문

에 이것을 고려하여 그 서쪽 지역도 함께 묶어 구획한 것으로 보인다. 

 우리 나라는 산지가 발달한 나라인데, 큰 산들의 연속체인 산줄기가 백두산에서부터 지리

산에 이르기까지 길게 뻗어 있다. 백두대간은 행정구역을 구획하는 데 있어서 중심선이 되
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었으며, 동시에 언어벽이 되어 방언을 형성한 것으로 이해된다. 강원도방언, 경상도방언, 충

청도방언, 전라도방언이 만들어진 까닭은 이러한 지리적 요인, 즉 큰 산줄기라는 지리적 장

벽이 있었기 때문이다. 

 조선 8도의 설정이 지형과 관련되어 있음을 검토하는 방법으로 조선 8도의 별칭(別稱)을 

들 수 있다. 우리 나라에서는 공식적인 행정명칭 이외에 각 지방별칭이 오늘날 뿐 아니라 

조선시대에도 통용되었다. 별칭 중에 가장 대표적인 것은 조선 8도를 대신하는 기호·관동·

호서·해서·호남·영남·관서·관북과 강원도의 동쪽과 서쪽을 지칭하는 영동·영서이다. 이 별칭

들의 유래는 거의 전부 지형을 비롯한 자연지리적 요소에 그 기준을 두고 있어, 도회지명에 

전적으로 의존했던 공식적인 행정도명과 비교된다. 

 범선규(2003)에서는 조선 8도의 별칭과 지형의 관련성을 논의했는데, 여기에서는 별칭을 

중심으로 별칭 각각의 유래와 의미, 사용 시기 등을 집중적으로 조명하여 이에 관한 내용을 

보다 구체적으로 밝혔다. 

 다음은 『조선왕조실록』에 나타난 8도 관련 지방별칭이다.

<도표 1> 8도 관련 지방별칭, 범선규(2003)

 조선 8도의 별칭 가운데 '관(關)' 자가 핵심어인 것으로는 관동(關東)·관북(關北)·관서(關西)

가 있는데, 이들은 각각 강원도·함경도·평안도의 별칭으로 받아들여지고 있다. 다만 관동은 

강원도의 영동지방을 지칭하기도 한다. '관'은 문호(門戶)를 가로질러 잠근 막대기, 국경 또

는 요해지(要害地)에 설치하여 여행객이나 화물의 출입을 단속하는 문, 요새지(要塞地) 등의 

의미를 가진 글자이다. 관동·관북·관서의 '관'은 역사적으로 볼 때 관방처(關防處) 또는 접경

지대를 고려한 별칭일 가능성이 높다. 함흥-영흥-안변-회양으로 이어지는 산줄기에는 우리 

나라에서 영로(嶺路)가 가장 밀집된 곳이다. 이 구간은 1,200m ~ 1,600m에 이르는 산지가 

연속되고 영로가 약 20개에 이르는 고산준령지대이다.

 한편 지방별칭 가운데 '영(嶺)' 자가 핵심어로 포함된 것으로 영남(嶺南)․영동(嶺東)․영서(嶺

西)가 있다. 이들은 각각 경상도, 강원도 동부, 강원도 서부의 이칭으로 받아들여지고 있다. 

'영(嶺)' 자의 자의는 도로가 놓인 고개라는 뜻과 함께 연산(連山) 또는 산맥의 뜻으로도 쓰

인다. 백두대간 가운데 위치한 철령25)(회양-안변), 대관령26)(횡계-강릉), 죽령(풍기-단양), 
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조령(문경-충주) 등과 같은 고개는 강원도, 경상도에서 한양으로 통하던 험한 고개였다. 이

런 사실로 보아 '영(嶺)'은 단순한 고갯길로 이해하기 보다는 연속된 산줄기로 받아들여야 

한다. 

 지방별칭 가운데 '호(湖)'나 '해(海)' 자가 포함된 것으로는 호남(湖南), 호서(湖西), 기호(畿

湖), 해서(海西)가 있다. 호남은 전라도, 호서는 충청도, 기호는 경기도와 충청도, 해서는 황

해도의 별칭으로 받아들여진다. '호(湖)'는 '지(池)'나 소(沼)보다 큰 저수지'의 뜻으로 쓰이는

데, 이들 별칭에서 '호'는 금강과 의림지를 가리키는 것으로 보인다. 그리고 '해서(海西)'는 

경기만의 서쪽이라는 의미와 함께 해주와 서하(풍천)의 머릿글자를 따왔을 가능성이 있다.

 조선 8도의 별칭은 거의 전부 산맥(고개)․하천․호수․바다 등의 자연지리적 요소, 특히 지형

에 근거를 두고 있음을 알 수 있다. 이것을 결국 조선시대에 각 지방을 구분하는 데 있어서 

무엇보다도 자연지리, 특히 지형에 기준을 두었을 가능성을 보여 주는 것이다.27)  

 앞에서 언급했듯이, 지리적 상황과 방언은 아주 밀접하다. 큰 산줄기에 가로막히면 방언이 

형성되는데, 한국어의 하위체계 전반인 방언은 아주 먼 옛날에 만들어져 지역 사람들에게 

의사소통 수단으로써 공헌하고 있다. 

 우리 선조들이 방언에 대해 어느 정도 인식하고 있었는지에 대해서는 자세히 알 길이 없

다. 그러나 언어학․방언학 차원의 지식은 아니더라도 방언의 차이를 구별할 수 있는 능력은 

기본적으로 가지고 있었을 것이다. 왜냐하면 이러한 능력도 인간의 본유적인 언어능력에 포

함되기 때문이다. 예를 들어, "할아버지, 어디 가유?"라는 충청도방언을 쓰는 화자가 "할베, 

어데 가노?"라는 경상도방언을 들었다면 충청도 화자는 그 방언의 차이를 직감할 것이다. 

이들 방언 사이에서는 어휘와 성조, 특히 성조의 차이가 분명하게 드러나기 때문이다. 성조

는 화자가 방언의 다름을 인식하게 하는 핵심적인 방언식별소(方言識別素)라고 할 수 있다. 

이에 따라 시대에 관계없이 누구나 다 통속적으로 방언 구분을 하고 있는 것이다. 전라도지

방에서 경상도방언을 쓰는 사람이 있다면 전라도 사람들은 이것을 쉽게 감지할 수 있으며, 

또 반대로 경상도지방에서 전라도방언을 쓰는 사람이 있다면 경상도 사람들은 이것을 쉽게 

감지할 수 있다. 이와 같이 사람들은 자신들이 사용하는 방언으로 지방성을 나타낸다.28) 

 국역 『승정원일기』고종 11년(1874년) 5월 5일 기록과 동년 11월 12일 기록을 보면 이

와 관련된 내용이 있다. 

25) 이 고개를 소재로 한 작품으로 이항복(1556-1618)의 시조가 있다. 

     철령 높은 봉에 쉬어 너믄 저 구름아

     고신원루를 비삼아 띄워다가

     님계신 구중심처에 뿌려본들 어떠리.

26) 이 고개를 소재로 한 작품으로 신사임당(申師任堂, 1504-1551)의 한시가 있다.

         「踰大關嶺望親庭」

     慈親鶴髮在臨瀛, 身向長安獨去情. 

     回首北坪時一望, 白雲飛下暮山靑.

27) 이와 같이 지리적 특성을 바탕으로 한 8도의 별칭은 지금도 일상생활에서 특정 분야에서 자주 쓰이고 있다. 

기상예보 때에는 '영동지방·영서지방·영남지방·호남지방' 등과 같은 별칭을, 도로명칭에서는 '영동고속국도·호남

고속국도'와 같은 별칭을, 철도노선명칭에서는 '영동선·호남선'과 같은 별칭을 각각 사용하고 있다.

28) 한국방언학회, 앞의 책, 372쪽.
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   이유원이 아뢰기를, "중국어에도 귀천(貴賤)의 구별이 있는데, 관화(官話)란 바로 관리들  

  의 말입니다. 대저 말의 발음은 지역에 따라 제각기 다릅니다." 하였다. 상이 이르기를, "  

  우리 나라는 영남 방언이 매우 특이하다." 하니, 이유권이 아뢰기를, "신이 전에 영남 말  

  을 들어보니 과연 다른 도와 달랐고, 대구(大邱)가 조금 나았습니다." 하니, .......

   -한국고전종합DB,『국역 승정원일기』고종 11(1874년) 5월 5일-

   

   상이 이르기를, "한어(漢語)는 청어(淸語)와 같지 않은가?" 하니, 이승보가 아뢰기를, "그  

  렇습니다. 우리나라에도 같지 않은 방언이 각각 있으니, 더구나 한어와 청어이겠습니까?"  

  하니, 상이 이르기를, "우리나라 팔도의 성음도 각각 같지 않다." 

   -한국고전종합DB,『국역 승정원일기』고종 11(1874년) 11월 12일-

 

 위 두 기록을 보면 고종과 신하는 방언의 차이를 분명히 인식하고 있었음을 알 수 있다. 

영남방언이 매우 특이하며, 이 방언이 다른 방언과 달랐다는 것과 더 나아가 팔도의 성음

(성조)이 모두 같지 않음을 인식하고 있다. 이것은 통치자의 방언 인식 모습을 보여 주고 

있는 예인데, 이러한 방언 인식은 일부 계층만의 의식이 아닐 것이다. 언어 지식이 없었던

일반 계층들도 이와 똑같은 방언 인식을 가지고 있었을 것이다. 이것은 19세기의 사실이지

만, 그 당시의 방언 의식을 앞의 어느 시대로 소급한다고 해도 결코 무리한 일은 아닐 것이

다. 따라서 이와 같은 방언 의식은 삼국시대에도, 고려시대에도, 그리고 조선초기에도 모두 

똑같이 형성되었을 것으로 보인다.

 이렇게 보면 조선 8도를 구획함에 있어서 지리적 요인이 크게 작용하였으며 이와 동시에 

방언적 요인도 작용했으리라 추정된다. 자연의 순리를 거스르지 않으면서 방언의 분포도 충

분히 고려하여 지방행정구역을 나누었을 것으로 본다. 방언을 이에 포함시킨 것은 선조들의 

합리적인 사고방식의 결과라고 할 수 있다. 또한 이것은 방언과 그 방언으로 형성된 지역의 

고유문화를 존중하는 태도라고 할 수 있다.  

 지금까지 조선 8도 설정과 방언의 상관성에 대해 논의했는데, 이것을 요약하면 다음과 같

다. 

 첫째, 1413년에 조선 8도가 설정되었는데, 이에 관련한 근거는 아직 밝혀진 바 없다. 그러  

       나 지방행정구역 분할에 앞서 있었던 몇몇 사례를 분석하면 설정 근거를 어느       

       정도 추정할 수 있다. 1413년 9월에 경상도에 속했던 일부지역(옥주․황간․영동·청산)  

       을 충청도로 예속시킨 일은 자못 의미가 크다. 이곳은 백두대간의 큰 산줄기가 지나  

       는 곳으로 두 지역이 단절되어 교류가 어렵고 방언 차이를 보이기도 한다. 이와 같  

       은 지리적 단절과 언어적 단절인 점을 고려하여 행정구역을 조정한 것으로 보인다. 

 둘째, 조선 8도의 공식적인 행정명칭이 지형과 관련된 별칭을 사용하고 있음도 주목된다.  

       조선 8도를 대신하는 기호·관동·관서·관북·영동·영서·영남·호남·호서·해서 등의 별칭  

       의 유래는 지형을 비롯한 자연지리적 요소에 그 기준을 두고 있다. 이러한 자연지리  

       적 요소는 백두대간을 근간으로 한 여러 산줄기로 지방행정구역 설정과 밀접한 관련  

       이 있는 것으로 해석된다.

셋째, 조선 시대에도 방언에 대한 인식이 일반적으로 형성되었던 것으로 보인다. 그 당시   

      사람들은 각 지역 방언의 성조를 분명하게 인식하였는데, 이러한 방언 의식은 앞의   

      어느 시대로도 소급할 수 있다. 

 넷째, 우리 나라 국토를 남북으로 관통하는 백두대간은 그 자체가 지리적 장벽이며 언어적  
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      장벽이 된다. 지리적 장벽은 방언을 형성하는 데 중심 역할을 한다. 조선 8도는 산줄  

      의 지리적 요소와 방언의 인문학인 요소를 기반으로 하여 설정한 합리적인 지방행정  

      조직이라고 할 수 있다. 1413년에 설정된 8도가 600여 년이 지난 지금도 지방행정  

      구역으로 건재하고 있음은 의미하는 바가 크다.

6. 맺음말 

 이 연구는 조선 8도의 설정이 방언과 어떠한 상관성을 갖고 있는가를 밝히는 것을 목적으

로 하였다. 그러나 조선 8도를 설정할 때 그 근거가 무엇이었는지 명확하지 않다. 이런 상

황에서 이 문제를 해결하기 위해서는 『조선왕조실록』과 여러 관련 문헌의 내용, 상황 등

을 종합하고 분석하여 추정해 보는 수밖에 없다. 

 여기에서는 8도의 경계가 백두대간의 산줄기와 외형상으로 합치되고, 이 산줄기에 따라 형

성된 방언이 8도의 방언과 일치한다는 점을 주목하였다. 이런 관점에 따라 조선 8도의 설정

과 방언의 상관성을 논의했는데, 조선 8도는 지리적 요소와 방언적 요소, 두 가지를 함께 

고려하여 구획한 지방행정조직이라고 할 수 있다. 이 글에서 중점적으로 논의한 것을 정리

하면 다음과 같다.  

 첫째, 통일신라시대부터 조선전기에 이르기까지 지방행정구역의 변화 모습을 살펴보았는  

데, 대체로 지리적 특성을 고려하여 설정하였던 것으로 이해된다. 아울러 시대에 따라 행정

구역을 개편하거나 조정할 경우 국토의 동쪽 지역과 서쪽 지역을 통합하기 보다는 남쪽과 

북쪽을 통합하였다. 즉, 동서형 통합보다는 남북형 통합이 우세하였다. 

 둘째, 『산경표』는 우리 나라의 산줄기에 처음으로 이름을 붙이고 이들을 체계적으로 분

류한 지리서이다.「대동여지도」는 주체적인 국토관을 기반으로 하여 전통적인 기법으로 제

작한 지도 중에서 완성도가 가장 높은 지도이다. 『산경표』의 산줄기와 「대동여지도」의 

산줄기는 거의 일치하는데, 이들 지리서와 지도는 우리 민족의 전통적인 국토지리관을 잘 

반영하고 있다는 점에서 의의가 크다.

 셋째, 방언은 한 언어를 이루고 있는 하위단위로서의 언어체계 전반을 의미한다. 방언의 

경계를 구분하는 요소는 여러 가지가 있는데, 그 중에서 큰 산줄기는 이에 가장 크게 관여

한다. 지리적 폐쇄성은 다른 방언과의 차이를 만드는데, 이로 말미암아 하나의 방언권(방언

구획)이 형성된다. 

 넷째, 1413년에 조선 8도가 설정되었는데, 이에 관련된 근거는 명확하지 않다. 그러나 몇

몇 사례를 검토하면 8도는 지리적 근거와 방언적 근거로 구획했음을 추정할 수 있다. 조선 

8도의 공식적인 행정명칭이 지형과 관련된 별칭을 사용한 점과 당시에 방언에 대한 인식이 

형성된 점도 이와 같은 추정을 뒷받침한다. 

 다섯째, 우리 나라 국토를 남북으로 관통하는 백두대간은 그 자체가 지리적 장벽이며 언어

적 장벽이 된다. 지리적 장벽은 방언을 형성하는 데 중심 역할을 한다. 조선 8도는 산줄기

의 지리적 요소와 방언의 인문학적인 요소를 기반으로 하여 설정한 합리적인 지방행정조직

이라고 할 수 있다. 1413년에 설정된 8도가 600여 년이 지난 지금도 지방행정구역으로 건

재하고 있음은 의미하는 바가 크다.
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□ 토 론 □

조선 8도 설정과 방언의 상관성

최영미(호서대)

  방운규 선생님의 “조선 8도 설정과 방언의 상관성”은 조선 8도의 경계가 지리적․언어적 

장벽으로 기능하는 백두대간의 산줄기와 외형상으로 합치되고, 그 산줄기를 따라 형성된 방

언과 일치한다는 점을 토대로 하여, 조선 8도가 지리적인 요소와 방언적인 요소를 고려하여 

구획된 지방행정조직이라고 밝히고 있습니다.

  이 연구의 결론은 지리적인 요인(산줄기, 강, 고개)이 사람들의 생활권과 밀접한 관계를 가지

고 있다는 점에서 충분히 수용될 수 있습니다. 더욱이, 강원 영동방언(정선, 강릉, 삼척)과 경상

방언의 성조를 비교했을 때 공통점을 찾을 수 있습니다. 이러한 기술의 언어 외적인 근거는 <그

림-2> 통일신라의 9주와 <그림-4> 고려의 5도에서 “명주”와 “동계”의 지역을 보면,  강원 영

동지역과 경상북도 지역이 같은 행정구역으로 편성되고 있다는 점을 들 수 있습니다. 

1. 방언구획의 기준 문제.

  지역방언 연구의 목표를 언어지도 작성으로 볼 때, 방언구획이 이루어져야만 합니다. 이 

연구는 방언구획 특히, 대방언권을 구분하는 기준 문제와 무관하지 않습니다. 즉, 방언구획

의 기준은 선행 연구에서 지리적 요건, 행정적 구획, 화자의 방언의식, 언어적 특징(통시적 

특징, 공시적 특징) 등이 있습니다. 이 중에서 가장 중요한 기준이 무엇이라 생각하시는지

요?

  참고로, 奥村三雄(1958)은 “언어 특징의 분포를 하나하나 보아가며 그것을 작업순서에 따

라 순차적으로 포개어 가는 법”을 제창하고, 필요에 따라서 각 방언의 언어체계를 비교하거

나 각 방언화자들의 방언의식과 자연, 인문 지리적 성격을 고려해야 한다고 하였습니다. 그

러나, 국서간행회(1984:119), <방언연구법>에서는 방언의식이나, 행정 구획, 지리적 환경 

등과 같은 비언어적 요소에 따라서 방언구획이 되어서는 안 된다고 하였습니다.29)    

2. 방언차이의 설명에 대해

  <국역 승정원 일기> 고종 11년(1874)년 5월 5일 기록과 동년 11월 12일 기록을 인용하

여 “방언 차이”에 대한 방언의식을 설명하고, 그 내용을 정리하는 곳에서 “조선 시대에도 방언

에 대한 인식이 일반적으로 형성되었던 것으로 보인다. 그 당시 사람들은 각 지역 방언의 성조를 분명하게 

인식하였는데, 이러한 방언의식은 앞의 어느 시대로도 소급할 수 있다.”라고 기술하고 있습니다. 

  이 기술이 만약 앞 시대에서 일반적인 방언차이를 인식했다는 것이라면, 수용될 수 있으

나, 구체적인 “성조 차이”를 앞 시대(신라, 고려)에서부터 사람들이 인식했을 것이라고 본다

면, 언어 외적인 근거(19세기의 문헌 기록)를 가지고 언어적 사실을 판단하는 것이 되어 무

리가 있을 것으로 생각됩니다. 문헌만 존재하는 시기의 “방언차이”를 기술하는 바람직한 방

법에 대한 선생님의 고견을 듣고 싶습니다. 

29) 방언학회(2001), <방언학 사전>, 태학사, p 126.
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■ 참고문헌

1. 머리말

언어연구는 궁극적으로 인간에 대한 이해를 목적으로 한다. 방언은 특정의 지역 혹은 사

회 집단 내에서 구현되는 가장 자연스러운 상태의 언어이므로 방언연구도 인간 존재에 대한 

이해를 위한 지적 활동의 하나이다. 그런데 어느 분야의 학문 활동이나 마찬가지로 방언연

구 또한 연구자의 눈앞에 펼쳐진 다수의 방언자료와 ‘인간에 대한 이해’라는 궁극적 목적 

사이의 간극을 체계적･논리적으로 채워 나갈 수 있는 구체적인 연구 과정이 필요하다. 그리

고 이러한 연구 과정은 과거와 현재의 노력을 거시적 측면에서 되짚어 봄으로써 연구방법론

적 타당성을 검증받을 수 있다.

이러한 생각을 바탕으로 하여, 이 논문에서는 국어 지역방언의 연구 필요성과 연구방법론

을 강원도 방언의 연구 업적을 중심으로 살펴보고자 한다. ‘방언’은 넓게는 ‘독자적인 역사

와 체계를 가진 한 언어의 지리적 분화체’라 정의되기도 하고 좁게는 ‘표준어가 아닌 지역

적 변종’으로 정의되기도 한다(곽충구 2007:193). 후자는 표준어에 대한 상대적 개념을 내

포하므로 언어학적 연구에서 방언은 주로 넓은 의미의 것을 가리킨다. 일반적으로 각 지역

의 방언을 연구 대상으로 하는 국어방언학은 공시방언론과 통시방언론으로 분류된다.1) 이 

논문의 연구 대상인 개별 지역방언은 공시방언론에 포함되는데 개별방언론에서는 지역방언

과 사회방언이 함께 다루어진다. 지역방언이 지리적 요인에 의한 것이라면 사회방언은 연령

이나 성별 등과 같은 사회적 요인에 의해 형성된 방언을 의미한다. 이 논문에서는 사회방언

1) 이러한 분류 기준은 다음과 같은 ‘국어방언학의 체계’(최명옥 2005:41)를 따른 것이다.
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을 제외한 지역방언만을 그 대상으로 한다.

지역방언 연구의 필요성과 그 연구방법론을 모색하기 위해 이 논문에서는 다음과 같은 내

용을 다룬다. 먼저 2장에서는 지역문화의 기록과 언어현상의 이해라는 두 측면에서 개별 지

역방언 연구의 필요성을 서술하는데 방언연구의 필요성뿐만 아니라 그 현황과 문제점까지 

함께 정리하고자 한다. 그리고 이러한 문제점과 관련하여 3장에서는 개별 지역방언의 연구

방법론을 모색하는 내용을 담는다. 3.1의 ‘방언자료의 수집과 체계화’에서는 구술발화나 사

전의 편찬을, ‘3.2. 언어자료의 해석’에서는 최적성이론의 도입을 검토한다.

2. 지역방언 연구의 필요성

2.1. 지역문화의 기록

문화는 사회 구성원에 의해 습득, 공유, 전달되는 행동양식이나 생활양식 등을 모두 포함

한다. 따라서 특정한 시대나 공간의 문화를 이해한다는 것은 곧 그 시대와 공간에 살았던 

구성원의 삶을 이해하는 것이다. 이와 같이 문화는 공동체의 삶의 방식, 정신적 가치 등을 

반영하므로 그 다양성을 논할 수는 있어도 물질적･기술적 측면의 문명과 동일한 기준으로 

그 수준을 평가할 수는 없다. 그럼에도 불구하고 현실적으로 한국사회의 일반 대중이 지역

문화를 다양한 문화현상의 하나로 인식하고 있다고 확언하기는 어렵다. 한국사회에서 지배

적인 가치는 중앙의 것, 문명의 발전을 경험한 것, 자본의 가치가 투영된 것에 대한 선망으

로 뒤덮여 있다. 이와 같이 획일화된 가치가 팽배한 사회현실 속에서 지역의 문화는 그 존

재 자체를 위협 받을 수 있다. 

지역의 문화는 대체로 전통적인 물질적･정신적 유산을 포함한다. 과거는 현재의 모태이며 

미래를 예측할 수 있는 정보의 장이다. 따라서 과거에 대한 이해, 사라져 가는 것들에 대한 

이해는 현재 우리 삶의 기저를 알아가는 과정이다. 과거로부터 구축된 행동양식과 생활양식

이 문명의 훼손을 비껴가 그나마 최소한의 형태로 보존되어 있는 실체가 바로 지역문화이

다. 이러한 측면에서만 보아도 지역문화의 보존과 기록의 필요성은 충분하다. 그런데 곽충

구(2007:197)에서 언급했듯이, 언어학적･방언학적 관점에서 지역문화는 곧 그 지역의 언어 

특히 어휘에 의해서 표상된다. 사회제도, 가옥구조, 관혼상제, 세시풍속, 농경방식, 복식, 음

식, 놀이 등과 관련된 용어나 친족어, 차용어 등에서 방언차가 발견되는 것은 바로 그 때문

이라고 한다.

이러한 까닭에 지금까지 나온 방언조사 질문지에는 특정 지역의 행동양식이나 생활양식을 

엿볼 수 있는 항목들이 포함되어 있다. 방언조사는 방언연구의 목적과 방법에 따라 다양한 
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종류의 질문지를 이용할 수 있다. 그러나 여기에서는 언어학적 특징에 대한 조사 내용은 물

론 문화양식에 대한 항목까지 포함하고 있는 두 종류의 질문지만 제시하고자 한다.

(1) ㄱ. <한국 방언조사 질문지>(1980)

   Ⅰ. 어휘

농사 음식 가옥 의복

인체 육아 인륜 경제

동물 식물 자연 상태

동작

ㄴ. <지역어 조사 질문지>(2006)

   제2편 어휘

농경 음식 가옥 의복

민속 인체 육아 친족

동물 식물 자연

(1ㄱ)은 한국정신문화연구원(현 한국학중앙연구원)에서 발간한 것이고, (1 ㄴ)은 국립국어

원에서 지역어 조사 추진 사업의 일환으로 발행한 방언조사 질문지이다. 두 질문지는 전국 

단위의 방언조사를 목적으로 작성된 것인데 (1)에 제시된 내용은 모두 ‘어휘’편에 포함되어 

있다. (1)의 각 항목은 다시 세부 항목으로 나누어지는데 예를 들어서 (1 ㄱ)의 ‘농사’에는 

‘경작, 타작, 도정, 곡물, 소채(蔬菜)’ 등이, ‘음식’에는 ‘부식, 주식, 별식, 그릇, 부엌’ 등이 

포함된다. (1 ㄴ)의 ‘농경’에는 ‘경작, 타작, 방아 찧기, 곡물, 채소’ 등의 항목이, ‘음식’에는 

‘주식과 부식, 반찬과 별식, 부엌과 그릇’ 등의 항목이 배치되어 (1 ㄱ)보다 좀 더 체계화된 

양식을 보인다.

(1)에 나타난 두 질문지의 가장 큰 차이점은 (1 ㄱ)에 비해 (1 ㄴ)에 ‘민속, 친족’ 등에 대

한 항목이 더 포함되었다는 점이다. 즉, (1 ㄱ)의 상태(길이･두께, 넓이･높이, 수량･무게, 색

채･농도･깊이, 감각･정서, 맛, 성품･인상), 동작(요리, 수혜, 갈무리, 사육, 놀이, 이동, 감각, 

교육, 인체) 대신에 (1 ㄴ)의 ‘민속’에는 ‘세시 풍속, 농경용품, 생활용품, 친족’ 등이 추가되

었다. 이를 통해 (1 ㄴ)이 지역문화의 구체적인 내용을 파악하는 데 좀 더 관심을 기울이고 

있다는 것을 알 수 있다. 

방언조사 질문지에 의한 어휘항목 조사의 일차적 목적은 지역방언의 다양한 방언형을 수

집하는 것이다. 그런데 이러한 방언 어휘가 곧 지역문화에 대한 반영물이므로 지역방언의 

어휘 수집은 곧 지역문화의 전수라고 할 수 있다. 이는 사라져 가는 혹은 위협 받는 지역문

화를 기록하는 것이기 때문이다. 

(1)의 범위에 포함되는 강원도 방언연구로는 ‘친족, 지명’ 등의 명칭에 관련된 것이 대표

적이다. 먼저, 이익섭(1976)은 당시 방언조사 방법의 문제점 즉, 다양하게 분화된 방언형 수

집의 필요성을 강조하고, 표준어와 방언형의 일대일 대응의 위험성을 언급한 논문이다. 그

런데 이러한 과정에서 제시한 방언형 ‘아재’는 어휘의 측면뿐만 아니라 친족 명칭의 언어 

분화에 대한 많은 시사점을 지니고 있다. 이익섭(1976:39)에서 언급한 바와 같이 ‘아재’는 

강원도뿐만 아니라 전국 꽤 여러 지역에서 상용되는 어휘이면서 지역 간의 방언차를 상당히 

예민하게 반영해주는 어휘이다. 이는 동일한 형태에 다양한 의미를 가져서 ‘시동생, 아주머

니, 고모, 이모’ 등의 방언으로 실현될 뿐만 아니라 ‘아저씨’나 ‘아주버니’의 낮춤말로도 쓰인다. 

그런데 이익섭(1976)에서는 언어 분화뿐만 아니라 이러한 분화를 유발시키는 요인에 대

해서도 주목하였다. 그리고 그 요인 가운데 하나로 ‘통혼권(通婚圈)’과 같은 언어집단 간의 
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교섭 빈도수를 제시하고 있다. 즉, ‘아재’라는 가족칭호는 통혼권과 밀접한 관계를 맺는 어

휘라 짐작하고 있다. 더불어 방언 분화를 기초어휘(basic vocabulary)와 문화어휘(cultural 

vocabulary)로 분리해서 관찰할 것을 제안하고 있다. 이와 같이 방언연구는 음운, 형태, 의

미 등과 관련된 언어학적 논의의 대상이지만 동시에 지역 사회간의 문화적 교류에 대한 기

록이기도 하다. ‘아재’와 같은 친족명칭은 이러한 의미에서 지역문화에 대한 기록이며 동시

에 지역문화간의 교류에 대한 정보이기도 하다. 

친족 명칭에 대한 연구는 곽충구(1995)에서도 볼 수 있는데 이는 황해도 및 강원도 북부

지역의 친족명칭에 관한 것이다. 곽충구(1995:326)에서는 한 민족의 친족 호칭어가 그 민

족의 역사성･사회성을 반영하는 역사적 산물이라면 친족 호칭어에는 반드시 그러한 요소가 

투영되어 있을 것이라 보았다. 특히 방언에는 그러한 과거의 잔재적 양상을 반영하는 요소

가 남아 있을 것이라는 점에 주목하였다. 이 논문에 따르면 함경도와 인접한 강원 북부의 

통천･회양에서는 ‘부’보다 손위의 ‘고모’와 ‘모’보다 손위의 이모는 ‘백모’의 호칭어(큰어머

이)와 동일하고, 그 배우자에 대한 호칭어는 ‘백부’의 호칭어(큰아버이)와 동일하며, ‘부’의 

손아래 누이인 ‘고모’와 ‘모’의 손아래 ‘이모’에 대한 호칭어는 ‘숙모(작은어머이)’의 호칭어

와 동일하고, 그 배우자에 대한 호칭어 역시 ‘숙부’의 호칭어(작은아버이)와 동일하다.  

이러한 사실을 통해서 매우 앞선 시기의 친족 호칭어는 ‘부계’와 ‘모계’를 구분하지 않았

을 것이라는 추측이 가능하다. ‘고모/고모부’와 ‘이모/이모부’의 호칭어가 ‘백모/백부’의 호칭

어와 동일한 경우는 부계혈족과 모계혈족의 친족관계가 대등했던 과거 전통사회의 산물로서 

그러한 역사적 사실을 상징적으로 대변해 주는 것이다. 그리고 현재와 같은 부계혈족 중심

의 친족관계는 17.8세기 이후에 강화된 것으로 보인다(곽충구 1995:327). 이러한 연구 결

과는 사회･문화적 상황이 친족 호칭어에 반영되었음을 보여준다. 즉 친족 명칭을 통해 당대 

사회의 문화적 특징을 추정할 수 있다.

이러한 친족명칭뿐만 아니라 특정 지역의 자연 현상에 대한 명칭도 지역적 특징에 대한 

기록이라 할 수 있다. 박성종(2008:78)에서도 언급하였듯이 강원도 영동 지역에는 어업을 

생계로 하는 사람들의 독특한 어휘들이 많다. 어선과 어업에 관련된 어휘들을 비롯하여, 어

장과 고기잡이 도구에 관한 명칭들, 그리고 바람 및 조류와 파도, 물고기와 조개류에 관한 

명칭 등 어촌에서만 사용되는 고유한 어휘들이 많다. 다음은 박성종(2008:78)에 제시된 어

촌어휘로 영동방언의 풍명(風名)에 관한 것이다. 이 가운데 몇 가지만 요약적으로 제시하면 

다음과 같다. 

(2) 영동방언의 풍명

고성군 속초시 양양 현북 양양 현남 강릉 안인 삼척 정라

북 샛바람
샛바람
급새

샛바람 샛바람 샛바람 샛바람

동 들바람
들바람
서마바람

들바람 들바람 들바람 들바람

남 마파람 마파람 마파람 마파람 마파람 마파람

서
하누바람
하네바람

하누바람 하누바람
하누바람
내바람

하누바람 하늘바람

급새2)

된바람
샛바람
서마바람
도새

급새
서마바람

서마바람
새마바람

새파람
마파람

새파람
하누바람

을진풍
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박성종(2008:79)에서는 바람에 관련된 명칭이 동해안에만 국한된 것이 아니므로 다른 지

역에서 사용되는 것들을 상호 비교해 보면 흥미로울 것이라고 하였다. 그리고 (2)에서 볼 

수 있듯이 동･서･남･북을 가리키는 풍명이 일관되게 나타난다는 점, 동풍과 북풍의 명칭이 

서해안을 비롯한 전국의 여러 지역에서 보고된 바와 큰 차이를 보인다는 점 등이 관심을 끈

다고 하였다.  

친족이나 자연 현상에 대한 명칭뿐만 아니라 특정 지역의 지명에 대한 연구도 지역문화의 

기록으로 큰 의미를 지닌다. 지명연구의 의의와 목적은 이돈주(1998)에서 충분히 논의되었

는데, 한글학회 편(1966)에서 최현배가 제시한 우리말 지명의 수집 목적을 다시 인용하였

다. 그 가운데 특히 지역방언 연구와 관련된 언급만을 정리하면 다음과 같다. (3 ㄱ)은 문화

의 기록이라는 측면에서, (3 ㄴ)은 언어학적 측면에서 매우 의미 있는 내용이다.

(3) 지명 연구의 의의와 목적(한글학회 편 1966:2, 이돈주 1998:57에서 재인용)

ㄱ. 우리의 역사･지리･풍속･제도 들 문화 생활의 연구에 도움이 될 것이요

ㄴ. 우리의 옛말, 말소리의 변천, 말의 꼴과 뜻의 변천, 배달말의 계통들 

   언어과학적 연구에 다방면으로 소용될 것이요

강원도 지명 유래에 관련된 예로 김기설(1994)에서는 강릉 지역의 지명유형을 고찰하여 

개인형, 관명형, 대립형, 동물형 등으로 분류하였다. 이 가운데 ‘종교형’ 지명은 신앙활동을 

위한 건물 또는 신앙활동을 통해 나타난 일정한 지역의 형상을 지명으로 만든 지명 형태라 

한다. 몇 가지 구체적인 예를 인용하면 다음과 같다. (4 ㄱ)에는 민속신앙과 관련된 지명을,  

(4 ㄴ)에는 불교 계통의 지명을 인용하였다. 

(4) ㄱ. 당골(주문진 교항리)    서낭거리(강릉 남문동)

   성황당골(사천 사기막리)    장승골(왕산 고단리)

   솟대거리(강릉 송정동)

ㄴ. 미륵골(옥계 남양리)    부처앉은골(구정 어단리)

   탑골(성산 관음리)    절터버당(연곡 퇴곡리)

   법당골(사천 산대월리)

 

그런데 이돈주(1998)에서 지적한 바와 같이 지명을 연구 대상으로 삼는 지명학

(toponomy)은 연구자의 관심과 시각에 따라서는 방언학 외에 지리학, 역사학, 고고학, 민족

학, 민속학, 사회학, 정치･경제학, 설화･구비문학 등의 연구자에 이르기까지 빼놓을 수 없는 

보조 학문의 자료가 된다. 실제로 강원도 지역의 지명 연구도 방언학보다는 민속학적 관점

에서 수집･분석되고 있는 듯하다. 강원도민속학회에서 <강원민속학>을 통해 강원도 지역의 

‘고성, 영월, 양양, 화천’ 등지의 지명 유래를 다룬 것이 그 예이다. 

이러한 지명 연구뿐만 아니라 지역문화의 기록이라는 측면에서 지역방언 연구는 민속학이

나 구비문화 등의 연구와 학문적 연계가 필요하다. 또한 수집한 어휘의 정리 작업 또한 시

급한데, 앞의 (1)과 같은 질문지를 통해 조사･수집된 방언자료의 체계적인 구축이 필요하다. 

개별 논문집이나 자료집에 산발적으로 제시되어 있는 자료만으로는 그 이용에 있어서나 보

2) 급새는 해당 지역에서 가장 무서워하는 바람으로, 매우 강하고 때로는 해일을 동반하는 바람을 지칭한다(박성

종 2008:79).
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존에 있어서 문제가 있다. 자료의 통합, 목록화, 정보화 등 지역문화를 전수할 수 있는 효과

적인 방법론이 논의되어야 한다.

 

2.2. 언어현상의 이해

지역방언 연구의 필요성은 지역문화의 기록이라는 언어 외적 측면은 물론 특정 지역의 언

어현상의 기술과 이해라는 언어 내적 측면에서도 찾을 수 있다. 곽충구(2005:74)에 따르면 

방언학은 각 지역의 방언을 조사한 다음, 변이형들이 보여주는 다양한 현상을 언어내적 요

인과 언어외적 요인을 고려하여 분석하고 기술하는 학문이다. 따라서 방언학은 방언 간의 

비교나 대조에 일차적인 관심을 둔다. 그런데 방언학의 이러한 관심은 독자적 언어 체계로

서의 개별 지역방언에 대한 연구를 전제로 한다. 따라서 개별방언론에서는 연구대상이 되는 

특정 지역의 독립적 언어체계를 이해하는 것이 무엇보다 필요하다. 대상 방언의 언어 내적 

특징을 조사하기 위한 질문지의 내용은 대체로 다음 (5)와 같다.  

(5) ㄱ. <한국 방언조사 질문지>(1980)

Ⅱ. 문법

  대명사, 조사, 경어법, 시제, 사동･피동, 연결어미, 보조용언, 부사 

Ⅲ. 음운

  단모음, 이중모음, 음장･성조, 억양, 자음탈락, 불규칙활용, 

  자음축약, 경음화, 비음절화, 모음조화, 움라우트, 외래어

ㄴ. <지역어 조사 질문지>(2006)

  제3편 음운

  음운목록(단모음, 이중모음, 장모음･성조)

  음운과정(활용, 곡용)

제4편 문법

  대명사(인칭대명사, 의문대명사, 그 밖의 의문사, 지시대명사･지시부사)

  조사(격조사, 보조사, 문장 뒤 조사)

  종결어미(명령법, 청유법, 의문법, 서술법, 반말, -이다, 그 밖의 종결어미)

  연결어미, 주체 존대, 시제, 부정, 사동과 피동, 보조용언, 부사, 관용적 표현

(5)에 제시된 두 질문지 모두 언어연구의 하위 분야인 ‘음운’ 및 ‘문법’을 주축으로 하고 

있다. 두 질문지에서 문법 분야는 조사 항목 및 항목의 배열에 큰 차이가 없다. 다만 (5 ㄱ)

에 비해 (5 ㄴ)의 조사항목이 더 다양하게 보충되었다. 그러나 ‘음운’ 분야는 항목 배열의 

기준 자체가 달라진 것을 알 수 있다. (5 ㄱ)은 자음 탈락이나 불규칙 활용, 자음축약, 경음

화 등 특정의 현상을 기준으로 한 것으로 각 현상의 음운 환경에 대한 정보는 제시되어 있

지 않다. 이에 반해 (5 ㄴ)의 음운 과정은 ‘활용’과 ‘곡용’으로 분류되어 특정의 현상보다는 

체언 및 용언에 조사 및 어미가 결합하는 음운 환경이 조사 항목 배열의 기준이 되었다. 김

봉국(2005:163)에 따르면 만약 음운 조사에 있어서 그 지역의 특징적인 몇 개의 음운현상

만을 다룬다면 전자의 방식으로 조사항목을 배열하는 것이 유효하며, 그 지역의 일반적인 

음운현상을 총체적으로 파악하고자 한다면 후자의 방식이 유효하다. 

곡용과 활용에서 다양한 공시적 음운현상을 볼 수 있는 것은 사실이다. 그러나 (5 ㄴ)에

는 합성･파생과 같은 형태소 경계에서의 공시적 음운현상에 대한 조사 항목이 빠져 있으므

로 이에 대한 보충이 필요하다. 또한 대체로 방언조사를 떠나기 전에 해당 지역에 대한 기



- 40 -

초 자료를 파악하는 것이 방언조사의 순서인 것으로 미루어 볼 때, (5 ㄴ)의 질문지는 기존

의 방언연구가 충분하지 않은 지역의 방언이 조사대상일 때 적절한 방식인 듯하다.

강원도 방언에 나타나는 언어현상에 대한 연구도 대체로 위와 유사한 범위 내에서 이루어

졌다. 지금까지의 논의 가운데 강원도 방언연구의 현황 및 과제는 이상복(1992), 한영균

(1992), 박성종(2008) 등을 참조할 수 있다. 그리고 강원도 방언의 전반적 특징을 논의한 

대표적인 논저로는 초기의 이익섭(1981), 최근의 방언연구회 편(2001), 박성종(1998, 

2008) 등이 대표적이다. 이들 논저에서 연구된 바에 따라 강원도 방언의 특징적인 몇몇 현

상을 제시하면 다음과 같다. 

먼저 강릉방언에서 ‘’는 출타하여 집에 없는 사람을 위해 그 사람 몫으로 남겨 두는 밥

을 뜻하는 단어이다. 그런데 이중모음 ‘[jö]’는 오직 이 단어의 경우에만 확인되는 것으로 

그것을 이중모음 체계에 포함시키는 문제가 논의의 대상이 될 수 있다. 음운 체계와 관련된 

또 다른 문제는 영동 방언 자음 체계의 ‘ㆆ’ 포함 여부이다. 이는 영동방언에 나타나는 ‘걸

고(걸-고,懸), 걸꼬(-고, 步)’와 같은 활용형 때문이다. 이 음소는 표면에서 확인되지 않는 

추상음소이기 때문에 음소 설정 여부가 논란이 될 수 있다. 다음으로 강원도 방언에서 논의

의 대상이 되는 것은 ‘성조’이다. 지역별로 약간의 차이가 있기는 하지만 강원도 방언은 성

조에 의해 단어가 변별되는 성조 언어이다. 이 지역어의 성조소에 대해서는 논자에 따라 견

해가 조금씩 달라서 ‘말(馬)H, 말(斗)L, 말(語)R’과 같이 ‘저조, 고조, 상승조’로 보기도 하고

(최명옥 1998, 김봉국 2002b) 그 외에 ‘상승조’를 ‘저장조’ 또는 ‘고장조’로 보기도 한다(이

익섭 1981).

이러한 내용은 모두 강원도 내 특정 지역의 음운체계에 대한 이해와 관련된다. 음소와 초

분절 음소를 포함하는 음운체계에 대한 논의는 음운현상과 같은 음운론적 연구의 기초가 된

다. 왜냐하면 음운체계는 개별언어의 체계 내에서 의미 변별의 기능을 하는 최소 단위이기 

때문이다. 음성의 정확하고 객관적인 분류에 기반하여 음운 변동에 대한 명확한 논의가 이

루어질 수 있다. 특히 성조는 자･모 체계와 더불어 강원도 방언의 내적 특징을 잘 보여주는 

요소이다. 

음운현상으로는 ‘w’ 활음화 및 축약과 관련된 ‘꾸-어→꼬, 쑤-어→쏘, 주-어→조, 추-어

→초’ 등의 현상이나 ‘쓰다→씨다, 쓰레기→씨레기’ 등과 같은 전설모음화, ‘달~닥, 흘~흑, 

여덜, 발찌’ 등과 같은 자음군단순화 문제 등 논의해야 할 다수의 현상이 보인다. 문법론과 

관련해서는 비자동적 교체를 보이는 ‘가루~갉, 자루~잙, 노루~놁’ 해라체 의문형 어미의 영

동･영서 분화 ‘-나~-니’, 의문형 종결어미 ‘-나’가 절단된 ‘~갠’ 등을 눈여겨 볼 만하다. 그 

외에도 ‘줄구다(줄이다), 살구다(살리다)’ 등의 사동접미사 ‘-구-’, ‘바꾸키다(바꾸다), 쏘키다

(쏘이다) 신키다(신기다)’ 등의 피동접미사 ‘-키-’ 등과 같은 특징적 현상들이 있다.

그런데 지금까지의 강원도 방언연구에서 강원도 방언의 구체적인 언어현상을 집중적으로 

논의한 개별 연구는 그리 다양하지 않다. 강원도 방언의 음운, 문법 등과 관련된 특정의 언

어현상을 다룬 주목할 만한 논의로 다음이 있다. 

먼저 성조와 같은 운율 자질에 대한 연구로 문효근(1969, 1972), 이익섭(1972a), 김봉국

(1998) 등이 있으며 이중모음과 활음화에 대한 연구로 이병근(1973), 김봉국(2000) 등이 

대표적이다. 특정의 음운현상에 대한 연구로 ‘-아/-어’계 어미 교체에 대해 다룬 김봉국

(2001), 어간말자음군에 대해 다룬 김봉국(2002a)가 있다. 또한 김옥영(2005, 2006)은 탈

락 현상을, 김옥영(2008a)는 ‘ㄴ-첨가’ 현상을 다룬 논의이다. 그 외에도 형태론적 절단 현

상을 분석한 김옥영(2008b)가 있으며, 이익섭(1974)는 영동방언의 경어법에 대한 연구이다. 
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강원도 일부 지역의 전반적인 음운현상, 형태음소론적･형태론적 고찰은 김봉국(2002b), 이

익섭(1972b), 전성탁(1977) 등으로 요약할 수 있다. 

이들 논의를 제외한 1970년대 이후의 연구는 대부분 언어현상의 내적 원리에 대한 규명

보다는 강원도 각 지역의 음운･문법･어휘 등의 개별 언어현상에 대한 구체적인 방언자료 제

시에 초점이 맞추어져 있다. 또한 특정 지역방언의 어휘조사를 기초로 한 방언자료집의 성

격을 띠는 경우도 많다. 이러한 연구 성과는 특정 언어현상에 대한 기술과 방언 어휘의 수

집이라는 점에서 그 의미를 평가할 수 있다. 즉 강원도라는 특정 지역에서 실현되는 다양한 

언어현상과 어휘목록을 통해 한국어의 지리적 분화체인 강원도 방언의 실체를 보여주었다. 

이러한 기술은 궁극적으로 다른 지역과의 방언차나 방언분화 등의 연구에 밑거름이 될 수 

있다. 

그러나 특정의 언어현상에 대한 방언자료와 어휘목록 등에 대한 제시는 자칫 다른 지역과 

방언차가 뚜렷한 강원도 방언형만 관심의 대상이 될 우려가 있다. 방언자료에 대한 분석이 

방언차나 독특한 어휘에만 국한되어 다루어진다면 강원도 방언의 전반적인 언어체계는 논의

될 수 없다. 따라서 강원도 방언의 연구 영역이 확대되어야 할 필요가 있고, 다양한 언어현

상에 대한 해석 및 원리 규명이 핵심적으로 다루어져야 할 필요도 있다. 이에 대한 전망과 

구체적인 방법론은 다음 3장에서 자세하게 논하고자 한다.

3. 지역방언의 연구방법론 모색

개별 방언에 대한 공시적 연구가 싹트기 시작한 50년대(곽충구2002:425) 이후 국어 방언

학의 주요 관심사는 방언자료의 수집, 방언차와 방언분화에 대한 연구, 개별 방언에 대한 

언어학적 연구 등이었다. 이러한 선행 연구를 기반으로 좀 더 새로운 연구방법론의 모색이 

필요하다. 이 논문에서는 크게 두 방향 즉, 방언자료의 수집･체계화의 문제와 언어자료 해

석의 문제로 나누어 새로운 연구방법론의 전망을 살펴보고자 한다. 

3.1. 방언자료의 수집과 체계화

방언자료의 원활한 수집을 위해서는 연구 목적에 걸맞은 방언조사 질문지가 마련되어야 

한다. 방언조사자는 이러한 질문지를 바탕으로 현지 제보자로부터 조사 항목과 관련된 언어 

정보를 이끌어낸다. 전통적으로 이러한 방법을 ‘질문법’이라 하는데 여기에는 조사자가 표준

어를 제시하는 직접 질문법과 우회적으로 조사항목과 관련된 정보를 제공하여 방언형을 얻

어내는 간접 질문법이 있다. 

그런데 미리 정해진 질문지에 의존하다 보면 예정된 조사 항목의 범위를 벗어나는 어휘나 

방언형을 얻는 일이 불가능해진다. 또한 다양한 문맥이나 사용 환경 그리고 어휘가 구체적 

상황에서 쓰이는 섬세한 의미 등의 파악이 어려워지는 문제가 있다(이기갑 2008:3). 질문법

에 의한 방언조사의 무엇보다도 큰 문제는 조사된 자료가 자연스러운 발화의 과정에서 도출

된 방언형이 아니라는 점이다.

이에 대한 문제점을 극복할 수 있는 대안으로 제시된 최근의 조사 방법이 ‘구술 발화’를 

통한 조사 방법이다. 구술발화란 제보자가 특정의 주제에 대해 일방적으로 긴 시간 동안 이

야기하는 것을 말한다. 즉, 조사자가 원하는 방언형을 얻기 위해 제보자에게 각각의 방언형
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을 질문법으로 얻어내는 것이 아니라, 조사자가 던진 질문에 특별한 제약 없이 자신의 이야

기를 하게 하는 것이다. 다음은 <지역어 조사 질문지>(2006)에 새롭게 첨가된 ‘구술발화’ 

조사 내용이다.

(6) <지역어 조사 질문지>(2006)

ㄱ. 구성

     제1편 구술발화

조사 마을의 환경과 배경 거주 생활

일생 의례 질병과 민간요법

생업 활동 세시 풍속과 놀이

의생활 특수 지역 생활

식생활

ㄴ. 질문 내용

     이 마을은 언제, 어떻게 형성되었으며, 주민들은 주로 어떤 성씨들로 구성되어 있습니까?

     태어나서 지금까지 살아오신 내력을 이야기해 주십시오.

     밭농사로 짓는 곡식에는 어떤 것들이 있습니까?

     길쌈할 때 사용하는 기구들에는 무엇 무엇이 있습니까?

     밭에서 기르는 채소에는 어떤 것들이 있습니까?

이러한 구술발화의 큰 장점은 가장 자연스러운 상황에서 발화되는 언어자료를 채취할 수 

있다는 점이다. 이기갑(2008)에서는 이러한 구술발화의 강점을 세 가지로 꼽고 있는데 첫째 

새로운 어휘의 발굴이 용이하다는 점, 둘째 한 제보자가 사용하는 다양한 변이형의 빈도를 

측정하여 언어 변화의 정도를 확인할 수 있다는 점, 셋째 방언 담화론이라는 새로운 연구 

영역을 가능하게 한다는 점 등을 들었다. 그러나 이러한 구술발화에도 문제점은 있는데 조

사자가 연구 대상으로 하는 분야의 체계적인 언어자료를 한꺼번에 얻기 어렵다는 점, 제보

자가 조사자를 대상으로 이야기를 하므로 일률적인 종결어미로 끝날 수 있다는 점 등이 있

다. 이러한 문제를 해소하기 위해 실제 언어조사에서는 질문법에 의한 조사가 보충되어야 

한다.

강원도 지역에 대한 구술발화집으로는 원주와 양양 지역의 언어와 생활을 다룬 김봉국

(2007, 2008)이 있다.3) 이들 자료집은 모두 각 지역의 토박이 화자들이 구술한 내용을 담

고 있다. <지역어 조사 질문지>(2006)의 질문 내용에 따라 조사가 이루어졌고 표준어 번역

과 주석 그리고 색인을 통하여 다양한 토박이 어휘들에 대한 상세한 정보를 제공하고 있다.

구술발화에 의한 방언자료 수집에 이어 또 다른 새로운 방언연구의 경향은 방언자료와 사

전의 만남이다. 이에 대해서는 두 가지 측면에서의 논의가 가능한데 하나는 표준어 중심의 

국어사전에 방언을 수용하는 문제이고, 또 다른 하나는 특정의 지역어만을 대상으로 사전을 

편찬하는 방법이다. 

먼저 방언의 사전적 수용 문제에 대해서는 곽충구(2007)에서 상세하게 정리한 바 있다. 

곽충구(2007:194)에서는 방언의 수용 여부나 주석의 문제는 사전 유형론이나 사전의 각종 

정보 제시 구조와 관련하여 체계적으로 논의될 필요가 있지만 국내의 ‘대사전’과 같은 유형 

및 규모의 사전에서는 방언을 적극적으로 수용할 필요가 있다는 점을 밝히고 있다. 즉 한 

3) 이 자료집은 국립국어원에서 2005년부터 매년 실시하는 지역어 조사 사업의 하나로 수행된 것이다. 2007년

에 간행된 경기 화성, 강원 원주, 충북 제천, 대전 서구, 전북 남원, 전남 곡성, 경북 상주, 경남 창원, 제주 한

경 지역의 언어와 생활 이후 매년 각 지역별 구술자료가 출판되고 있다. 
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언어를, 그 언어를 사용하는 민족 전체의 구성원이 말하는 역사적･지역적･사회적 변종의 집

합으로 이해하고 또 방언을 특정 지역의 역사와 문화가 담겨있는 한 언어의 하위 변종으로 

간주하고 그것을 사전에 수용한다고 하면 방언은 표준어와 동등한 자격으로 표제어로 오르

게 된다.

방언의 사전적 수용을 위해서는 방언 표제어에 대한 품사정보, 대응 표준어, 분포 지역 

등을 나타내는 주석 방식과 표제어의 선정, 표제어의 뜻풀이 등에 대한 검토가 필요하다. 

다음 (7)은 방언자료를 사전에 올릴 때 표제어 선정, 뜻풀이 등과 관련해서 주의해야 할 점이다.

(7) 방언의 사전적 수용 - 표제어의 위상과 어휘체계(곽충구 2007:210)

ㄱ. 지역문화와 관련되는 어휘의 경우 방언과 표준어를 변별할 기준을 세우고 그에 따라 주석을 일관성 

있게 해야 한다.

ㄴ. ㄱ의 기준에 따라 선별된 어휘를 사전에 올릴 때에는 그 지역의 어휘체계를 충분히 고려해야 한다.

ㄷ. 뜻풀이는 가급적 전문학자들의 관련 논저를 참고하거나 또는 현지 조사 자료를 바탕으로 정확하게 

이루어져야 한다.

다음으로 논의해야 할 내용은 특정 지역방언에 대한 사전 편찬 문제이다. 강원도 지역과 

관련된 방언사전으로 이경진(2002/2003/2004), 김인기(2004), 박성종·전혜숙(2009) 등이 

있다. 이경진(2002/2003/2004)는 방언형을 등재 표제어로 하고 대응 표준어를 제시한 형식

이다. 대부분의 방언형에 대한 관련 예문을 포함하고 있다. 김인기(2004)는 표준어를 등재 

표제어로 하고 그에 따른 강릉 지역의 방언형을 제시하는 형식에 따른 방언사전이다. 각 방

언형의 예는 실제 그것이 사용되는 상황을 ‘구술발화’의 형태로 제시하였다. 따라서 개별 방

언형에 대한 자료뿐만 아니라 강릉 방언의 다양한 발화자료를 볼 수 있다. 박성종·전혜숙

(2009)도 이경진(2002/2003/2004)와 같이 방언형을 등재 표제어로 하고 품사 정보와 대응 

표준어를 주석으로 제시한 다음 뜻풀이와 예문을 덧붙였다. 앞의 두 사전에 비해 언어학적 

분석 내용을 다수 포함하고 있다. ‘고무래’의 강원도 방언형인 ‘곰배’에 대한 이들 사전의 구

체적인 제시 형태는 아래 (8)과 같다. 

(8) ㄱ. 이경진(2002/2003/2004), 

곰배 고무래. 밭에 씨앗을 뿌리고 묻은 후 땅을 고르거나 흙덩이를 깨는 데 사용하는 

농기구로 ㄱ 또는 丁자 형태로 되어 있음. 예)밭에 보리를 뿌린 다음 골을 덮은 후 

곰배로 흙디이(흙덩이)를 잘게 부솨(부수어) 편평하게 해야 뿌린 씨앗이 잘 난다.

ㄴ. 김인기(2004)

★ 고무래 ====고물개1. 고밀개. 곰배1

*글쎄, 어재[어제] 버강지[부엌아궁이]서 웬늠어 누렇더 누런 금갈기가 먼 사태배기

 [사태]지능 그 모넹[모양]이루 나오길래 곰배루 할루 쥉일 끌어냈잖소. 깨구 보니 

 꿈, 허당이랬잖소[허탕이랬잖소].

ㄷ. 박성종·전혜숙(2009)

곰:배 ␦명 고무래. 곡식을 그러모으거나 널 때, 밭의 흙을 고르거나 불을 땐 다음에 불

덩어리나 재를 긁어 낼 때 쓰는 ‘丁’자 모양의 기구. ◯비 고물개･불곰배.

이와 같은 방언의 사전적 수용문제는 방언자료의 ‘정보화’4), 지역문화의 기록, 사회･문화

4) 통합적 연구를 위한 말뭉치 구축과 관련된 방언자료는 한국정신문화연구원에서 만든 <한국 구비문학 대계>와 

한국방언자료집, 국립국어원에서 만든 지역어 조사, 한국 방언검색 프로그램, 문학 작품에 나타나는 방언 검색 

프로그램과 같은 자료 등이 있다(이태영 2008:332).
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적 의사소통을 위한 방언의 수용이라는 세 부분을 모두 만족시킨다. 방언에 대한 학계의 관

심 이후 수없이 많은 방언자료가 수집되었으나 그것의 체계적 구축 상태는 그리 만족스럽지 

못하다. 수집된 방언자료가 개별 논문이나 자료집에 정리되어 있기는 하나 그 체계가 일률

적이지 않아 자료의 이용에 문제가 있을 수 있다. 이에 반해 풍부한 예문을 포함한 방언사

전의 편찬은 방언자료의 체계화와 정보화에 기여한다. 또한 방언사전의 편찬은 그 자체가 

지역문화의 기록이라는 점에서도 의미있는 작업이다. 지역문화와 관련된 어휘만 주제별로 

묶어서 사전으로 출판하는 것도 좋은 방안일 것이다. 방언자료를 국어 사전에 수용하는 문

제는 방언의 언어 정책적 수용이라는 측면에서도 큰 의의가 있다. 

3.2. 언어자료의 해석

언어학은 기호 체계로서의 언어가 가지는 원리를 규명하고자 한다. 즉 무질서하게 보이는 

언어현상에 내재해 있는 언어 원리를 찾는 것이 언어학의 주요 과제이다. 언어학의 하위 분

야인 음운론, 형태론, 통사론, 의미론 등에 대한 연구 결과가 유기적 관계를 맺으며 일반화

된 원리로 제시될 때 언어학의 궁극적인 목적에 근접할 수 있다. 따라서 언어연구는 현상에 

대한 치밀한 기술과 언어자료의 체계화는 물론 이러한 자료에 대한 이론적 접근도 필요하

다. 방언연구도 이와 마찬가지로 방언자료에 대한 정밀한 기술과 더불어 언어이론을 토대로 

한 분석의 가능성도 검토해 보아야 한다.

아래 (9)는 1950년 이후 이루어진 방언연구사를 정리한 기준이다. 반세기 동안의 방언연

구는 다음의 분류 가운데 하나에 속하게 되며 이는 최근에 진행되는 방언연구에도 그대로 

적용된다. 

(9)  방언연구사(곽충구 2002)

ㄱ.  방언학적 연구(지리적 연구)

방언차･방언분화 방언분화와 방언구획

언어지리학적 연구 사회방언학

대조방언학

ㄴ.  일반언어학적 연구(개별 방언연구)

음성･음운 

문법

어휘

이러한 연구사에서 볼 수 있는 바와 같이 그 세부적인 접근 내용은 다르지만, 방언연구는 

방언학적 연구와 일반언어학적 연구로 나눌 수 있다. 방언연구가 좀 더 완전한 체계를 갖추

기 위해서는 (9 ㄱ)과 (9 ㄴ)이 상호보완적으로 이루어져야 한다. 그런데 이 논문에서 강조

하고 싶은 점은 (9 ㄴ)과 관련된 방언연구가 좀 더 활성화되어야 한다는 점이다. 개별 지역

방언 연구에서 무엇보다 중요한 점은 정확한 언어자료의 조사와 그것의 체계화이다. 그러나 

언어연구의 궁극적인 목적을 고려해 볼 때 결국 방언연구도 독자적 언어체계로서의 개별 지

역방언에 내재한 언어 원리를 규명해야 한다. 즉 어떤 지역의 특정 언어현상에 대해 논의 

할 때 그러한 현상과 관련된 방언자료의 정밀한 체계화는 물론 현상의 본질을 언어학적으로 

일반화해 보려는 노력도 필요하다. 방언자료에 대한 일반언어학적 접근은 개별 방언권 내의 

전반적인 언어 특징을 살펴 그것을 보편화하는 방법도 있고, 기존의 이론적 가설을 전제로 
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방언자료를 해석하는 방법도 있다. 

첫 번째 방법은 개별 방언에 대한 언어학적 접근이 통합적･지속적으로 이루어져야 하므로 

사실상 어느 한 시점에 해결될 수 있는 문제가 아니다. 따라서 대부분의 논자들은 기존의 

이론적 배경에 기대게 된다. 즉, 개별 방언연구에 구조주의 언어이론, 변형 생성문법, 그리

고 최근의 최적성이론 등의 언어 이론과 방법을 적용할 수 있다.

지금까지의 강원도 방언연구를 살펴보면 그 대부분은 구조주의적인 연구방법론을 기초로 

하고 있다. 그리고 1968년 SPE 이후의 생성문법을 도입한 주목할 만한 논의는 찾아보기 

어렵다. 이러한 연구 경향은 국어학계의 일반적인 연구 흐름과도 무관하지 않은 것으로 보

인다. 예를 들어 단선적 규칙적용이나 어휘음운론 등을 제외한 복선음운론적 접근은 일부 

연구자에 국한되어 이루어진 것이 음운론 분야의 연구 경향이라 할 수 있다. 언어 이론의 

국내 도입 문제나 과정 등을 살피기에는 그 범위가 너무 넓으므로 이 논문에서는 최적성이

론을 방언연구에 적용할 가능성 즉, 방언연구의 새로운 연구방법론으로서의 적절성을 검토

해 보고자 한다. 

Prince/Smolensky(1993/2004)에서 비롯된 최적성이론(Optimality Theory, OT)의 핵심 

내용은 위반 가능한 제약에 있다. OT에서 제약은 언어 보편적인 것이어야 하며 개별 언어

는 특유의 제약 등급(ranking)을 갖는다. 따라서 한  언어의 문법은 곧 특정의 제약 순위이

며 언어 상호간의 차이는 제약 순위의 차이이다. 결국 OT의 설명력은 언어현상에 적용할 

수 있는 타당한 제약의 설정에 있다.5) 

OT에서 제약은 충실성(faithfulness) 제약과 유표성(markedness) 제약의 두 유형으로 분

류되며 이들 두 제약의 상호 작용으로 다양한 음운현상을 설명하게 된다. 이 가운데 충실성 

제약은 생성부가 제공하는 입력형과 평가부를 거친 실제 출력형 사이의 대응관계에 대한 제

약이다. 이에 반해 유표성 제약이란 출력형 자체에 대한 평가를 담게 되므로 언어의 다양한 

변이에 대한 설명력은 결국 이 유표성 제약의 타당성에 따라 그 설명력의 정도를 달리하게 

된다. 이러한 유표성 제약의 적절성을 평가하는 중요한 기준은 두 가지로 요약된다. 하나는 

제약이 언어 보편적 특징을 드러내었는지에 대한 것이고 다른 하나는 설정된 제약이 상이한 

음운현상 간의 공모 관계를 설명할 수 있는지에 관한 것이다. 다음 (10)에 제시한 유표성 

제약은 언어 유형론적으로도 보편성을 지닌 것이며 (10 ㄱ)은 활음화와 동일모음 탈락현상

의, (10 ㄴ)은 자음탈락과 모음삽입의 공모 관계도 보여준다.

 (10) 유표성 제약의 예

ㄱ. ONSET : 모든 음절은 음절 두음을 갖는다.

ㄴ. *COMPLEX : 음절은 음절초와 음절말에 최대 한 개의 자음만을 갖는다.

OT의 방법론에 의거한 강원도 방언연구의 예를 통해 이론 도입의 효과를 살펴볼 수 있

다. 먼저 김옥영(2005)는 방언차가 두드러지지 않는 개별 지역방언 자료에 대한 OT의 설명 

가능성을 보여준다. 김옥영(2005)는 제약 기반의 최적성이론을 중심으로 ‘ㅎ’ 탈락 현상의 

내재적 원리가 무엇인가를 밝히고자 하였다. 논의 대상이 된 강릉지역어의 ‘ㅎ’ 탈락 현상은 

‘아홉[ʹaop ̚ ~ ʹaɦop ̚]’, ‘좋-은[čoɨn], 좋-아[čoa]’ 등과 같이 수의적 현상과 필수적 현상

으로 나누어진다. 이러한 ‘ㅎ’ 탈락 현상은 세 제약 VOP, AGREE(voice), MAX-IO의 대립

에 의한 것이며 수의적 현상은 상위의 불완전 제약 순위(partial ranking)에서 비롯되는 것

5) 최적성이론의 핵심 내용은 김무림･김옥영(2009)를 기초로 정리하였다.
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으로 분석하였다.6) 

‘ㅎ’ 탈락 현상은 강릉 지역만의 특징이라고는 볼 수 없는 보편성을 띤 음성적 ･수의적 

현상이다. 따라서 특정의 지역어를 논의 대상으로 했다고 할지라도 이 현상은 한국어의 ‘ㅎ’ 

탈락, 또는 탈락 현상 자체의 원리와 관련된다. 따라서 이러한 연구에서 제안한 제약들은 

한국어의 상위 제약으로 설정할 가능성이 높아 보인다. 또한 방언자료에서 흔히 볼 수 있는 

수의적 현상에 대한 설명적 틀을 마련할 수 도 있다.  

다음으로 방언차가 두드러진 언어현상에 대한 OT의 설명 방법을 살펴보도록 하자. 김옥

영(2006)은 최적성이론에 의거해서 강릉지역어의 음운탈락현상을 다룬 논의이다. 논의 대상

이 된 음운탈락현상 가운데 자음군단순화는 지역에 따라 방언차가 큰 현상이며, 한 지역 내

에서도 수의적 실현을 보이기도 한다. 예를 들어 체언에서의 ‘닭’, ‘흙’ 등과 같은 ‘ㄺ’의 자

음군단순화는 ‘[달]~[닥], [흘]~[흑]’ 등의 실현을 보이는데 이는 방언에 따라 상당한 차이

를 나타낸다. 

지역별 자음군 단순화를 설명하기 위해 김옥영(2006)에서 제시한 제약은 다음과 같다.

(11)*COMPLEX : 음절의 모든 위치는 하나의 분절음에만 연결된다. 

MAX(-cor) : 입력부 어간의 [-cor] 자질을 가진 분절음(변자음)은 출력부에 대응하는 

   [-cor] 자질 분절음(변자음)을 가진다.

MAX(+son) : 입력부 어간의 공명성 분절음은 출력부에 대응하는 공명성 분절음을 가진다.

먼저 음절구조제약인 *COMPLEX는 국어에서 매우 지배적인 제약이므로 이 제약을 준수

하기 위해서는 두 자음 가운데 하나가 탈락하게 된다. 다음으로 제약 MAX(-cor)과 

MAX(+son)는 자음군 ‘ㄳ, ㄵ, ㄶ, ㄺ, ㄻ, ㄼ, ㄾ, ㅀ, ㅄ’ 가운데 [-coronal] 및 

[+sonorant] 자질과 관련되는 분절음의 탈락금지제약이다. 

자음군단순화와 관련되는 위의 제약들은 어떤 자음이 선택되느냐에 따라 제약의 순위가 

결정되며 이를 통해 방언차를 살펴볼 수 있다. 다음 (12)처럼 개인 또는 지역에 따른 방언

차의 원인을 제약 순위를 통해 알 수 있다.

(12)  /닭/ → [달] ~ [닥]

  

가.

 

   /닭/ *COMPLEX MAX(+son) MAX(-cor) MAX

☞ a. 달 * *

   b. 닥  * !  *

   c. 닭 * !  

  

나.

 

   /닭/ *COMPLEX MAX(-cor) MAX(+son) MAX

   a. 달 * ! *

☞ b. 닥 * *

   c. 닭 * !  

세 번째로 OT에서 궁극적으로 추구하는 본질적 제약의 설정과 관련된 논의를 보도록 하

6) AGREE(voice) : 유성음 사이의 무성음은 유성음이 되어야 한다.

VOP(Voiced Obstruent Prohibition) : 장애음은 유성음이어서는 안 된다.

 MAX-IO : 입력부의 모든 분절음은 출력부에 대응 분절음을 가진다.
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자. 최적성이론에서의 제약은 언어현상의 동인을 직접적으로 나타내기 때문에 제약 기반 이

론에 근거한 특정 언어현상의 연구에서 가장 중요한 점은 현상의 원인이 되는 본질적인 제

약을 찾는 것이다. 김옥영(2008a)는 강릉방언의 ㄴ-첨가 현상에 관한 것인데 그 제약 설정

의 과정 자체가 ‘ㄴ-첨가’의 형태론적･음운론적 동인에 맞추어져 있다. 

먼저 김옥영(2008a)는 ‘ㄴ-첨가’의 형태론적 동인을 ALIGN-R로 설명하고 있다. 이 제약 

ALIGN-R(lexical morpheme, Syllable)은 입력부 어휘 형태소의 오른쪽 가장자리는 출력부 

음절의 오른쪽 가장자리와 그 끝을 맞추어야 한다는 제약이다. 이 정렬제약 ALIGN-R로 인

해 연음 현상이 아닌 자음의 첨가가 실현된다고 보았다. 예를 들어 ‘속잎’이나 ‘봄여름’이 

[소깁], [보며름]이 아닌 [송닙], [봄녀름] 등으로 실현되는 데에는 이 정렬제약이 작용한

다. 복합어의 후행 요소에 첨가되는 /n/은 선행 요소의 어휘 형태를 유지하게 하는 역할을 

한다. 이러한 자음 첨가가 실현되지 않으면 선행 형태소의 음절 말음이 다음 음절 두음에 

연음이 되어 그 형태가 바뀌게 된다.  

‘ㄴ-첨가’의 음성적･음운론적 동인 즉, 논일[논닐], 막일[망닐], 가락엿[가랑녇] 등에서 

첨가되는 자음이 ‘ㄴ’인 이유와 ‘ㄴ’ 첨가의 환경이 후행 요소가 /i, j/로 시작하는 복합어에 

국한되는 원인도 제약으로 제시하였다. 먼저 ‘ㄴ’보다 공명도가 높은 ‘ㄹ’이 아닌 ‘ㄴ’을 첨

가 자음으로 허용하는 이유는  SYLLCON로 설명하였다.  SYLLCON는 음절 연결 A$B에서 

B는 A보다 더 큰 공명도를 가져서는 안 된다는 제약이다. 또한 ‘ㄴ’ 첨가가 /i, j/ 앞에서만 

이루어지는 이유는 DEP[-pal]σ로 설명하고자 하였다. DEP[-pal]σ은 음절 두음과 핵음

(nucleus)이 [-palatal]인 음절에 자음이 첨가 되어서는 안 된다는 제약이다. 이 제약은 복

합어의 후행 요소가 /i, j/ 이외의 모음으로 시작하는 ‘솜옷, 밤알, 눈웃음, 물오리’ 등이  ‘*

[솜녿], *[밤날], *[눈누슴], *[물로리]’인 이유를 설명해 준다.

마지막으로 기존의 이론적 틀로는 설명하기 어려운 독특한 방언현상을 OT의 방법론으로 

접근해 볼 수 있다. 김옥영(2008b)는 강릉 방언의 절단현상을 대응이론으로 설명한 예이다. 

강릉 방언에는 활용형의 일부가 잘린 형태와 원래의 어형이 동일한 의미로 사용되는 다음과 

같은 현상이 있다. 

(13) 강원 강릉 방언7)

ㄱ. 밥 먹었나?~밥 먹언? (밥 먹었니?)  

      밭 다 맸나?~밭 다 맨? (밭을 다 매었니?) 

 ㄴ. 혼저 다 하갰나?~혼저 다 하갠? (혼자 다 하겠니?)  

     니가 할 수 있갰나?~니가 할 수 있갠? (네가 할 수 있겠니?)

 ㄷ. 맛이 있나?~맛이 인? (맛이 있니?)  

   하낙두 읎나~하낙두 음? (하나도 없니?) 

 

(13)은 형태론적 절단 현상으로 보이는 강원도 강릉 지역의 방언자료이다. 제시한 바와 

같이 일정한 환경의 선어말 어미나 어간에 해라체의 의문법 종결 어미 ‘-나’가 연결될 때 

어미 ‘-나’의 절단이 이루어진다. 초기의 연구에서는 (13)과 같은 현상을 대부분 ‘축약’으로 

분석하였다. 그런데 음운론에서 말하는 ‘축약’이란 둘 또는 그 이상의 분절음이 일정한 음운 

환경에서 하나의 분절음으로 바뀌는 현상이다. 만약 ‘ㅆ+나→ㄴ’과 같은 축약 규칙을 설정

한다면 ‘밥을 먹었나 보다’와 같은 경우에도 이 규칙이 적용되어야 한다. 그러나 동일한 음

7) 이 현상은 평안 의주 방언의 ‘먹엇네~먹언’, 함북 북부 방언의 ‘없슴다(<없슴니다)’, 황해도 방언의 ‘받안(<받

앗니)’ 등과도 관련된다.
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운 환경임에도 불구하고 *[밥을 먹언 보다]와 같은 예는 실현되지 않는다. 따라서 ‘ㅆ+나→

ㄴ’은 축약 현상으로 볼 수 있는 음운론적 일반성을 갖추었다고 볼 수 없다. 

이와 같이 기존의 방법론으로 설명할 수 없는 내용의 방언자료는 OT의 대응이론에 따르

면 다음과 같은 해석이 가능하다.

(14) 출력형과 절단형의 대응과 제약

  ㄱ. 대응 관계

   입력형 : /먹-었-나/

           IO-충실성 제약      ⇅   
   출력형 : [머건나]   ⇄  [머건]

                                   BT-동일성 제약

  ㄴ. 제약

IDENT-BT : 출력부(어기, Base)와 절단형(Truncated Form)의 

 대응 요소들은 자질 [F]에 대해 같은 값을 가진다.

이러한 형태론적 절단 현상의 원리를 대응이론8)으로 논의한 결과, 절단형은 출력형과 출

력형의 동일성 제약으로 인해 입력형이 아닌 출력형과의 대응 관계를 준수하는 방향으로 실

현된다(Benua 1995)는 사실을 알 수 있었다. 

지금까지 최적성이론에 따른 방언연구의 몇 가지 시도를 살펴보았다. 그 결과 OT의 방법

론에 의해 방언차가 거의 없는 지역방언이나 방언차가 뚜렷한 방언뿐만 아니라, 형태론적 

또는 음운론적 동인과 관련된 경우, 기존의 이론으로 설명이 불가한 독특한 방언현상 등에 

대한 접근이 가능하다는 것을 보았다. 이와 같이 방언연구는 기존의 이론적 가설을 토대로 

한 일반언어학적 접근도 이루어져야 특정 현상의 본질적 동인이나 내부 원리뿐만 아니라 방

언차의 원인에 대한 분석도 가능하다. 따라서 방언연구는 자료의 구축 및 체계화와 이론적 

접근이 상호보완적으로 이루어져야 한다. 

다만, 방언연구에 최적성이론을 수용하기 위해서는 이론 적용의 타당성에 대한 면밀한 검

토가 병행되어야 한다. 새로운 연구방법론을 도입하는 과정에는 연구자들이 극복해야 할 많

은 문제가 있기 마련이지만 특히 OT와 관련해서는 다음 두 가지가 핵심 과제이다. 첫째, 

특정한 언어 현상을 설명하기 위해 제안한 제약이 언어 보편적 측면에서도 적절한 것인지 

논증하여야 한다. 이는 한국어 내에서의 다양한 언어 현상, 방언차가 확연한 방언 자료 등

은 물론 언어 유형론적으로도 증명되어야 한다. 둘째, 한국어의 언어현상을 설명하는 데 

OT의 방법론이 적절한가에 대한 고찰이 필요하다. 대부분 굴절어를 바탕으로 전개된 외국

이론이 교착어인 한국어를 해석하는 과정에서 생길 수 있는 문제점이나 수정해야 할 사항 

등을 확인해 보아야 한다.

4. 맺음말

어느 시대든 그 시대를 지배하는 가치체계가 있기 마련이지만, 그러한 지배적 가치체계에 

항상 역사적･철학적으로 긍정적인 의미를 부여할 수 있는 것은 아니다. 현재 한국사회에서 

‘지방’에 대한 대중의 인식은 ‘고유의 것’, ‘다양한 것’이라기보다는 ‘중앙이 아닌, 열등한, 세

8) McCarthy/Prince(1995)에서 비롯된 대응 이론은 최적성이론의 초기 형태에서 좀 더 발전한 이론이다. 
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련되지 못한’ 것이다. 분명 현실의 세계관은 인간 본연의 정신적 가치보다는 자본의 논리에 

따르고 있는 듯하다. 이러한 대중적 인식은 방언에도 그대로 적용되어 ‘표준어가 아닌’, ‘교

육받지 못한’, ‘촌스러운’ 등으로 ‘방언’을 규정한다. 이러한 현실 때문에 방언연구자는 언어

연구 대상으로서의 방언뿐만 아니라 지역문화로서의 방언도 연구 과제로 삼아야 한다. 

이 논문에서는 한 언어의 독자적 언어체계인 개별 지역방언 연구의 필요성을 논하고, 덧

붙여 새로운 연구방법론을 검토해 보았다. 먼저, 2장에서는 지역문화의 기록과 언어현상의 

이해라는 두 관점에서 지역방언 연구의 필요성을 논하였다. 방언은 가장 자연스러운 상태에

서 구현되는 본연의 언어 상태임과 더불어 각 지역 특유의 문화현상에 대한 반영물이다. 다

음, ‘3장. 지역방언의 연구방법론 모색’에서는 지금까지의 연구 성과를 토대로 새롭게 추구

할만한 연구방법론을 생각해 보았다. ‘3.1. 방언자료의 수집과 체계화’에서는 구술발화집과 

사전의 형식으로 방언자료를 구축했을 때의 효율성을 논하였다. 그리고 ‘3.2. 언어자료의 해

석’에서는 최적성이론을 방언자료 해석에 도입했을 때의 설명력을 살펴보았다.

강원도 방언연구의 성과를 바탕으로 지역방언 연구에 대해 살펴본 이 연구는 전국적인 규

모의 방언연구 현황까지는 검토하지 못하였다. 또한 개별방언 가운데에서도 사회방언의 영

역도 다루지 못하였고, 지역방언이 반영된 문헌자료에 대해서도 논하지 못하였다. 그러나 

지역방언 연구의 본질적인 의의를 되짚어 봄으로써 지방연구자의 정체성 문제를 숙고하게 

되었다. 또한 아직 국어학계에서는 그 수용의 폭이 넓지 못한 최적성이론의 설명력을 검토

해 보는 계기가 되었다.
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□ 토론 □

지역방언 연구에 대하여

최중호(동의대)

지금까지 진행되어온 연구를 체계적으로 정리하여 지역 방언의 연구의 과거, 현재, 미래

를 살펴볼 수 있는 계기가 된 발표문을 잘 읽었습니다. 발표자는 강원 방언을 중심으로 지

금까지 연구의 성과와 한계를 제시하고 또 앞으로 방언 연구가 어떤 방향으로 나아가야 할

지를 보여주고 있습니다. 이를 통해 앞으로 지역 방언의 새롭고 활발한 연구가 진행되기를 

바랍니다. 토론자의 의무를 다하기 위해 몇 가지 질문을 하고자 합니다. 

1. 발표문의 제목은 "지역방언 연구에 대하여"입니다. 발표문의 내용은 지금까지 방언 연

구의 성과물과 조사 방법론의 정리, 그리고 최적성 이론에 바탕을 둔 해석 문제입니다. 

우문이지만 발표문의 제목은 포괄적인 내용을 담고 있지만, 발표문의 내용과는 거리가 

먼 것 같습니다. 

   또한 제목에 나타난 것을 중심으로 보더라도 발표자의 입장은 없는 것 같습니다. 발표

자가 생각하는 지역방언 연구는 어떤 방법으로 어떻게 이루어져야 하는지를 분명하게 

밝히는 것이 좋지 않을까 생각합니다.

2. 방언 자료의 체계화를 주로 사전의 활용을 들고 있습니다. 그런데 사전의 등재와 표제

어 문제에 대해서만 제시되어 있을 뿐입니다. 이를 통해 방언의 체계화를 이룰 수 있는

지 질문하고 싶습니다. 

3. 언어 자료의 해석에서는 거의 최적성 이론을 통해 해석의 가능성을 보여주고 있습니

다. 그런데 체계상 앞에서는 기존 이론의 해석을 주로 하였고, 해석에서는 대부분을 최

적성 이론에 할애하고 있습니다. 이 연구의 목적이 방언 해석에 있어서 최적성 이론을 

어떻게 적용하는지의 문제를 논하기 위한 것인지, 아니면 방언 연구의 전체적 모습을 

보여주기 위한 것인지 이 부분에 있어서 모호하다고 생각합니다. 이에 대한 발표자의 

의견을 듣고 싶습니다.
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인터넷 토론 게시판 악성 댓글의 범위와 유형

안태형(동아대)

차 례

1. 머리말

2. 악성 댓글의 범위

3. 악성 댓글의 유형

4. 맺음말

■ 참고문헌

1. 머리말

  댓글은 인터넷 이용자들이 개인적인 관심 사안 혹은 사회적 쟁점에 대해 자유롭게 자신의 

의견이나 소감을 표현하는 상호작용적·쌍방향적 의사소통방식이다(조국현, 2007). 댓글은 

사이버 상의 토론 문화를 활성화시키고, 민주주의적 절차에 의해 건전한 여론을 주도적으로 

형성해 가는 데 크게 기여하고 있다. 그러나 댓글의 이런 긍정적인 기능과 함께 다양한 역

기능도 가지고 있다. 특히, 상대에 대한 욕설과 비방은 심각한 사회 문제로 부상하고 있다. 

성숙하지 못한 댓글 문화로 ‘비판’이 아닌 ‘비난’이 난무하고, 표현의 자유를 내세워 남의 권

리를 침해하고 인격을 무시하는 댓글을 우리는 주변에서 쉽게 볼 수 있다. 사회적 공론의 

장으로 여론을 조성하고 건전한 놀이 공간으로 이용자들에게 즐거움을 주어야 할 인터넷 공

간이 악성 댓글 때문에 이용자들의 정서에 나쁜 영향을 미치고 있는 것이다. 

  악성 댓글을 줄이고, 올바른 댓글 문화를 정착시키기 위한 노력은 악성 댓글에 대한 정확

한 이해에서 시작한다. 본 연구는 악성 댓글에 대한 이해를 돕기 위해 악성 댓글의 범위를 

밝히고, 악성 댓글을 유형별로 분류하고자 한다. 이러한 작업은 언어별 특성, 사이트의 특

징, 세대/사회적 계층/남녀 차이 등의 여러 변이에 따른 댓글의 대조언어학적-사회언어학적 

세부 연구 및 코퍼스언어학적 계량 연구를 시도하기에 앞서, 텍스트 종류로서의 댓글의 특

성에 대한 인식적 토대를 마련하는 데 도움이 될 것이다.

  댓글 자료는 3월 1일부터 6월 31일까지 들머리 사이트(포털 사이트, 시작 사이트) ‘다음, 

네이버, 야후’와 인터넷 언론(언론사에서 운영하는 누리집 및 독자적인 인터넷 언론사)사이

트 ‘조선일보, 동아일보, 조인스닷컴(중앙일보), 한겨레신문, 경향신문, 오마이뉴스’ 지상파 

방송 중 토론 프로그램 방송하고 인터넷 사이트를 운영 중인 MBC 100분 토론, KBS 심야

토론, SBS 시사토론 등을 중심으로 자료를 수집하여 분류하였다. 이 사이트들은 이용자가 

많고, 시사성에 따른 의견 대립이 뚜렷하여 댓글이 많기 때문이다.
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2. 악성 댓글의 범위

2.1. 선행연구

  악성 댓글에 관한 연구는 악성 댓글을 줄이거나 근절하기 위한 교육적 논의와 악성 댓글

을 작성한 사람을 처벌하기 위한 법적 근거에 대한 논의가 많은 부분을 차지하고 있었다. 

그 중 악성 댓글의 범위와  댓글의 유형을 언급한 연구를 정리하면 다음과 같다.

  박진애(2006)는 악플의 개념을 인터넷이 상용화·보편화되면서 인터넷 사용자들 사이에 쓰

이는 신조어로서 인터넷 게시판 등에 올려진 자료에 꼬리말을 달 수 있는 경우 악의적인 욕

설이나 비방 댓글을 다는 것으로 정의하였다. 그리고 악성 댓글을 인터넷에 올리는 이들을 

‘악플족’ 혹은 ‘악플러’로 네티즌들이 지칭한다고 언급하였다.

  조수선(2007)은 기사 댓글을 중심으로 댓글을 유형화 하였다. 기사 댓글을 댓글 게재의 

적극성, 기사 이해도, 상대방의 존중도를 기준으로 삼아 정치적 주장형, 사회적 관찰형, 시

민 참여형, 자기 미디어형으로 기사 댓글을 나누었는데, 정치적 주장형과 자기 미디어형은 

상대방의 존중도가 낮은 것으로 이들이 악성 댓글과 유사한 성격을 지닌다고 볼 수 있다. 

  김재중(2007)은 악성 댓글을 욕설이나 모함 등 근거 없는 각종 모욕 또는 명예훼손 행위

가 각종 뉴스에 등장하는 개별 사건마다 인터넷이용자들이 댓글의 형태로 제시하는 글이라

고 보았다. 

  김민기 외(2008)는 악플을 타인에 대한 욕설과 비방, 사생활 침해, 개인 정보 유츨, 저작

권 침해, 폭력이나 사행성 조장, 성매매 알선, 음담패설, 광고, 도배글 등으로 정의하였다. 

  이성식(2008)은 악성 댓글에 대한 피해 요인을 분석하는 연구에서 악성 댓글에 대한 개

념 정립은 따로 하지 않고, 언어 폭력의 일부로 악성 댓글을 처리하였다. 그리고 악성 댓글

의 피해를 유형별로 제시하였다.1)  

  한성일(2009)은 인터넷 댓글의 실태를 통계적 방법으로 분석하고, 인터넷 댓글의 비방성

에 관여하는 요인으로 실명여부, 게시판의 특성, 댓글의 수행성을 제시하였다. 그리고 악성 

댓글의 기준으로 비방성의 유무를 설정하였다. 

  위의 연구들에서 제시된 악성 댓글의 범위를 살피면 욕설, 비방, 사생활 침해, 개인 정보 

유출, 저작권 침해, 폭력, 사행성 조장, 성매매 알선, 음담패설, 광고, 도배글 등을 악성 댓

글로 설정하였음을 알 수 있다. 

2.2. 악성 댓글의 범위

  악성 댓글2)을 줄여 ‘악플’이라 부른다. 악성 댓글(악플)은 국어사전이나 백과사전에는 아

1) 이성식(2008)은 인터넷 게시판의 피해 유형이 단순한 욕설 20.9%, 게시판 도배 12.9%, 명예훼손과 비방

9.2%, 허위사실 유포 6.0%, 인신 공격 또는 협박3.6% 순으로 나타난다고 하였다. 

2) ‘댓글’은 사전에 등재된 단어로, 국립국어원 누리집 표준국어대사전에는 ‘댓글’을 다음과 같이 정의하고 있다.

    댓글 :「명사」『컴퓨터』인터넷에 오른 원문에 대하여 짤막하게 답하여 올리는 글. ≒ 답글

          댓글을 달다/댓글을 올리다/그 사건에 대한 인터넷 기사가 뜨자마자 수천 개의 댓글이 달렸다.

                                                                      <국립국어원 누리집 표준국어대사전>

    ※ 네이버 블로그 등에서는 덧글이라 부르는데, ‘덧글’이란 덧붙이는 글을 의미한다. 간혹 리플(reply)을 덧글

로 해석하는 경우가 있는데, 리플은 두 가지 해석 가능한데, 하나는 ‘덧붙이는 글’이고 다른 하나는 ‘답변하는 

글’이다. 즉, 덧붙이는 글은 ‘덧글’로 답변하는 글은 ‘답글’로 보면 된다. ‘댓글’은 덧글과 답글이 합쳐서 된 것

이다. 따라서 리플은 ‘댓글’로 순화시켜서 쓰는 것이 좋다
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유형 내용

욕설
자기와 생각이 맞지 않거나 싫어하는 사람이 있거나 단순히 재미로 욕설을 하는 

경우

비방(명예훼손) 
상대방의 약점을 들춰내고 헐뜯는 행위, 특히 연예인이나 정치인의 약점을 헐뜯는 

글을 게시판에 게시하는 것

도배
같은 내용의 욕설이나 의미 없는 글들을 연속해서 게시하여 다른 사람이 의견전달

을 할 틈을 주지 않는 것

성적 욕설 성에 대한 노골적인 욕설을 하여 상대방에게 불쾌감과 수치심을 주는 행위

유언비어
사실이 아닌 거짓 소문을 퍼뜨려 상대방을 당혹하게 하고 정신적인 피해를 입히는 

해위

직 등재되지 않은 단어로 들머리 사이트를에서 검색하면 다음과 같은 내용을 찾을 수 있다. 

(1) ㄱ. 네이버 백과 사전

악성 댓글(惡性댓글) 또는 악성 리플(惡性reply, 간단히 악플)

상대방이 올린글에 대한 비방이나 험담을 하는 악의적인 댓글을 말한다. 악성 댓글을 다는 사

람을 악플러(←악플+er)라고도 한다.

     ㄴ. 다음 국어사전

악플 ←惡+reply <국립 국어원> 2004년 신어 자료집 

다른 사람이 올린 글에 대하여 비방하거나 험담하는 내용을 담아서 올린 댓글. 

 * 그러나 이들이 항상 얌전하기만 한 것은 아니다. 때로는 악성 답글(이른바 ‘악플’)로 사진을 

올린 상대를 은근 슬쩍 놀려 주기도 하고, 특정 사이트를 집단적으로 공격해 마비시켜 버리는 

등 사이버 테러를 감행하기도 하기 때문이다. 

    출처 : 오마이뉴스. 2002. 12. 23.

 * ‘원조 교제’가 아니냐는 비난도 받았지만 점차 연재가 이어지며 드러나는 주인공들의 순수함

에 ‘악플’은 싹 들어가 버렸다. 

    출처 : 동아일보. 2004. 2. 10. C7면

  위의 내용들을 정리하면 악성 댓글은 비방하는 내용이나 험담하는 내용을 담은 댓글이라 

할 수 있다. 다음(Daum)에서 검색한 내용을 살펴보면 국립국어원에서 2004년 발행한 신어 

자료집에 악플이라는 신어가 등록되어있으며, 그보다 이전인 2002년 오마이 뉴스에서 악플

이라는 단어가 사용된 기록이 있음을 알 수 있다. 그리고 동아일보에서도 2004년 악플이라

는 단어를 사용한 것을 알 수 있다. 악성 댓글(악플)이란 용어를 언제부터 사용했는지는 정

확하게 알 수 없으나, 악플이라는 단어는 적어도 2002년 이전부터 누리꾼들 사이에서는 이

미 일반적으로 사용하고 있었음을 짐작할 수 있다. 

  악성 댓글의 내용과 유형을 정보통신 윤리위원회는 다음과 같이 제시하였다. 

<표-1> 사이버 상 언어폭력의 유형(정보통신 윤리위원회, 2002)

 <표-1>은 정보통신 윤리위원회에서 2002년 규정한 사이버 상 언어폭력의 유형이다. 언어 

폭력이라는 용어를 사용하였으나 유형과 내용을 살펴보면 악성 댓글과 차이가 없음을 알 수 

있다. 

  들머리 사이트 다음(Daum)의 게시판 운영 원칙과 조선일보 토론 게시판 운영 원칙을 살
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펴보는 것도 악성 댓글의 범위와 유형을 정하는데 도움이 된다.  

(2) ㄱ. 다음 게시판 운영 원칙 

- 개인정보의 유포

- 확인되지 않은 소문의 유포로 타인의 권리 침해 또는 잘못된 정보가 유포되는 내용

- 범죄 행위와 관련 있다고 판단되는 내용

- 욕설, 비속어 사용 및 특정대상을 비하하는 내용

- 상업성 광고글

- 기사내용과 관련 없는 글

- 기사, 사진, 동영상, 음원, 영상물 등 저작권을 보호받는 콘텐츠를 게시하는 경우

- 권리를 침해당한 당사자가 직접 삭제를 요청한 경우

- 타인을 사칭하는 행위

- 토론방 성격이나 원 게시글 내용에 부합하지 않는 단순텍스트의 반복적인 게시

- 기타 관련 법률 및 약관에 위배되는 글

    ㄴ. 조선일보 토론 게시판 이용 원칙

- 개인 정보(실명, 상호명, 사진, 전화번호, 주민등록번호 등) 유포로 인해 타인의 명예를 훼손

하거나 초상권을 침해할 소지가 있는 경우

- 확인되지 않은 소문 유포로 타인의 명예를 손상시키는 내용

- 범죄 행위와 관련 있다고 판단 되는 내용

- 욕설 또는 게시글 도배 행위, 게시판의 성격과 다른 글로 다른 사용자들의 이용에 불편을 초

래한 경우

- 상업성 광고글(전화번호, 사이트주소, 개인 계좌번호 문구가 있는 경우 포함), 또는 악성 코드

나 스크립트가 삽입되어 있는 경우

- 저작권이 침해된 경우

- 권리를 침해당한 당사자가 직접 게시물 삭제를 요청한 경우

- 기타 관련 법률 및 법령에 위배되는 경우

  위에 제시된 사이트를 포함하여 게시판을 운영하는 모든 사이트에는 운영 원칙이 있다. 

게시판 운영 원칙은 게시글, 답글을 포함한 모든 게시물을 대상으로 적용하며, 게시판 운영

에 관한 전반적인 내용임을 알 수 있다. 

각 사이트의 게시판 운영 원칙과 <표-1>을 참고하여 악성 댓글의 범위와 유형을 다음과 같

이 설정하였다. 악성 댓글은 상대를 비방하거나 저주 혹은 협박의 내용이 있는 댓글, 사회 

통념에 위배되는 내용(성적 표현)을 담은 댓글, 혹은 게시판의 정상 운영을 방해하는 댓글

로 다음과 같이 유형화 할 수 있다.

(3) ㄱ. 비방 댓글

- 유언비어, 인신공격 및 비방성 댓글 

- 욕설 및 욕을 변형한 단어가 포함된 댓글

- 타인 또는 타 단체의 권리를 침해하거나 명예를 훼손하는 댓글

ㄴ. 저주․협박 댓글

- 폭력적인 표현, 상대에 대한 저주 등 혐오감을 주는 댓글

- 상대를 협박하는 댓글

ㄷ. 성적 표현 댓글

- 음란한 표현의 댓글 또는 성적 표현의 댓글
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ㄹ. 게시판의 정상 운영을 방해하는 댓글 (게시글과 관련 없는 댓글)

- 도배 및 전 게시판에 중복해서 올리는 댓글

- 말이 되지 않는 단어의 조합 및 장난성 댓글

- 행운의 편지

- 특정업체 상품소개 및 홍보 댓글

- 음란 사이트, 윤락행위 홍보 댓글

3. 악성 댓글의 유형

  악성 댓글은 댓글의 내용, 비방 대상, 표현 방법을 기준으로 하위 부류로 나눌 수 있다.

3.1. 내용에 따라 

  악성 댓글을 내용에 따라 나누면 상대를 비방하는 내용을 담고 있는 비방 댓글, 상대를 

저주하거나 폭력적인 언어로 상대를 위협하는 저주․협박 댓글, 노골적인 표현으로 성적 수치

심을 불러 일으키는 성적 표현 댓글, 광고나 행운의 편지 등의 게시글과 관련 없는 댓글로 

나눌 수 있다.

3.1.1. 비방 댓글

  특정 대상에 대한 비방의 내용을 담고 있는 악성 댓글이다. 비방(誹謗)은 ‘남을 비웃고 헐

뜯어 말하는 것’을 의미한다. 상대에 대한 욕설, 근거 없는 비난, 폄하, 명예 훼손, 인신 공

격, 조롱 등 다양한 의미를 내포하고 있다. 비방의 내용은 범위가 넓고, 비방의 정도가 다양

하며, 비방성의 유무 판단이 개인에 따라 차이가 존재하기에 본 연구에서는 댓글을 읽는 이

가 불쾌함을 느낄 수 있는 수준의 글을 비방글로 처리하였다.3) 

(4) ㄱ. d : 자살까지도생각? 너좆나 소심한새끼냐?ㅋㅋㅋㅋ 내참이해가안간다. 니가 아니면 아닌거지 

참 바보도아니고;;  70.49.***.***  17:09  

   ㄴ. 양유진 uou*** : 저런 경찰이 바로 한국경찰 본래모습이라고 합니다. 이조시대부터 일제시대 그

리고 지금까지 전통적인 모습이죠..봉사하려는 공권력의 개념이 아니라 서민 뜯어 건수 챙겨먹

는 생리를 가지고 있죠. 경찰 수사권 반대하시면 됩니다. 10.03.15 17:32  

   ㄷ. 에헤요 juke**** : 이넘은 그저 하루하루 똥만드는 기계일 뿐.. 10.03.15 15:41 

  (4)ㄱ은 욕설이 들어있는 비방글이다. 댓글의 수집 과정에서 욕설이 포함된 댓글이 많이 

3) 한성일(2009)에서는 비방성의 기준을 근거 없는 비난, 비하, 폄하로 제시하였다. 

비방성 기준 댓글

있음
근거 없는 비난, 비하, 폄하

가 들어 있음

가진 것 개뿔도 없으면서…서민경제 어렵다 어렵다 하면서 철저한 

이기주의 도를 넘는 허영심…잇는척…집은 없어도 차는 잇어야 한

다는 사고방식…고급외제차선호

없음
비난, 비하, 폄하하는 내용 

없음

그런날이 빨리와야 에너지절약 몸소실천하는 다수의시민을 볼수있

을텐데말이져
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발견되었는데, 욕설은 비방글 외의 다른 내용의 댓글에서도 두루 발견되었다. 욕설은 상대

에게 불쾌감을 불러 일으키지만, 단순히 욕설이 섞여 있는 것만으로는 악성 댓글이라 보기

에는 어려움이 있다. 친분이 있는 사이에 욕설이 사용될 경우 그것은 악의적인 목적에서 사

용한 것이라 보기 어렵고, 일상적으로 욕설을 종종 사용하는 것이기에 욕설만으로 악성 댓

글이라 보기는 어려운 것이다. 다만, 상대를 비방하고 비난하는 악성 댓글의 경우 상대를 

비난하는 내용과 함께 욕설이 사용된 경우가 많으므로, 비방의 내용 중 욕설이 섞여 있는 

것을 악성 댓글로 처리하였다. (4)ㄴ은 경찰을 서민을 착복하는 존재로 표현하여 경찰을 비

난하고, 폄하하여 표현하였다. (4)ㄷ은 게시글을 작성한 상대를 인신공격하고 있다. 

3.1.2. 저주․협박 댓글

  게시글에 등장하는 대상이나 게시글을 작성한 상대를 저주하거나, 협박 또는 위협하는 내

용의 악성 댓글도 있다. 

(5) ㄱ. hkfdkd cbd****  : 이런게 과속하고 신호위반하다 가로수 들이박고 전복되면 경찰부를꺼 아니

야! 살려 달라고.... 얘도 공동묘지갈날 얼마 안남은듯...하는 짓거리를 봐서는 올해 2사분기안

에... 10.03.15 15:22  

   ㄴ. 복당놈 cns**** 난 니네가 정말 싫어. 스팀진공청소기로 쫙 빨아들여 종량제 봉투에 털어 넣어 

버리고 싶다. 태평양 무인도에 깊이 2km 지하에........ 다시 기어 나올까봐....... 그러니까 이딴 

글 올리지마.  10.03.19 16:34  

   ㄷ. goldmansaks tsy**** : 반대를 누른 인간들 대가리 한번 뽀개보고 싶다   10.03.08 13:32

  (5)ㄱ은 교통 경찰의 단속에 걸린 게시글 작성자가 자신을 단속한 경찰이 실적을 올리기 

위해 정당하지 못한 방법으로 운전자들을 단속하였고, 자신은 함정 단속에 걸린 것이라는 

내용의 게시글에 달린 댓글이다. 댓글 작성자는  게시글 작성자가 오래 살지 못할 것이라는 

저주의 내용이 담긴 악성 댓글을 작성하였다. (5)ㄴ은 게시글 작성자를 종량제 봉투에 넣어 

땅에 묻겠다고 협박하는 내용의 악성 댓글이다. (5)ㄷ은 찬성과 반대의 의견을 묻는 토론 

게시판에서 자신과 의견을 달리하는 사람들을 위협하는 내용의 악성 댓글이다. 

3.1.3. 성적 표현 댓글

  노골적인 성적 표현으로 상대에게 모욕감을 주거나, 읽는이가 불쾌감을 느끼게 하는 댓글

이다. 

(6) ㄱ. 조신부 : 글쓴분 근데 왠지 업소아가씨같단 느낌...       211.202.***.***   2010.03.14 

02:02   

    ㄴ. LOVE IS 1919**** : 젓녀옥은 시집도 못간년이 지가 강간이나 성추행을 당해보고 싶어서 지

랄하고 있는겁니다. 이해해 줍시다. 10.06.21 12:15 

    ㄷ. 방랑자 bohemi**** 그래요? 그렇다면 이번엔 신사임당을 창녀로 만들어 볼까요? 신사임당이 

온동네 남자들과 성관계를 갖고 율곡은 애비가 누구인지도 모르는 사생아 정도로 그려보죠. 당

신들의 어머니라는 여자에 대해서도 그런 상상들을 해 보시구요... 참 재미 있겠습니다. 

10.06.05 10:55 
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  (6)ㄱ은 게시글 작성자에게 야간 업소에 다니는 여성의 분위기가 풍긴다고 표현하였다.  

(6)ㄴ은 정치인의 이름을 변형하여 성적으로 표현하였으며, 강간이나 성추행을 당해보고 싶

어서 그런 행동을 한 것이라는 성적 표현을 통해 상대를 비방하고 있다. (6)ㄷ 역시 노골적

인 성적 표현으로 읽는이에게 불쾌감을 불러일으키는 댓글이다.

3.1.4. 게시글과 관련 없는 댓글 

  게시글의 내용과 관련이 없는 내용의 댓글도 있다. 이런 댓글은 게시글과 정상적인 의사

소통의 기능을 수행하지 않으므로 게시판의 운영을 방해하고 게시판 이용자들을 불편하게 

만든다. 이런 악성 댓글에는 특정 업체나 특정 사이트나 업체 광고, 성적 광고, 근거 없는 

유언비어 등이 있다.

(7) ㄱ. 004 예은이뻐 : 주말에 심심하신 분 최신영화 공짜로 다운받아보세요!!가입하시면 최신영화 5

기가 무료다운!!!   http://fdisk.co.cc 

    ㄴ. S*** : XXX하실 오빠 연락주세요. 22살이구요 아디 사계절 찾아주세요. 7만원에 콜 ^^;    

03.10. 23:39

    ㄷ. abc초콜렛 a** : 서해 가지마세요. 기름유출과 중국의 똥물유입으로 수질도 개판이고 사기꾼도 

너무 많고요~ 물맑고 사람좋은 동해가 짱입니다 10.03.14 22:14 

    ㄹ. erin**** : 나도진짜안믿었는데20분내로다른곳에1번만올리면사랑하는사람에게사귀자고연락옴  

2010-03-15 16:22:59 

    ㅁ 토박이님 |16:49 | : 북측은 6.15 남북공동선언 10주년을 앞두고도 남한 당국이 6.15 정신을 

부정, 탄압하고 있다며 투쟁으로 맞설 것을 주문하는 내용의 팩스를 종교·사회단체 43곳에 일제

히 발송한 사실이 확인됐다. 또 최근에는 북측 조선불교도연맹이 정부의 4대강 사업 반대를 선

동하는 팩스를 경북 군위군 지보사에 보낸 것으로 전해졌다. 북측은 앞서 정부의 천안함 대북조

치 직후인 5월 말에도 우리 측 천태종, 진각종, 태고종, 한국기독교교회협의회(KNCK) 등 종교·

사회단체와 대북 교역업체에 천안함 사태가 날조됐다는 주장을 담은 팩스와 이메일을 보냈다 !

  (7)은 게시글과 아무런 관련이 없는 내용의 댓글들이다. (7)ㄱ은 특정 사이트를 광고하는 

댓글이다. (7)ㄴ은 성적 광고를 목적으로 작성된 댓글이다. (7)ㄷ은 게시글과 아무 관련이 

없는 댓글로 사실이 확인되지 않은 사실을 유포하고 있다. (7)ㄹ은 행운의 편지라고 불리는 

글이다. 같은 내용을 다른 게시글이나 사이트에 복사하여 올리게 유도하고 있다. (7)ㅁ은 진

보 교육감의 정책을 비판하는 게시글에 달린 댓글이다. 대북 관련 사실들을 제시하여 댓글

을 작성하였으나 사실이 확인된 내용이 아니고, 게시글과는 관련성이 없다. 이런 유형의 댓

글은 특정 기사문이나 자신이 알리고 싶은 내용을 게시글의 내용과는 무관하게 복사하여 무

작위로 댓글을 쓰는 특징을 보인다. 

3.2. 비방대상에 따라

  악성댓글은 비방의 대상이 누구냐에 따라 게시글에 등장하는 인물이나 대상을 비방하는 

댓글, 게시글 작성자를 비방하는 댓글, 댓글 작성자를 비방하는 댓글, 게시글 작성자 혹은 

댓글 작성자도 아니고, 게시글에 언급되지도 않은 제3의 대상을 비방하는 댓글로 나눌 수 

있다.
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3.2.1. 게시글에 언급된 대상

  게시글에 언급된 인물이나 대상을 비방하고 조롱하는 댓글이다.  

(8) ㄱ. 오마르왕자 hyewons**** : 깝죽계의 1인자 윤도현 2인자 김제동 3인자 장동혁 10.03.08 

22:46 

    ㄴ. 헤르메스 aug**** : 공무원 비리 떠드는건 누구나 할 수 있어.. 개그맨들이 방송이라고 함부로 

떠드는것 글쎄..정작 본인이 공무원 되면 더 할 넘들일걸. 10.03.08 20:32 

    ㄷ. 피아문 pia**** : 짭쉐가 야비한 쉑기들인줄 몰랐나여? 10.03.15 19:31 

    ㄹ. 이은정 peo**** : 그럼 놀러오는 사람은 안 잡고 일하러 오는 사람만 잡으리~~~ 암튼 개념 

쌈싸먹은 여자랑 사귀는 개념없는 남자가 올린 글 답다~~~ 10.03.15 

     

  (8)ㄱ,ㄴ은 개그 프로에서 교육계의 비리를 풍자한 개그맨에 대한 게시글에 달린 댓글이

다. 교육 비리를 풍자한 개그맨을 깝죽계의 0인자라고 조롱하고, 자신이 공무원이 되면 더

한 비리를 저지를 것이라고 비난하고 있다. 게시글에 등장하는 인물에 대하여 비방하는 댓

글이다. 

  (8)ㄷ,ㄹ은 교통 법규를 위한하여 경찰에게 범칙금을 받은 운전자가 자신이 억울하다고 

올린 게시글에 달린 댓글이다. (8)ㄷ은 운전자들이 교통 법규를 잘 지키도록 지도하기 않고, 

자신들의 실적을 올리기 위해 단속을 우선시하는 경찰을 비난한 글이다. 반면 (8)ㄹ은 운전

자(댓글 작성자)와 같이 동승한 여자 친구가 경찰의 단속을 비난한 발언을 문제 삼아 게시

글에 언급된 운전자(댓글 작성자)의 여자 친구를 운전자(댓글 작성자)와 함께 비난하고 있

다. 

(8)′ ㄱ. 호정진 : 조형곤님 덕분에 한나라당 표가 다 날라갈 걸 생각하니 넘 기뻐서 잠이 안옵니다. 화

이팅!   2010.03.12 12:56    

    ㄴ. 이승진 : 너무 한거 아닙니까? 조형곤씨 같은 동네바보형을 토론자로 내밀고 백분토론 질낮아

서 못보겠습니다.   2010.03.12 14:26 

  (8)′ㄱ,ㄴ은 ‘문화방송 100분 토론 한줄 참여 게시판’의 댓글이다. 이 게시판은 게시글이 

없고, 각 주별 방송 편에 짧은 댓글을 작성하도록 운영하고 있다. 그 주에 방송된 토론 주

제가 짧게 소개되어 있는 게시글이 있지만, 토론 내용이나 토론자의 의견은 소개되지 않는

다. 게시글만 보고 게시글에 등장하는 인물에 대한 비난을 할 수 없는 상황이다. 하지만 시

청자들이 토론 과정을 시청한 후 게시판에 댓글을 올리기에 TV에서 방영된 토론자들의 토

론이 게시글의 역할을 수행한다고 할 수 있다. 따라서 토론자들을 조롱하고 비하하는 것도 

게시글에 등장하는 인물을 비난하는 것과 같은 유형으로 볼 수 있다. 

3.2.2. 게시글 작성자 

  악성 댓글의 비방 대상이 게시글 작성자인 경우이다. 

(9) ㄱ. 박준석 police**** : 한심하다 못해 불쌍하군요. 선진국에서는 시민이 자원봉사로 횡단보도에 

서있기도 합니다. 일시정지 안하고 가면 바로 경찰차가 쫓아와서 단속하구요. 당신이 잘못한걸 

무슨 개소리 하는지 모르겠네요.   10.03.15 15:37
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    ㄴ. 또치 seowonmed**** : 젠장 왜 써... 잘 못 인 정 했 으 면 그 것 으 로 됐 지... 무슨 소릴 

듣기 원하나...남이 보든 안 보든 신호 잘 지켰으면 돼잖아..... 젊은 자식이 상식 없이...니 학창 

시절에 도덕에서 "신독"도 안 배웠냐.... 다음에서 찾아봐.... 짜샤... 담부턴 이런글 쓰면 뒤진다.  

 10.03.15 19:00 

   ㄷ. emfla dldydr**** : 정의에불타는여걸 서울역 노숙자 생활 많이 해서 머리가 좀 이상해 졌나.. 

북한에서 살다가... 넘어온 간첩인가 ... 도대채 무슨 사회에 불만이 그리 많을꼬.... 멀쩡한 정신

으로 살아라... 여기 오닌까 이상한 놈들 참 많넹...      10.06.21 04:06 

  (9)ㄱ,ㄴ은 교통 법규를 위반하여 경찰에게 단속된 운전자가 자신이 억울하다고 올린 게

시글에 달린 댓글이다. 댓글 작성자들은 게시글 작성자가 자신의 실수를 인정하지 않고 있

다고 비난하고 있다. 게시글 작성자가 글을 쓴 의도는 자신이 실수로 법규를 위반한 것은 

사실이지만 경찰의 단속 방법에도 문제가 있다는 점을 알리려 한 것이었다. 그러나 보기의 

댓글들은 게시글 작성자에게 일방적인 비난과 협박 내용의 댓글을 작성하였다. 

  (9)ㄷ은 ‘정의에 불타는 여걸’이라는 전자이름을 사용하는 게시글 작성자가 4대강 사업에 

반대하는 의견을 밝히자 게시글 작성자를 정상적인 사고를 하지 못하는 사람이라고 비난하

고 있다.

3.2.3. 댓글 작성자 

  댓글 작성자를 비방한 댓글도 있다. 게시글을 읽고 그에 대한 자신의 생각이나 의견을 적

는 것이 댓글이다. 이런 댓글을 읽고 댓글을 작성한 사람을 비방하는 경우이다. 게시판의 

성격에 따라 댓글에 댓글을 작성하는 것이 가능한 것도 있고, 댓글에는 댓글을 작성하지 못

하게 한 게시판도 있다. 동일 기관의 홈페이지이더라도 어떤 게시판은 댓글에 댓글을 작성

할 수 있고, 어떤 게시판은 댓글에 댓글을 작성하지 못 하도록 한 경우도 발견할 수 있다.4) 

(10) ㄱ. 보통시민 nono**** : 장동혁.. 좌빨때문에 또 죽게 생겼군....사회현상 개그소재로 삼은거 가지

고 마치 좌빨과 동지인양 선동해대는 일부 몰지각한 전라도인과 좌빨들때문에 아까운 연예인 

또하나 가게 생겼다..ㅉㅉㅉ 대학 등록금이 명바기때 갑자기 오른것도 아니고 공교육이 명바기

때부터 문제가 생긴 것도 아닌데..갑자기 그런 것처럼 선동해대는 꼴이 빨갱이라 불릴만하다.. 

10.03.08 10:50 

    ㄴ. Carpe diem : enr*** : 너같이 보통사람 외치던 대통령이 있었지.......결국은 몇천억 해처먹

고....지금 병원에 있다고 하던데.....내가보기엔 보통은 아닌거 같은데 딴나라당 알바신가? 

10.03.08 11:24  

    ㄷ. 불혹 speed**** : 여기 눈멀고 귀쳐먹은 ㅄ추가요  10.03.08 11:13 

    ㄹ. 덴드로 kay**** : 니 머리속에 그 허연건 순두부가 아니란다.   10.03.08 11:04  

    ㅁ.  보통시민 nono**** : 아주 발악을 하는구나 빨갱이시키들 ㅋㅋㅋㅋㅋㅋㅋㅋㅋㅋㅋ 10.03.08 

12:35 

  (10)은 개그 프로에서 교육계의 비리를 풍자한 개그맨에 대한 게시글에 달린 댓글들이다. 

4) 문화방송 100분 토론 시청자 게시판, 한국방송 심야토론 시청자 게시판, 경인방송 시사토론 시청자 게시판 등

은 댓글에 댓글을 작성하는 것이 가능하다. 하지만 같은 사이트일지라도 게시판에 따라 상황이 다른데, 문화

방송 100분 토론 한줄참여 게시판, 한국방송 심야토론 한줄참여 게시판, 경인방송 시사토론 금주주제 게시판 

등은 댓글에 댓글 작성이 불가능하다. 



- 62 -

(10)ㄱ은 교육계를 풍자한 개그맨을 지지하는 내용을 쓴 게시글 작성자를 좌빨이라 칭하고, 

정부의 정책에 무조건 반대하는 사람이라고 비난한 댓글이다. (10)ㄴ, ㄷ, ㄹ은 (10)ㄱ의 댓

글 작성자(보통시민)에 대한 댓글로 작성자를 비난하고 조롱하는 내용의 댓글이다. (10)ㅁ은 

자신의 글(보통시민)에 비방의 댓글을 작성한 사람들(Carpe diem, 불혹, 덴드로)에게 다시

금 비방의 글을 올린 것이다. 이들은 댓글 작성자에 대한 비난과 조롱의 악성 댓글을 작성

한 사례이다.

3.2.4. 제3의 대상

  게시글에 등장하는 인물, 게시글 작성자, 댓글 작성자가 아닌 제3의 대상을 비방하는 댓

글이다. 게시글의 내용과 관련은 있으나 게시글에서 직접 언급되지 않은 제3의 대상을 비방

하는 것이다.

(11) ㄱ. 놀자 nephili**** : 서울은 잘못된 판단으로 공 전 교육감을 선택을 했지만 경기도는 현명한 

선택을 하여 김상곤 교육감을 뽑았네요 이번에는 선택을 잘 했다라고 생각을 합니다 다만 떨거

지당 졸개들이 김상곤 교육감님이 하시는 일에 좀 딴지좀 안걸었으면 하는 바램이네요   

10.03.08 08:48 

    ㄴ. 시민여자 ysda**** : 개콘 잘 봤는데 김제동 쫓아낸 후 개BS 안봅니다   10.03.08 10:00 

    ㄷ. 검바위 jp3*** : 반대누른...쥐섹히..5마리..   10.03.08 09:36 

    ㄹ. 빨간 고추밭 dlckdqhr**** : 이런 글에 반대 누르는 놈들은 강남의 교장 놈들이냐? 아니면 돈

주고 올라간 장학사 놈들이냐? 아니면 알바 놈들이냐? 도대체 알수가 없네...   10.03.08 15:07 

  (11)은 개그 프로에서 교육계의 비리를 풍자한 개그맨에 대한 게시글에 달린 댓글이다. 

(11)ㄱ은 교육계의 비리와 관련하여 자신의 의견을 밝히면서, 특정 정당과 그 정당의 지지

자들을 비난하고 있다. 비방의 대상이 게시글에 등장하는 인물이나 단체가 아니다. 게시글

에는 교육계의 비리를 풍자한 개그맨의 이야기만 제시되었지 교육계의 비리에 관하여는 구

체적으로 언급하지 않았다. 그럼에도 댓글에는 교육계의 비리와 연관된 인사들을 비방하는 

것이다. 이는 게시글에 등장하는 대상, 게시글 작성자, 댓글 작성자에 대한 비방이 아닌 제3

의 대상을 비방한 것이다. (11)ㄴ도 마찬가지인데 특정 방송사를 ‘개’라는 접두사를 사용하

여 비하하여 표현하였다. 역시 게시글에는 방송사가 언급되지는 않았는데, 댓글 작성자는 

특정 방송사를 비방하는 표현을 사용였음을 알 수 있다. (11)ㄷ, ㄹ은 찬성과 반대를 집계

하는 토론 게시판에서 자신과 의견을 달리하는 사람들에 대한 비난의 댓글이다. 일부 게시

판은 찬성과 반대의 의견을 표현할 수 있어 찬성자의 수와 반자자의 수가 집계되어 나타나

는데, 이런 유형의 게시판에서 자신과 의견을 달리하는 사람들을 비방한 것이다. 

3.3 표현방식에 따라

  악성 댓글은 상대에 대한 정중성이 적은 글이다. 상대에 대한 정중성은 일반적으로 높임

법에 의해 표현된다. 국어의 높임법은 일반적으로 격식체 4등급, 비격식체 2등급으로 알려

져 있으나 댓글에서는 비격식적인 사용이 많을 뿐 아니라 ‘습니다’와 ‘요’가 뒤섞여 사용되

는 경우가 많으며, ‘하오체’는 ‘요’의 변형으로 사용된 경우가 많아 등급을 따로 설정하기 어

렵다. 그래서 악성 댓글의 표현 방식을 나누는 기준을 높임 표현과 안 높임(반말)5) 표현의 
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사용으로 정하였다. 악성 댓글은 상대에 대한 배려가 적은 글인데, 상대에 대한 배려가 적

은 표현인 비속어의 사용 유무도 표현 방식을 나누는 기준으로 설정하였다. 

  그리고 높임법과 비속어의 사용 유무에 상관없이 도배를 하나의 유형으로 삼았다. 도배는 

게시판의 정상적인 운영을 방해하는 댓글로 동일한 내용의 글을 지속적으로 올려 읽는이에

게 불편을 주기 때문이다. 도배는 댓글의 내용이 문제가 되는 것이 아니라, 작성 방법의 문

제이기에 악성 댓글의 표현방식의 한 유형으로 볼 수 있다. 

3.3.1. +비속어 +반말

  비속어를 사용하고, 상대 높임의 등분 중 비격식체의 해체를 사용하거나 어미를 생략하여 

댓글을 작성하는 경우가 이에 해당한다.

(12) ㄱ. 칼잡이발도제 myungk**** : 저런 c방새는 갈아마셔도 시원찮음... 10.03.09 16:14 

     ㄴ. goldmansaks tsy**** : 반대를 누른 인간들 대가리 한번 뽀개보고 싶다  10.03.08 13:32

     ㄷ. 사랑하며살자 parkjs**** : 내일은 교대하고 2-3일 있다가 온다고 해라 미틴넘  10.03.15  

11:28

  (12)는 모두 밑줄 그은 비속어와 반말을 사용하여 상대를 비방하거나 불쾌한 감정을 불러

일으키고 있다. (12)ㄱ은 ‘c방새’라는 비속어의 사용과 어미를 생략한 표현으로 상대를 비방

하고 있다. (12)ㄴ은 ‘대가리, 뽀개다’라는 비속어와 반말을 사용하여 댓글을 작성하였다. 

(12)ㄷ도 ‘미틴넘’이라는 비속어와 반말로 댓글을 작성하였다. 이들은 모두 비속어와 반말을 

사용하여 상대를 비방하고 있음을 알 수 있다.  

3.3.2. +비속어 -반말

  비속어는 사용하되, 종결 표현은 상대 높임의 등분 중 비격식체(반말)을 제외한 나머지 

상대 높임 등분을 사용한 댓글이다.  

(13) ㄱ. 항상 행복하세요 arcoiri**** : 만일 그 놈이 아이한테 해꼬지라도 했으면 어쩔뻔 했을까요? 

자식있는 부모들은 공감할 겁니다. 그런 씹쑝들은 갈아마시기도 아깝고 갈아서 물고기 거름으로 

줘야합니다. 10.03.09 15:39 

    ㄴ. 시민여자 ysda**** : 개콘 잘 봤는데 김제동 쫓아낸 후 개BS 안봅니다 10.03.08 10:00 

    ㄷ. social democracy jin**** : 교육계든 정치든 한국은 윗대가리들만 똑바로 하면 됩니다. 

10.03.08 02:41 

    ㄹ. 박준석 police**** : 한심하다 못해 불쌍하군요. 선진국에서는 시민이 자원봉사로 횡단보도에 

서있기도 합니다. 일시정지 안하고 가면 바로 경찰차가 쫓아와서 단속하구요. 당신이 잘못한걸 

무슨 개소리 하는지 모르겠네요. 10.03.15 15:37 

  (13)ㄱ,ㄴ,ㄷ,ㄹ은 비속어를 사용하였으나 반말은 사용하지 않았다. (13)ㄱ은 ‘씹숑’이라는 

비속어를 사용하였지만, ‘했을까요?’, ‘합니다’의 높임 표현을 사용하고 있다. 이는 (13)ㄴ,ㄷ

5) ‘안 높임’ 표현은 ‘하다체’와 어미 생략 등의 표현으로 높임의 표현이 없는 것을 의미한다. 앞으로는 편의상 

‘반말’이라는 용어를 사용하겠다.
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도 마찬가지인데, 이런 표현이 나타나는 이유는 비방의 대상과 글을 읽는 이가 다르기 때문

이다. 비방의 대상이 되는 게시글의 등장인물이나 제3의 대상에게는 비속어를 사용하여 비

방하였으나, 글을 읽는 이에게는 정중함을 갖추기 위해 반말을 사용하지 않고 높임 표현을 

사용했기 때문이다. 반면 (13)ㄹ은 게시글 작성자를 비방하는 댓글이다. 이 경우 글을 읽는 

이는 제3자가 대부분이겠지만, 게시글 작성자도 읽을 수 있다. 게시글 작성자에게 ‘개소리’

라는 비속어를 사용하여 자신의 불쾌한 감정을 드러나지만 반말을 사용하지 않고 높임 표현

을 사용함으로써 어느 정도의 격식을 갖추고자 함을 알 수 있다. 심한 비속어와 반말 표현

은 상대를 비방하는 데에는 효과적이지만 동시에 자신의 이미지도 부정적으로 비춰지기 마

련이다. (13)ㄹ은 자신의 이미지가 부정적으로 보이는 것을 막기 위해 이런 이중적인 표현

을 사용했다고 볼 수 있다. 

3.3.3. -비속어 +반말

  비속어는 사용하지 않되, 종결 표현은 상대 높임의 등분 중 비격식체(반말)를 사용하거나 

어미를 생략한 유형이다.  

(14) ㄱ. 일리 kpo*** : 아왜 팜플렛 네온사인이라도 걸어놓고 단속 합니다 하리?? 신호위반 한 니 운

전습관이 잘못된걸 누굴탓해. 그리고 딱지는 놀러온 사람은 바주고 주민만 끈으리? 어디 머리에

서 나오는 개념이냐!! 10.03.15 15:04 

    ㄴ. puhaha supafi**** : 댁이나 여친이나 유유상종이구만..."오빠 우리 이제 이쪽으로 놀러오지말

자 기분 상하게 놀러오는 사람들을 잡냐!!" 놀러오는 사람은 뭐 무법으로 다녀도 된다는 건가?? 

10.03.15 12:28 

    ㄷ. 박준석 police**** : 이 사람 분명 조선일보, 중앙일보, 동아일보 안볼거야. 세상 바라보는게 

딱 삐딱하거든. 내가 장담할 수 있어 10.03.15 15:47 

  (14)는 교통 법규를 위한하여 경찰에게 범칙금을 받은 운전자가 자신이 억울하다고 올린 

게시글에 달린 댓글이다. (14)ㄱ,ㄴ,ㄷ 모두 비속어는 사용하지 않았으나 반말로 게시글 작

성자를 비방하고 있다.  

3.3.4. -비속어 -반말

   비속어를 사용하지 않고, 종결 표현도 상대 높임의 등분 중 비격식체(반말)을 제외한 나

머지 상대 높임 등분을 사용한 댓글이다.  

(15) ㄱ. 양유진 uou*** : 저런 경찰이 바로 한국경찰 본래모습이라고 합니다. 이조시대부터 일제시대 

그리고 지금까지 전통적인 모습이죠..봉사하려는 공권력의 개념이 아니라 서민 뜯어 건수챙겨먹

는 생리를 가지고 있죠. 경찰 수사권 반대하시면 됩니다. 10.03.15 17:32

    ㄴ. 김기범 : 관심끌려고 이런글 올리는 분들이 있죠..  인생이 불쌍해서 댓글 하나 달고 갑니다. 

인생 그렇게 살지 마세요.. 불쌍해서 잠이 안 옵니다.  2010.04.12 10:26    

    ㄷ. 이연희 : 조형곤씨는 토론 프로그램에 나와서는 안될 사람같네요. 차라리 예능쪽으로 가시는 

것이 좋을 것 같네요. 100분 토론 보다가 많이 웃었습니다.   2010.03.12 11:28 

  (15)ㄱ,ㄴ,ㄷ은 비속어를 사용하지 않고, 상대 높임의 등분 중 비격식체(반말)을 제외한 
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나머지 상대 높임 등분을 사용하여 상대에 대한 격식을 갖춘 댓글이다. 하지만 그 내용에는 

상대에 대한 비하와 비방, 조롱의 내용이 담겨 있는데, (15)ㄱ은 정당하지 못한 방법으로 

운전자들을 단속한 경찰을 서민들을 괴롭히는 존재라고 폄하하여 표현하였다. (15)ㄴ은 게

시글 작성자를 단순히 관심을 끌려는 의도로 게시글을 작성하는 생각 없는 사람으로 치부하

여 비방하고 있으나 비속어나 반말을 사용하지 않고 비하하였음을 알 수 있다. (15)ㄷ은 토

론 프로그램에 나온 토론자를 비하한 댓글이다. 직설적으로 비방하지는 않았으나 토론 프로

그램에 나올 자질이 되지 못함을 돌려서 표현하였음을 알 수 있다. 

   

3.3.5. 도배

  동일한 내용을 복사해서 댓글을 작성하여 올리는 댓글을 일명 ‘도배’라 부른다. 도배글은 

게시글의 내용과 관련이 있는 것도 있고, 관련이 없는 것도 있다. 도배글은 동일한 내용을 

반복적으로 올리기에 게시판 이용자들에게 불편함을 주고, 게시판의 정상적인 운영을 어렵

게 하며, 도배가 심해지면 게시판의 기능이 마비되기도 한다.  

(17) ㄱ.

     

  (17)ㄱ은 자신이 지지하는 프로게이머의 이름으로 게시판을 도배한 댓글이다. 이런 도배

에는 무의미한 내용을 반복해서 게시하거나 혹은 광고글을 반복해서 게시하는 경우도 있다. 

(18) ㄱ. ksj8**** 천안함 승무원 모두 무사하기를 빕니다 이으세요 416人 2010-03-28 21:28:54  

        kr8c**** 천안함 승무원 모두 무사하기를 빕니다 이으세요 415人 2010-03-28 21:18:51 

        clsr**** 천안함 승무원 모두 무사하기를 빕니다 이으세요 414人 2010-03-28 21:07:41 

        jjj7**** 천안함 승무원 모두 무사하기를 빕니다 이으세요 413人 2010-03-28 21:04:39 

     ㄴ. sexy**** 치킨집 아줌마 ㄳ 10人 2010-03-16 21:24:15 

        fl**** 치킨집 아줌마 ㄳ 9人 2010-03-16 21:24:03  

        aaff**** 치킨집아줌마 ㄳ 8人 2010-03-16 21:23:15   

        chls**** 치킨집 아줌마 ㄳ 7人 2010-03-16 21:21:50 

     ㄷ. 1빠 : 선리플후감상 

         2빠 : 가문의 영광 ㅋㅋ
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         아싸!!! : 3등   

         히타기의노예 : 4등 대략 수늬껀!  

  (18)ㄱ은 게시글의 내용과는 무관하지만 자신의 바람이나 기원하는 일, 혹은 사회적 이슈

가 되는 것에 다함께 동참하기를 요구하는 댓글이다. 댓글의 내용은 동일하지만 작성자가 

모두 다르다. (17)ㄴ은 게시글의 내용과 관련된 내용의 댓글이다. 게시글에 언급된 치킨집 

아줌마에게 감사의 마음을 전달하고자 하는 의도를 표현한 것이다. 다만 (17)ㄴ은 게시글과 

관련된 댓글이라는 점에서 (18)ㄱ과 차이가 있다. 

  (18)ㄱ,ㄴ은 한 사람이 동일한 내용을 복사하여 도배하는 것이 아니고 그 내용도 악의적

인 비방이나 비속어가 없기에 악성 댓글로 분류할 수는 없다. 게시판의 정상 운영을 방해하

는 도배글, 상업적 목적의 광고 도배글 악의적인 도배글 등과의 차이를 보이기 위해 예를 

든 것이다. 18(ㄷ)은 순위놀이라고 불리는 댓글이다. 댓글을 작성한 순서로 등수를 작성한 

댓글이다. 게시글의 내용과는 무관하지만 악의성이 없고, 한 사람이 여러 개의 댓글을 작성

한 것이 아니기에 악성 댓글로 보기는 어렵다.

4. 맺음말

  지금까지 악성 댓글의 개념과 범위를 살펴보고 유형별로 나누어보았다. 악성 댓글은 줄여

서 악플이라 부르는데, 비방적이거나 사회 통념에 위배되는 내용을 담은 글, 혹은 게시판의 

정상 운영을 방해하는 댓글을 말한다. 

  악성 댓글은 내용에 따라 비방글, 저주나 협박의 글, 성적 수치심을 불러 일으키는 글, 게

시글과 관련 없는 글 등으로 나눌 수 있고, 비방대상에 따라 게시글에 언급된 대상, 게시물 

작성자, 댓글 작성자, 제3의 대상에 대한 비방 댓글로 구분할 수 있다. 그리고 표현 방법에 

따라 비속어와 반말이 모두 사용된 댓글, 비속어는 사용하였으나 반말은 사용하지 않은 댓

글, 비속어는 사용하지 않았으나 반말을 사용한 댓글, 비속어와 반말을 모두 사용하지 않은 

댓글, 도배 등으로 나눌 수 있다. 표로 나타내면 다음과 같다.

악성 

댓글

내용

비방 댓글 

저주․협박 댓글

성적 표현 댓글

게시글과 관련 없는 댓글

대상

게시글에 언급된 대상 

게시물 작성자 

댓글 작성자

제3의 대상 

표현

방법

〔+비속어, +반말〕

〔+비속어, -반말〕

〔-비속어, +반말〕

〔-비속어, -반말〕

 도배
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부활 논란’ 외

KBS 심야토론 시청자 게시판   http://www.kbs.co.kr/1tv/sisa/toron  ‘미디어법 이후 정국은 

어떻게 되나’ 외

SBS 시사토론 시청자 게시판   http://tv.sbs.co.kr/opinion     ‘인터넷 여론 재판 논란’ 외

다음 아고라  http://agora.media.daum.net   ‘신혜성, 강인 퇴출’에 대한 토론 외

말코리아  http://malkorea.com    ‘사교육비에 멍드는 가정 경제’ 외

한토마  http://hantoma.hani.co.kr   ‘그들만의 리그를 위한 입학사정관제와 로스쿨’ 외

네이버 뉴스  http://news.naver.com

조선일보   http://www.chosun.com

동아일보   http://www.donga.com

조인스닷컴(중앙일보)   http://www.joins.com

한겨레신문  http://www.hani.co.kr

경향신문  http://www.khan.co.kr

오마이뉴스  http://www.ohmynews.com
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□ 토론 □

인터넷 토론 게시판 악성 댓글의 범위와 유형

김병홍(신라대)

  논문의 기술은 전적으로 연구자의 주관에 따라 이루어짐을 존중하는 태도로 늘 다른 논문

을 읽는 사람으로서, 이 논문의 내용 안에서 논리적 모순과 형식적인 체계를 중심으로 토론

을 전개하려 한다. 몇 가지 문제에서 발표자와 토론자의 의견이 다름을 확인하였다. 따라서 

토론자가 제시하는 의견을 반드시 받아들일 필요는 없다고 생각한다. 하지만 이 연구가 보

다 정치한 연구 결과를 만들기 위해 발표자가 다른 관점의 판단을 참고하여 논문을 기술하

기 바라는 뜻으로 몇 가지를 제시한다.

  대중매체의 발달, 특히 인터넷 매체의 발달로 국어의 가치 훼손이 많은 요즈음을 생각해

보면, 다양하게 실현되는 언어 형태를 언어 연구의 대상으로 살펴본 이 논문은 언어학적인 

관점에서 매우 의의가 큰 연구라고 생각한다. 하지만 토론자에게 주어진 의무가 논문의 흠

결을 찾거나 이의를 제기하는 것이라는 학계의 관행을 거부할만한 용기가 없어서 몇 가지 

논점을 제시하는 것으로 토론을 대신하고자 한다.

  토론자는 이 글이 악성 댓글에 대한 정확한 이해를 위해 악성 댓글의 범위를 밝히고, 악

성 댓글을 유형별로 분류한 논문으로 이해하였다. 곧, 이용자가 많고, 시사성에 따른 의견 

대립이 뚜렷하여 댓글이 많은 사이트(‘다음, 네이버, 야후’와 인터넷 언론(언론사에서 운영하

는 누리집 및 독자적인 인터넷 언론사)사이트 ‘조선일보, 동아일보, 조인스닷컴(중앙일보), 

한겨레신문, 경향신문, 오마이뉴스’ 지상파 방송 중 토론 프로그램 방송하고 인터넷 사이트

를 운영 중인 MBC 100분 토론, KBS 심야토론, SBS 시사토론 등)에서 2010년 3월 1일부

터 6월 31일까지의 자료를 대상으로 악성 댓글의 범위와 유형을 제시한 글로 이해한 것이

다. 이것을 전제로 아래 몇 가지 논점을 제시한다.

  첫째, 논문 기술의 의의에 대하여 명확한 제시가 필요하다. 이 연구는 현실 언어 자료를 

바탕으로 하는 것으로 판단한다. 이러한 연구에서 가장 필요한 것이 연구의 의의라고 생각

한다. 그런데 논문 어디에서도 이 연구에서는 연구의 의의나 목적을 쉽게 발견하기가 어려

워서 아쉽다. 아마도 이 연구가 어떤 큰 틀의 연구 가운데 한 부분이라서 그렇다는 생각도 

든다. 그래도 구체적으로 이 연구의 의의를 명시적으로 제시하는 것이 좋겠다. 연구의 의의

가 언어학적인 것이라면 더욱 논문의 가치를 높일 것이다.

  둘째, 이 연구의 핵심은 악성 댓글의 언어 자료를 수집하고 그 사용 양상을 분석하여 악

성 댓글의 범위와 유형을 제시하는 것으로 파악할 수 있다. 그런데 이 논문에서 실제 기술

된 내용은 악성 댓글 사용 양상의 유형을 제시하는 것으로 보인다. 따라서 논문의 체계를 

유형 연구로 잡고 세우는 것이 바람직하지 않을까 싶다.

  예컨대, 2장의 내용은 ‘악성 댓글의 범위’로 제시하고 있으나, 대부분의 내용이 악성 댓글
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의 기존연구의 성과와 사전적 정의, 그리고 정보통신 윤리위원회의 사이버 언어폭력 유형, 

각 사이트의 게시판 운영원칙 등을 제시한다. 그 내용을 바탕으로 악성 댓글의 범위를 “상

대를 비방하거나 저주 혹은 협박의 내용이 있는 댓글, 사회 통념에 위배되는 내용(성적 표

현)을 담은 댓글, 혹은 게시판의 정상 운영을 방해하는 댓글”로 규정하고, 유형을 (3)과 같

이 제안하고 있다. 따라서 1장과 2장을 통합하고, 3장을 부각시키는 것이 훨씬 더 논문의 

체계가 탄탄해 보인다.

  셋째, 2장의 (3)에서 제시한 악성 댓글의 유형과 3장에서 기술되는 악성 댓글의 유형을 

같은 것으로 이해하기가 쉽지 않다. (3)과 3장의 내용이 일치하지 않는 것으로 생각되며 이

것은 마무리에 정리된 표와도 차이가 있다. 물론 큰 틀에서 (3)은 내용적 유형이고, 마무리

의 표는 내용, 대상, 표현방법으로 악성 댓글의 유형을 나눈 것으로 보인다. 그렇다면, 2장

에서 제시한 내용과 3장에서 풀이한 내용의 상관성이 옅어진다. 곧, 2장에서 범위를 제시하

고 유형화하여 그 설명을 3장에서 하려는 논문 기술 방식 태도에서, 갑자기 유형화에서는 

없던 대상, 표현방법에 따른 악성 댓글의 유형을 설명하는 태도를 취하고 있는 것이다. 보

충설명을 바란다.

(3) ㄱ. 비방 댓글

- 유언비어, 인신공격 및 비방성 댓글

- 욕설 및 욕을 변형한 단어가 포함된 댓글

- 타인 또는 타 단체의 권리를 침해하거나 명예를 훼손하는 댓글

ㄴ. 저주․협박 댓글

- 폭력적인 표현, 상대에 대한 저주 등 혐오감을 주는 댓글

- 상대를 협박하는 댓글

ㄷ. 성적 표현 댓글

- 음란한 표현의 댓글 또는 성적 표현의 댓글

ㄹ. 게시판의 정상 운영을 방해하는 댓글 (게시글과 관련 없는 댓글)

- 도배 및 전 게시판에 중복해서 올리는 댓글

- 말이 되지 않는 단어의 조합 및 장난성 댓글

- 행운의 편지

- 특정업체 상품소개 및 홍보 댓글

- 음란 사이트, 윤락행위 홍보 댓글

  마무리에 있는 표.
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악성 

댓글

내용

비방 댓글 

저주․협박 댓글

성적 표현 댓글

게시글과 관련 없는 댓글

대상

게시글에 언급된 대상 

게시물 작성자 

댓글 작성자

제3의 대상 

표현

방법

〔+비속어, +반말〕

〔+비속어, -반말〕

〔-비속어, +반말〕

〔-비속어, -반말〕

 도배

  논문을 기술할 때 누구나 겪는 가장 큰 어려움이 체계를 잡는 일일 것이다. 발표자가 이 

논문에서 악성 댓글의 유형을 분류하면서 정치하게 정리하지 못하고, 위와 같이 두 가지로 

보여주게 된 것도 그 이유 때문일 것으로 생각된다. 그래서 토론자는 위 (3)과 마무리의 표

처럼 나누어져 있는 악성 댓글의 유형을 정리할 수 있는 한 방법으로 R. Jakobson이나 

Shannon & Weaver가 제시한 커뮤니케이션 모델을 활용해 보기를 제안한다.

  넷째, 표본 추출의 의미를 제시할 필요가 있겠다. 3월 1일부터 6월 31일까지 들머리 사

이트(포털 사이트, 시작 사이트) ‘다음, 네이버, 야후’와 인터넷 언론(언론사에서 운영하는 

누리집 및 독자적인 인터넷 언론사)사이트 ‘조선일보, 동아일보, 조인스닷컴(중앙일보), 한겨

레신문, 경향신문, 오마이뉴스’ 지상파 방송 중 토론 프로그램 방송하고 인터넷 사이트를 운

영 중인 MBC 100분 토론, KBS 심야토론, SBS 시사토론 등을 중심으로 자료를 수집를 대

상으로 삼은 이유가 무엇인지 밝혀주면 좋겠다. 발표자는 “이 사이트들은 이용자가 많고, 

시사성에 따른 의견 대립이 뚜렷하여 댓글이 많기 때문”이라고 밝히고 있는데, 특별히 쟁점

이 되는 뉴스가 있는 시기였다거나, 수집 대상 사이트들이 어떤 이유로 의견 대립이 뚜렷한

지 제시하지 못하고 있다.

  예컨대 토론프로그램의 사이트에서 댓글은 대립적일 가능성이 높다. 하지만 포털 사이트

의 댓글은 뉴스에 따라 대립각이 다르기 때문에 표본 추출의 정당성을 설명할 필요가 있다. 

단순히 댓글의 수가 많아서라고 한다면, 디시인사이드도 못지않다고 생각한다. 따라서 논문 

기술의 정당성을 위해 이 부분을 설명할 필요가 있다.

  이 논문은 “2010년 3월 1일부터 6월 31일까지 들머리 사이트(포털 사이트, 시작 사이트) 

‘다음, 네이버, 야후’와 인터넷 언론(언론사에서 운영하는 누리집 및 독자적인 인터넷 언론

사)사이트 ‘조선일보, 동아일보, 조인스닷컴(중앙일보), 한겨레신문, 경향신문, 오마이뉴스’ 

지상파 방송 중 토론 프로그램 방송하고 인터넷 사이트를 운영 중인 MBC 100분 토론, 

KBS 심야토론, SBS 시사토론 등을 중심으로 자료를 수집하여 분류”한 연구이다. 따라서 

발표자가 수집한 언어 자료를 직접 보지 않고서는 세부적인 내용에 대한 판단을 내리기는 

어렵다고 생각한다. 특히 분류한 자료를 검증하는 일은 불가능하다. 이는 연구자의 기술 태

도를 존중하는 바이다.

  토론자는 학위논문의 심사자가 아니라고 생각한다. 따라서 발표자의 강력한 자기 방어를 

희망한다. 토론자의 생각은 대체로 기존의 논문 형식에 얽매여 질문하는 것이다. 새로운 가
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치를 추구하는 것이 생명인 논문에서 기존의 방식을 해체하는 것은 너무도 당연한 일일 것

이다. 지나치게 토론자의 생각에 경도되어 논쟁을 회피하거나 스스로가 힘들게 이루어낸 창

의적 생각과 논증을 포기하지 않기를 바란다.

이 글의 목적은 인터넷 토론 게시판에서 자신의 의견을 표현하는 댓글에 대한 반대 의

견을 가진 사람과의 대립을 피하기 위한 전략을 살피는 것이다. 이 글의 주제는 현실성과 

실용성을 지닌다는 점에서 그 가치가 인정된다. 그러나 다음과 같은 문제점은 제고의 여지

가 있다.

1. ‘2.2 인터넷 토론 게시판의 특징’은 ‘2.2 인터넷 토론 게시판 댓글의 특징’으로 고치는 

것이 더 적절한 것처럼 보인다. 

2. 2.2의 여덟 가지 특징은 비교 대상이 다른 특징들이 혼재되어 있다.

   가. 인터넷의 다른 게시판에 나타나는 댓글과 구별되는 특징

   나. 다른 매체와 구별되는 특징

   다. 일반적인 토론 규칙과 구별되는 특징

  특히 ‘넷째’에서는 일반적 토론 규칙이 적용되지 않는다고 했는데, 구체적으로 어떤 토

론 규칙이 적용되지 않는지 모호하다.

3. 저자는 3장(9쪽)에서 댓글이 논증이나 근거를 밝히지 못하는 이유는 사이트의 글자 

수 제한에서 찾고 있다. 그러나 이 글에서 보인 ‘인용하기, 자기 경험 이야기 하기, 예

를 들어 이야기하기’ 등은 논증이나 근거를 제시하기 위한 것으로 보는 것이 좋을 듯

하다.

4. 이 글에서 댓글 논쟁 피하기 전략으로 제시한 ‘인용하기, 자신의 경험 이야기하기, 질

문하기, 예를 들어 이야기하기, 가정해서 말하기, 논쟁에서 벗어남 지적하기’는 댓글에

서만 쓰이는 것이 아니라 매체를 떠나 토론의 장에서 흔히 사용되는 방법이다. 그러므

로 인터넷 토론에만 보이는 것과 다른 매체의 토론에 나타나는 것을 구분해서 살피는 

것이 논의를 더 명확하게 할 것이다. 만약 다른 매체에서 사용되는 것들이 인터넷에서 

다른 기능을 한다면 그 부분을 더 명확히 해야 할 것이다.

5. 2장 인터넷 토론의 특징과 3장 논쟁 피하기 전략을 연관지어 설명하지 못하고 있다. 

이런 문제점 때문에 2장의 논의가 필요한지 의구심이 생긴다.   

이 논문의 가장 큰 문제점은 연구방법과 개념들이 명확히 규정되거나 설명되지 않았다는 

것입니다. 그렇기 때문에 저자의 글은 치밀한 분석을 제공하기 보다는 현상에 대한 대략적

인 설명만을 제시하고 있다는 느낌을 줍니다.

이 논문은 토론방의 댓글들을 분석하고 있습니다. 그런데 ‘무엇을 어떻게 왜’라는 부분이 

논문에 명확히 드러나 있지 않습니다. 저자는 논문에서 “연구의 대상은 상대의 공격은 피하

고, 자신의 댓글을 읽는 제3자들의 지지를 얻기 위한 전략을 사용하는 토론 댓글이다. 인터

넷 토론 게시판의 댓글은 포털사이트 다음의 토론장인 아고라, 한겨레 신문의 토론 게시판

인 한토마, MBC 100분 토론 시청자 게시판, KBS 생방송 심야토론 시청자 게시판, SBS 시

사토론 시청자 게시판 등에서 자료를 찾아 분석하였다.”라고 밝혔습니다. 그런데 이것은 사

실 논문에서 연구대상을 적시하는 것치고는 상당히 모호한 것이라 할 수 있습니다. 

우선 왜 “다음의 토론장인 아고라, 한겨레 신문의 토론 게시판인 한토마, MBC 100분 토
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론 시청자 게시판, KBS 생방송 심야토론 시청자 게시판, SBS 시사토론 시청자 게시판”을 

선택했는지에 대한 설명이 없습니다. 이용자 수가 가장 많다거나 가장 유명세가 있다거나 

등등의 이유를 제시함으로써 게시판 선택의 방법론적 정당성이나 타당성을 보여줘야 합니

다.

다음, 그 게시판들 중에서 어떤 댓글들을 취사선택했는지에 대한 설명이 없습니다. 특정 

주제에 대한 토론의 댓글들을 선택했는지, 무작위로 선택했는지 등에 대한 언급이 없습니

다. 특정 주제의 댓글이나 무작위 선택이라면 역시 그 이유를 제시해야 할 것입니다.

또, 어떤 시기의 댓글들인지에 대한 언급이 없습니다. 연구자료를 선택한다면 당연히 연

구자료를 가져온 장소와 시간을 명시해야 합니다. 분석 대상이 된 댓글들을 수집한 기간에 

대한 설명이 있어야 합니다. 

연구방법의 측면에 있어서도 저자가 어떤 방법을 썼는지가 명확히 제시돼 있지 않습니다. 

그냥 댓글들을 대충 읽고 저자가 생각나는 대로 분류를 했다고 추측할 수밖에 없을 정도로 

방법에 대한 논의가 전혀 제공돼 있지 않습니다. 어느 정도 분량의 댓글들을 읽었으며 그 

댓글들을 분류하는 기준은 어떻게 정한 것인지에 대한 설명이 있어야 합니다.

이 논문에서 분석대상이 된 댓글이 어떤 성격의 것인지 분명치 않습니다. 저자는 다음과 

같은 세 가지 방식으로 댓글의 성격을 규정하고 있습니다.

“상대의 공격은 피하고, 자신의 댓글을 읽는 제3자들의 지지를 얻기 위한 전략을 사용하

는 토론 댓글”

“반대 의견을 지닌 통신 화자들의 공격을 피하기 위한 댓글”

“논쟁을 피하기 위한 댓글”

그런데 이 세 가지의 댓글들이 언뜻 보면 동일한 성격을 가진 것으로 보이지만 자세히 보

면 차이가 있습니다. 상대의 공격을 피하는 것, 제3자의 지지를 얻는 것, 그리고 논쟁을 피

하는 것은 뚜렷이 구분되는 성격들이라 할 수 있습니다. 그런데 저자는 이 세 속성을 엄밀

히 구분하지 않고 모두 동일한 것처럼 취급합니다. 

저자는 “2. 인터넷 토론 게시판의 특징”에서 토론에 대해서 설명하고 인터넷 토론의 특징

을 이야기합니다. 여기에서 저자가 명확히 밝히고 있듯이 토론은 기본적으로 논쟁의 성격을 

띱니다. 그런데 저자는 인터넷 토론방에 등장하는 논쟁을 피하는 전략을 사용하는 댓글을 

분석한다고 합니다. 이것은 자기모순적입니다. 토론이 곧 논쟁인데 논쟁을 피하는 전략을 

사용하는 댓글이란 것은 어떤 의미입니까?

3장에서 저자가 분석하고 있는 논쟁 피하기 전략은 사실은 논쟁피하기가 아니라 상대방

과의 논쟁에서 더 유리한 고지를 점령하고 나아가 상대방을 효과적으로 설득하기 위한 전략

이 아닙니까? 따라서 사례로 분류 제시한 모든 댓글들이 상대방과의 대립을 피하기보다는 

오히려 대립을 더 격화시키는 결과를 가져오는 것처럼 보입니다.     

저자가 언급한 전략들은 모두 토론에서의 설득 전략들입니다. 설득 이론과 관련된 논의들

을 잘 따라가면 관련된 많은 자료들을 얻을 수 있을 것이라 생각합니다.

‘2.2. 인터넷 토론 게시판의 특징’은 어떤 인용도 없이 기술됐는데 관련된 자료들을 인용하는 것
이 더 좋을 것 같습니다. 
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 영문초록도 조금 수정하셔야 할 것 같습니다.

이 논문은 인터넷 토론 게시판의 댓글을 대상으로 토론 참여자들이 반대 의견을 가진 사

람과의 대립을 피하기 위해 어떤 전략을 사용하고 있는지를 살피려고 한 것이다. 통신 언어

를 대상으로 한 구체적 주제의 새로운 연구인 점에서 의의가 있지만 수정 또는 재고해야 할 

부분이 많이 보인다. 논문에 대한 전반적인 수정 및 재심사를 거쳐 게재 여부를 판단하는 

것이 필요하다고 생각된다. 수정 의견을 몇 가지 들면 다음과 같다.

  1. 논문 제목이 “인터넷 토론 게시판 댓글의 논쟁 피하기 전략 연구”이고 논문의 주요 내

용인 3장의 제목도 “토론 게시판 댓글의 논쟁 피하기 전략”으로 되어 있는데, 3장에서 제시

하고 있는 전략들은 논쟁을 피하기 위한 전략이 아니라 자신의 주장을 강조하고 상대방을 

설득하기 위한 효과적인 토론 전략이라고 보아야 한다. 인터넷 기사를 인용하고, 자신의 경

험을 예로 드는 것 등은 토론에서 이기기 위한 전략이지 상대방과의 논쟁이나 충돌을 피하

기가 핵심적 목적은 아니기 때문이다. 이와 함께 ‘인터넷 토론’에 대한 연구인데 핵심적인 

내용을 보면 일반 토론과의 차이점이 거의 나타나지 않는다. 이런 점에서 논문 전체의 방향

과 내용을 새롭게 세울 필요가 있다고 판단된다.

  2. 1장에서 “상대방의 얼굴을 직접 마주 보지 못한다는 점, 그리고 입말이 아닌 글말-엄

밀하게 글쇠를 두드려-을 사용하여 자신의 의견을 주장한다는 점이다. 이런 차이로 인터넷 

토론은 일반 토론과는 차이점이 존재한다. 이런 상황의 차이로 인터넷 토론 댓글 작성자는 

반대 의견을 지닌 사람과 대립을 피하기 위해 다양한 전략을 구사하게 된다”고 하였으나 이

는 통신 공간에서는 비대면성과 익명성 때문에 대면 토론의 경우보다 대립과 충돌이 많고 

쉽게 일어나는 사실과 거리가 있어 보인다. 필자가 2장에서 제시한 “또한 실제 얼굴을 보고 

글을 올리거나 댓글을 쓰는 것이 아니기에 상대에 대한 예를 갖추거나 상대에 대한 존중감

이 얼굴을 맞대고 토론을 하는 상황과는 차이가 많다. 이런 이유들로 인터넷 토론에서는 자

신의 의견을 표현하는데 주저함이 없으며, 상대에 대한 비방이나 비난의 내용이 많다”는 내

용과도 일치하지 않는다.

  3. 2장의 2절에서 인터넷 토론 게시판의 특징을 몇 가지로 정리하여 기술하였는데, 구체

적 근거가 제시되지 않았고 지나친 일반화의 문제가 파악된다. 8가지 특징들이 선행 연구에

서 기술된 것인지 필자가 관찰한 결과인지 근거를 밝힐 필요가 있다. 또한 인터넷 토론은 

여러 가지 세부적인 유형이 있기 때문에 전체적인 특징을 쉽게 말하기 어렵다. 예를 들어, 

“인터넷 토론 게시판에서 벌어지는 토론은 실시간으로 이루어지지 않는다”고 하였으나 경우

에 따라서는 실시간 토론도 가능하고 실제 이루어지고 있다.

4. 결론에서 “이런 전략들을 구사하는 이유는 상대에 대한 정보를 모르는 상황에서 최대한 

예의를 지켜 상대와의 의견 대립을 피하고, 자신의 주장에 대한 지지를 얻기 위해서이다”고 

하였으나 이 또한 통신 공간에서 이루어지는 누리꾼들의 언어 사용과 거리가 있다고 생각된

다. 상대에 대한 정보를 모르기 때문에 예의를 지키지 않는 사람들이 많고, 쉽게 공격적인 

언어를 사용함으로써 대립과 충돌이 많이 나타나기 때문이다.
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  5. 다수의 문장을 문법적인 면에서 수정하면 좋겠다. 한두 가지 예를 들면, “이 연구의 목

적은 인터넷 토론 게시판에서 자신의 의견을 표현하는 댓글이 반대 의견을 가진 사람과의 

대립을 피하기 위해 어떤 전략을 사용하고 있는지를 살피는 것이다”에서 ‘댓글이 전략을 사

용하고 있다’라는 어색한 구성을 포함하고 있다. “본 장에서는 토론 게시판에 나타난 댓글

을 논쟁을 피하기 위한 전략을 유형별로 나누어 살펴보도록 하겠다”의 ‘토론 게시판에 나타

난 댓글을 논쟁을 피하기 위한 전략을’ 부분은 ‘토론 게시판의 댓글에서 나타나는 논쟁 피

하기 전략들을’ 정도로 고치는 것이 좋겠다.



【 제 1 부 】

■  제 2 분 과
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국어 교육 내용으로서의 ‘맥락’ 쟁점에 대하여

- 맥락은 지식인가, 기능인가, 전략인가1)

김슬옹(동국대)

차 례

1. 맥락 의미의 재개념화를 통해본 맥락의 지식 특성과 전략 특성

2. 교육과정 내용으로서의 ‘맥락’의 지식과 전략 특성

2.1. ‘맥락’ 범주 설정의 의미

2.2. 교육과정의 ‘맥락’특징과 문제

■ 참고문헌

이 논문은 2007 국어과 교육과정의 ‘맥락’ 범주와 관련된 쟁점 가운데 맥락의 지식 특성

과 전략 특성에 대해서 살펴본 것이다. 맥락 의미의 재개념화, 2007 교육과정에서의 범주 

설정 문제를 집중 검토하기로 한다.

1. 맥락 의미의 재개념화를 통해본 맥락의 지식 특성과 전략 특성

맥락 연구가 아무리 많이 축적되어도 ‘맥락이란 무엇인가(What is context?)"라는 질문은 

계속될 것이다. ‘맥락’은 일상생활에서 자주 사용하는 말인데도 그 의미를 명확히 드러내기

는 쉽지 않다. 그 이유는 맥락의 복합성, 중층성, 복잡성2) 과 같은 자체 속성과 실제의 역

동적인 쓰임새 때문이라고 할 수 있다.3) 

그렇다고 의미를 명확히 할 수 없다면 맥락을 어떻게 정확히 사용하고 가르쳐야 하는 것

인지 딜레마에 빠지게 된다.4) 따라서 맥락 논의의 원점으로 돌아가 정의 문제를 사전과 말

1) 이논문은현재심사를받고있는박사학위논문인 “국어교육내용으로서의 ‘맥락’ 연구”의일부임을밝혀둡니다. 심

사 과정에서많은 도움을 주신 심사위원님들께 감사 드립니다. 아직심사가안 끝나실명을밝히지는 않으며 이 논문의

문제가 있다면 아직 미완의 논문을 발표한 발표자에게 있음을 밝혀 둡니다.

2) 세말이비슷하지만다른측면도있다. ‘복합성’은여러가지요소가합쳐져있다는것이고, ‘복잡성’은여러가지요소가

뒤엉켜 있다는 것이며, ‘중층성’은 여러 가지 요소가 다차원적으로 구성되어 있다는 의미다.

3) 물론일상생활에서그실체를명확하게인지하지만의미를정확히드러낼수없는것은많다. 이를테면 ‘공기’와같은

물질과 ‘그리움’과 같은 추상어가 그렇다. ‘공기’를 분명히 인지하고 그 중요성도 알고 있지만 막상 ‘공기’가 무엇이냐고

의미를묻는다면흔히들쉽게대답하지못한다. ‘그리움’도마찬가지다. 그렇다고해서이들단어의의미가없다고는하지

않는다. ‘맥락’ 또한 이런 경우와 크게 다르지 않다.

4) 학자들의 ‘맥락’사용이나규정이혼란스럽다는Rex외(1998: 406-407)에서의보고나, 2007국어과교육과정에서맥락범
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뭉치에서부터 천착해 보고자 한다.

이런 접근 이유 외에 사전과 말뭉치(대중적인 언어 사용 자료)에 의한 1차 담론에서 출발

하고자 하는 것은 ‘맥락’의 대중적인 사용 양상을 먼저 주목해 보자는 의도이다. 또한 ‘맥락’

이 교육과정의 주요 내용 범주로 설정되었다는 것은 어떤 방식으로든 ‘맥락’을 가르쳐야 하

는 내용 요소로 보았다는 것이다.5) 이는 내용 요소로서의 ‘맥락’과 대중적 사용으로서의 ‘맥

락’의 접합 지점을 찾아야 함을 의미한다. 설령 내용 범주로 설정되지 않았다 하더라도 ‘맥

락’이 언어 사용 측면에서 매우 중요하기 때문에 가르쳐야 할 주요 단어이고 내용 요소이

다. 따라서 사전과 말뭉치의 맥락 의미를 분석한 뒤 논자들이 내린 의미도 검토해 보되, 교

육과정의 의미도 함께 따지는 접근이 필요하다.6)

1) 대중 언어 사전과 말뭉치를 통해 본 맥락의 의미

대중들에게 사전은 규범 말뭉치이다. 사전은 사회적 의사소통의 중심에 놓여 있고 규범 

역할을 한다. 우리가 끊임없이 사전의 뜻풀이에 주목하고 사전을 준거의 수단으로 삼는 것

도 그 때문이다. 그만큼 사전의 내용이 잘못되었거나 부족하다면 더 심각한 문제가 되는 양

면성을 띠고 있다. 

‘맥락’과 같이 모호하면서도 중요한 단어에 대해서는 더욱 사전에 의존하는 것은 당연할

지도 모른다. 이러한 맥락의 사전 뜻풀이에 주목하는 또 다른 이유는 이 논의가 초중고 학

생들에게 맥락이나 맥락적 태도에 대해 어떻게 가르칠 것인가를 전제로 하거나 목표로 삼고 

있기 때문이다.7) 사전은 규범 텍스트이면서 교육용 텍스트로서의 의미와 가치를 함께 지니

고 있기 때문에 더욱 중요하다.

 대표적인 국어사전 네 개와 영영사전 세 개 내에서 기술하고 있는 의미는 다음과 같다.8)

주의내용 요소를 여러 가지로 규정하여 혼란에 가까운 양상을 보이는 것또한 마찬가지다. 교육과정의 맥락 규정에 왜

혼란스러운지는기존논의에서많이언급되어온바이지만이논문에서도뒤에서자세히논증할것이다. Rex외(1998)의

논의는 이재기(2006: 101-102)에서 자세히 소개한 바 있다.

5) 김명순(2008)에서는 ‘맥락’ 범주가독립된내용범주로서의불안성을근거로 “맥락범주의신설의도는실질적으로교

육내용 차원보다 교수학습 차원에서 더 잘 구현될 수 있을 것으로 보인다.(36쪽주석 3)”고 비평했다. 이는 맥락의 하위

내용요소인상황맥락과사회문화적맥락이학년별내용요소로제대로구현되어있지않았다고보았기때문이다. 따라

서 김명순은 “맥락 범주가 교육내용으로 사실상 기능하고 있다고 말하기 어렵다.(38쪽)”고 보았다.

6) 2007 국어과교육과정과 관련된, 논자들의 ‘맥락’ 의미나정의는장경희․최미숙(1999/2008: 231-232, 서울대학교국어

교육연구소, 1999/2008: 5쇄, 국어교육학 사전.), 김재봉(2007: 71), 임천택(2007: 111-115), 오은영(2008: 7), 박창균(2008:

5-9), 황미향(2009), 김혜정(2009) 등에서 정리되었다.

7) ‘맥락적태도’라는말은두가지의미가있다. 하나는맥락의중요성을알고맥락에대한지식을바탕으로그것을실천

하는태도이다. 또하나는맥락에대한정확한지식은모른다하더라도맥락이지향하는일부내용이나맥락의긍정적가

치를실천하는태도를말한다. ‘맥락’이라는단어를아예모른다하더라도다양한상황을고려하거나그런태도로언어활

동을 하는 태도는 얼마든지 가능하기 때문이다.

8) 기존연구에서도사전뜻풀이를많이원용하고있지만, 사전선택의합리적근거는찾아보기어렵다. 여기서는사전의

권위와가치, 소통의중요성에비추어보았을때인용할만한가치가있거나대표성있는사전을주로뽑았다. ‘표준국어

대사전’은국가에서만든대표사전이다. 온라인다음사전, 네이버사전도이사전을그대로갖다쓰고있다. 연세한국어

사전은말뭉치에의한최초의민간사전이고보리사전은아이들용사전으로가장권위를인정받고있다. ‘국어교육학사

전’도 있지만 이는 논저에 포함시킨다. 영영 사전의 번역은 연구자.
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사전 갈래[약어] 의미

표준국어대사전[표] 사물 따위가 서로 이어져 있는 관계나 연관(1999: 2085) *온라인판도 같음.

연세한국어사전[연] 글이나 말의 부분들의 뜻이나 내용이 서로 이어져 있는 관계나 흐름(1998: 679)

동아 연세초등국어
사전[연초]

말 글 토론 따위가 일정하게 이어지면서 이루는 내용의 줄기나 흐름.(2007: 401)

보리 국어사전[보] 일이나 내용 앞뒤를 이어주는 줄기나 흐름(2008: 470)

C o l l i n s
Cobuild(1987/2003)9)

[C1, C2]

1. The context of an idea or event is the general situation that relates to it, and
which helps it to be understood. (어떤 생각이나 사건과 관련되어 그 생각이나 사건
이 이해되도록 도와주는 일반적 상황)
2. The context of a word, sentence, or text consists of the words, sentences, or
text before and after it which help to make its meaning clear. (어떤 단어나 문장,
텍스트의 의미를 명확하게 드러내 주는 앞뒤의 단어나 문장, 텍스트)(2003: 302)

Webster's new
c o l l e g i a t e
dictionary(1948/198
1)[W1, W2]

1. the parts of discourse that surround a world or passage and can throw light on
its meaning(어떤 세계나 구절을 둘러싼 것으로 그것의 의미를 밝혀줄 수 있는 담화의
일부)
2. the interrelated conditions in which something exists or occurs(1981: 245)(어떤 것
이 존재하거나 발생하는 관련된 조건)

The New Oxford
Dictionary(1478/197
8)[O]

Whole structure of connected passage in relation of any of its parts; parts which
immediately precede or follow a written or spoken passage and determine its
meaning.(1978: 359)(문어나 구어의 어떤 구절 앞뒤에서 의미를 결정해 주는 연관된
구절의 총체적 구조)

<표-1> 주요 사전의 ‘맥락’ 의미 기술

위와 같은 사전 풀이를 종합해 보면 서로 다른 풀이 내용 비중이 크다는 측면에서 맥락에 

대한 인식의 다양성과 맥락의 정의 내리기가 단순하지 않음을 알 수 있다. 먼저 맥락을 ‘문

맥’ 의미로만 풀이한 옥스퍼드 사전을 제외하면 ‘맥락(脈絡)’에 대한 동양(한국)의 뜻풀이 맥

락과 'context'에 대한 서양의 뜻풀이가 매우 다름을 알 수 있다.10) 한국의 사전들이 ‘관계, 

줄기, 흐름’과 같은 맥락의 속성에 주목한 반면, 서양 사전들은 ‘환경, 배경, 텍스트, 조건’ 

등 주변 여건이나 인식 조건에 치우쳐 있다. 

이런 차이는 두 어휘 사용의 문화적 역사적 전통에서 비롯되었다.  한국 사전들은 ‘맥락’

에 대한 동양적 전통을 따른 것이고 서양 사전들은 서양 전통을 따른 것이다. 왜냐하면 문

자 어원으로 보면 동양의 ‘脈絡’은 일관성(흐름, 맥)과 연계성(락)을 나타내고, 서양의 

‘context'는 텍스트를 중심으로 한 그 환경(con-)을 나타내기 때문이다. 이렇게 서로 다른 

의미 전통을 따르다 보니 맥락의 두 계열이 형성된 것이다.11) 

‘脈絡’이란 용례는 조선왕조실록에 144건의 용례가 나올 만큼 context라는 말이 들어오기 

전부터 쓰이던 말이었다. “사람에게 맥락이 있는 것과 같이-고종 3권, 3년(1866 병인 / 청 

동치(同治) 5년) 2월 27일(정사) 1번째 기사”처럼 한의학적 용어로도 쓰였지만 오늘날 맥락

의 의미로도 다음과 같이 폭넓게 쓰였다.

이번에 저 이명휘(李明徽)의 말은 진실로 윤선거 부자에게서 근본한 것이기 때문에 그의 상소 내용에 말뜻의

9) 네이버 영영 사전은 이 사전을 바탕으로 하고 있다. (검색: 2010.6.10)

10) 맥락유형에서다시자세히언급하겠으나논의진행을위해용어사용문제를정확히해둘필요가있다. 맥락의대상

이언어인경우 ‘문맥’은언어내적맥락, 언어에작용하는언어바깥의맥락을 ‘언어외적맥락’, 이런구별이없이언어를

대상으로 하는 맥락일경우 ‘언어맥락’이라 부르기로한다. 또한맥락의 대상이 언어가 아닌경우에는 언어에작용하는

언어 외적 맥락과 구별하기 위해 ‘언어 외 맥락’으로 부르기로 한다.

11) 3장 교육과정 논의에서 보았듯이 교육과정의 맥락 요소는 동양식 맥락 개념과 서양식 맥락 개념이섞여 있다. 문법

맥락범주의 ‘국어 의식’, ‘국어생활문화’, 문학 맥락의 ‘문학사’ 요소등은일관성을강조한 동양식 맥락 개념을반영한

것이라고 추론할 수 있다.
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맥락이 모두 윤선거 부자의 글 속에서 나온 것으로서, 그가 조술하고 전수받은 흔적이 자못 인판(印板)으로 찍어

낸것과 같습니다.12)-정조 1권, 즉위년(1776 병신 / 청건륭(乾隆) 41년) 5월 22일(임진) 2번째기사

다만 오늘날의 ‘맥락’ 의미가 서양식 context 의미로도 쓰이고 있는데 사전 뜻풀이는 전

통적 뜻풀이를 고수하고 있는 셈이다. 그렇다고 사전의 동양식 뜻풀이가 잘못 되었다는 것

은 아니다. 맥락의 현실적 쓰임새를 더 반영해야 한다는 의미다.

국내 사전에서 기술한 ‘속성’은 ‘관계, 연관, 흐름, 줄기’ 등의 용어를 통해 드러나 있다. 관계

도 ‘이어져 있는 관계’라고 하였으므로 ‘연속된 관계’라는 뜻의 ‘연관, 연계’와 같은 의미로 쓰였음

을 알 수 있다. ‘흐름’과 ‘줄기’는 연속성이므로 이들 속성에 내포된 의미 자질은 ‘연속성, 관계성’

이라 볼 수 있다. 또한 ‘흐름’과 ‘줄기’는 무언가가 무조건 이어졌다는 것이 아니라 일관된 뭔가가 

흐른다는 것이다. 따라서 이들 단어는 ‘일관성’이라는 의미 자질이 들어 있다.13)

세종 표준 말뭉치를 검색해 보면 아래와 같은 용례가 많이 쓰임을 알 수 있다.

(1) 지시 비교 구조: 그런 맥락, 그러한 맥락, 그와 (같은) 맥락, 이런 맥락

가. 문화가 꼭 전쟁이고 상품이며 권력인 것만은 아닌데, 매사에 문화를 그런 맥락에서만 바라보는 것은 바

람직하지 않을 수도 있다.

나. 줄위에걸린빨래의풍경을떠올렸다. 내가 이런 맥락에서좀더 명료하게볼수 있을까.

(2) 비교 지시 구조: 같은 맥락/비슷한 맥락, 다른 맥락, 전후맥락

가. 태양신헬리오스와 그의 아들파에톤의 신화도 비슷한 맥락에서 이해할 수 있다.

나. 가까운 침략 행위는 문제시되어 마땅하지만 여기의 이사벨라 민족의 정체성과는 다른 맥락에서 다루어

져야할 것이다

다. 신문이 뉴스 전달 매체라는 사실을 잊은 채 전후 맥락의 이해를 독자들에게 아예 맡겨 놓고 있는 제목

들이다

위와 같은 ‘맥락’의 쓰임새에서의 ‘맥락’은 일관성의 의미와 연속성이 의미로 함께 쓰였음을 

알 수 있다. 연속성에 의해 관계가 구성되고 관계에 의해 연속성이 유지되므로 두 의미 자질은 

밀접하고 비슷한 양상을 띠게 된다. 이렇게 두 가지 이상의 요소가 이어지고 관계를 구성하게 되

면 구성 요소들은 관계나 연속성을 부여하는 일정한 기준이나 내용에 의해 총체성을 띠게 된다. 

웹스터사전[C1]에서는 생각이나 사건의 이해를 도와주는 조건(상황)으로 나머지는 의미

를 밝혀 주거나 명확히 하거나 결정해 주는 조건으로 보았다. 이러한 영어 사전에서는  인

식 주체가 어떤 대상을 쉽게 이해하거나 명확하게 인지하는 것을 도와주는 ‘인식 조건’ 또

는 ‘이해 촉진자’라는 메타적 의미 요소를 읽어낼 수 있다. ‘조건’은 어떤 새로운 정보나 지

식, 또 다른 상황을 판단해 주는 기준 역할을 한다. 이 때의 기준은 바라보거나 인식하는 

관점이다. 맥락은 단지 의미를 명확히 하는 역할만 하는 것이 아니라, 그 의미를 어떤 식으

로 드러내느냐는 관점 역할 비중이 더 크다.

‘상황’은 일이나 사건 등의 대상 측면에서 보면 그런 일이나 사건이 벌어지고 있는 구체

12) 今此明徽之言, 實本於宣擧父子, 故其疏中語意脈絡, 都自宣擧父子書中出來, 而其祖述傳授之跡, 殆若印板._正祖 1卷, 卽

位年(1776 丙申 / 청건륭(乾隆) 41年) 5月 22日(壬辰) 2번째기사

13) 이주섭(2001: 45)에서는 “상황이구체적인일의상태를가리킨다면, 맥락은관련성이나연계성이라는추상적인개념으

로볼수있다.”라고하였다 ‘관련성, 연계성’이라는속성파악은적절하지만, 그런속성을바탕으로, 상황과대비시켜 ‘추

상적인개념’으로한정시키는것은적절하지않다. 상황을맥락의구성요소로보고맥락의실제쓰임새를고려하면, 맥락

의 개념은 추상적 개념보다는 오히려 구체적 개념쪽에 가깝다.
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적인 모습(형편)을 가리킨다. 이러한 상황은 혼자만이 알 수 있는 그런 주관적 정황이 아니

라 그 과정과 현상을 함께 인지할 수 있는 정황을 말한다. 그래서 [C1]에서 ‘일반적 상황’

이라고 규정한 것으로 보인다. 이러한 ‘상황’은 사건의 흐름이라는 속성도 있지만 상황과 관

련된 요소에 대한 판단 조건 또는 근거 역할도 있다. 따라서 이러한 상황을 통해서는 ‘과정

성, 구체성, 근거성, 조건성’ 등의 의미 요소를 분석해낼 수 있다.

이렇게 보면 속성이나 조건 두 가지가 모두 맥락의 의미를 구성해주는 특성이라고 볼 수 

있다. 곧 맥락은 속성으로서의 의미와 인식 조건으로서의 의미를 함께 가지고 있다.  

그리고 사전 풀이에서는 대부분 맥락을 인지하거나 맥락을 구성하는 ‘주체’ 요소가 빠져 

있다. [C1]에서는 가시적이지는 않지만 ‘이해되는’ 주체를 상정했다. ‘일반적 상황’에서 ‘일

반적’이라는 말과 수동 형식(to be understood)의 기술로 볼 때 이 때의 주체는 주어진 맥

락(given context)을 인지하는 수준의 ‘수동적 행위자’로서의 주체임을 알 수 있다.

이상의 분석 내용을 표로 정리해 보면 <표-2>와 같다.

기준 의미 요소

대상 일, 생각, 사건, 사물, 언어

속성 관계성, 연속성, 일관성, 총체성, 과정성, 구체성

내용 내용, 의미

조건 근거성, 이해 촉진자, 인식 조건, 총체적 구조

표상 언어, 상황

주체 소극적 행위자

<표-2> 일반 사전을 통해 본 ‘맥락’의 의미 요소

사전의 뜻풀이를 다양한 기준을 세워 각각의 의미 요소를 복합적으로 구성해 보았지만, 

이는 어느 한 사전의 뜻풀이를 대표로 선택하기 어렵다는 점을 확인하게 한다. 이는 알 수 

있다. 따라서 위 사전들의 뜻풀이를 바탕으로 주요 의미를 모두 포함시킨 맥락의 정의를 다

시 내려 보면 다음과 같다.

어떤사건이나 일, 또는 생각이나 언어행위와 연관된흐름으로, 누군가가 그런 대상(사건, 일, 생각, 언어행위)

의 의미를 명확하게 이해하거나 표현할 수 있게 해주는 상황이나담화

이와 같이 의미의 재구성에 의한 정의내리기는 ‘맥락’의 복합성을 살리면서 ‘맥락’의 의미를 

명확히 하려는 의도를 반영한 것이다. 곧 이러한 맥락의 정의는 다음과 같은 구조로 되어 있다.

구 조
특성

맥락 대상 맥락 속성 맥락 주체 맥락 기능/역할 맥락 표상

정 의
내용

어떤 사건이나
일, 또는 생각
이나 언어 행위
와

연관된 흐
름으로,

누군가가

그런 대상(사건, 일, 생각,
언어 행위)의 의미를 명확
하게 이해하거나 표현할 수
있게 해 주는

상황(situation)이나
담화(discourse)

<표-3> 주요 사전의 ‘맥락’ 의미의 재개념화

이와 같은 정의의 정합성을 따지기 위해 국가에서 제공하는 세종 말뭉치에서 ‘맥락’으로 

검색한 자료를 검증해 보았다.(자료는 부록1) 표준 말뭉치 150개의 사례를 연어 사례별로 
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보면 다음과 같다. 대표적인 예를 통해 검토하기로 한다. 출전 표시는 말뭉치 전문 부록 제

시로 대신한다.

(3) X(적, 의) 구조: 상황 맥락, 사회문화적 맥락, 역사적 맥락

가. 관계있는 언어현상들은 언어 형식 자체만으로는 도저히 설명이 안 되며, 상황 맥락이 함께 고려되어야

만 정확한 의미해석이 가능해지고, 비로소 의사소통이 이루어질 수 있다.

나. 웃음의 의미는 사회적 맥락에서 더욱확실히 인식할 수 있지만, 울음은 개인적인 영역 안에

다. '민중' 개념자체에 대한 과학적 검증이, 그리고 그 역사적 맥락에 대한 실증적 검증이병행되어야함은

지적하지 않을 수 없다.

라. 한인 이민과정의 주역이었던 미국인 호레이스 앨런의 역할과, 한국지배라는 큰 맥락 속에서 한인 하와

이 이민문제를 이용했던일본의 정책·역할에 주목한다.

마. 프란츠 파농의 민족 문화론은 적절한 논거를 제공한다. 반식민 투쟁의 맥락에서 파농은 정치인이 실제

적으로 현재 진행중인 상황에 관심을 가지고 그들의행동을

  

위 예들을 보면, ‘맥락’이 쓰이는 맥락은 비교적 단순하다. ‘X 맥락’ 구조가 일반적이다. 

‘X'는 ‘그런, 저런’과 같은 지시어와 ‘상황, 역사적, 사회적’과 같은 특정 단어가 온다. 후자 

쪽은 전자 쪽에 비해 ‘-맥락’과의 결합 양상이 분명하지만, 전자 쪽은 지시어가 무엇을 가리

키느냐에 달라지는데 그 무엇은 모든 것이 다 올 수 있으므로 ‘맥락’의 의미가 다양성을 넘

어 복잡하게 느껴지는 것이다. 후자 쪽도 ‘투쟁 맥락, 큰 맥락’ 외에, ‘소유 맥락, 음식 맥락’ 

등 거의 모든 단어가 올 수 있다. 

그 어떤 경우든 분명한 것은 ‘관계성, 연속성, 일관성, 조건성, 준거성’ 등의 의미를 띤다

는 점이다. 곧 속성으로서의 의미와 인식 조건으로서의 의미를 함께 나타내며 연구자가 재

개념화시킨 사전 뜻풀이를 벗어나지는 않는다. 다만 사전 뜻풀이에는 일반 용례에서 자주 

쓰이는 ‘사회적, 역사적 맥락’이 나오지 않았다. 이는 아마도 국내 사전들은 지나치게 추상

적으로 뜻풀이를 하여 ‘사회적, 역사적 맥락’이 빠진 듯하고, 외국 사전들은 ‘상황’이나 ‘조

건’ 등에 포함된 것으로 본 듯하다. 그러나 맥락이 실제 쓰이는 양상에서 ‘사회적, 역사적 

맥락’이 중요하므로 사전 뜻풀이는 다음과 같이 보완하는 것이 바람직하다. 14)

어떤사건이나 일, 또는 생각이나 언어행위와 연관된흐름으로, 누군가가 그런 대상(사건, 일, 생각, 언어행위)

의 의미를 명확하게 이해할 수 있도록해주는 상황이나 사회문화적배경 또는담화

2) 주요 연구자들의 ‘맥락’ 의미와 재개념화15)

사전 뜻풀이 분석을 통해 맥락 정의 내리기는 물리적 속성을 드러내 주는 실체적 정의와 

14) 이밖에 ‘언어학사전(2000: 181)에서는 “형식과장면사이의관계(relation), 추상적인형식을장면이라는언어외적특

성과결합시키는중간적층위”로영어학사전(신아사, 1990: 274)에서는 “특정언어단위의전후에위치하여그언어단위

의 용법에 제약을가하거나 의미를 밝혀주는 발화의 한 부분”으로 정의내리고 있다. 언어학 사전에서 ’중간층‘으로 보는

관점은매우독특하지만 ’중간‘이란말이맥락에대한명확한인식을오히려방해한다. 영어학사전은의미를밝혀주는긍

정성에만 주목한 일반언어 사전과달리 제약측면도 다루고 있지만 문맥 수준의 풀이를 하고 있다.

15) 김재봉(2007: 72, 각주3)에서는세개의사전맥락뜻풀이와일곱논자의맥락정의를대비시킨뒤국어교에서는논자

들의논의를수용해야한다고밝혔다. 논자들의논의가 개정국어과교육과정의의도와부합하기때문이라는것이다. 본

고도비슷한논지이나사전뜻풀이와논자들의정의는밀접한관련을맺고있으므로논자들의논의는사전뜻풀이의보완

차원에서 받아들이면 될 것이다.
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갈래 연구자 정의

배경
이나
환경,
상황

최창렬(1999: 220) 발화된 텍스트의 의미를 구체적으로 나타내게 해 주는 정보를 제공하는 배경17)

2007 국어과 교육
과정(2008가: 19)

담화와 글의 수용․생산 활동에서 고려해야 할 사회․문화적 배경

박태호(2000가: 63) 텍스트의 의미를 구성하는 비언어적 환경

Mey. Jacob
L(1993: 38)

대화(의사소통)의 과정에 참여한 사람들이 상호작용할 수 있게 해 주고, 이 상호
작용의 언어적 표현들을 알아들을 수 있게 해 주는 가장 넓은 의미의 환경(이성
범 옮김 1996: 43)

Halliday(1985/1994:
5)

사람이 말하고 또는 쓸 때 관여하는 주변 사건들(번역: 김혜정, 2009: 45)

Quasthoff (1997:
733)

의사소통 과정에서 언어적, 비언어적 행위를 통해 형성되는 구체적인 상황적인 틀
(번역, 박창균, 2008 : 46)

임천택 ( 2 0 0 7 :
114-115)

말이나 글을 이해하고 표현할 때 고려해야 할 상황 요소나 사회․문화적 요소(또
는 관계)

정보
나
지식

김재봉(2007: 75)
텍스트(담화/글)의 표현과 해석에 관여해서 의미를 명확하게 함과 동시에 새롭게
텍스트의 의미를 형성하는 데에 관여하는 이론적이며 심리적인 활성화된 지식

C l a r k 과
Carson(1981)

주어진 텍스트를 접한 개인이 그 텍스트와 상호작용하기 위해 사용할 수 있는 정
보와 지식

Lyons(1977b: 572)
a theoretical construct, in the postulation of which the linguist abstracts from

the actual situation and establishes as contextual all the factors which, by

<표-4> 주요 정의의 대상별 분류

인식 조건을 나타내는 인식적 정의 두 가지로 압축됨을 알 수 있었다. 이와 같은 흐름에 따

라 실체적 정의에 의한 사회나 문화와 같은 환경 또는 배경 맥락을 ‘실체적 맥락’이라 하고, 

인식적 정의에 의한 다른 요소의 인지와 판단의 잣대가 되는 조건이나 지식이나 정보는 ‘인

식적 맥락’이라 칭하기로 한다. 

사전 풀이를 통한 재개념화에서는 인식적 정의를 중심으로 하되, 실체적 정의를 수용하는 

통합 방식의 정의가 바람직하다는 결론을 얻었다. 

이러한 사전식 재개념화는 연구자들의 정의에 의해 보완되어야 할 점도 있겠지만, 연구자

들의 정의에 대한 비평 잣대도 될 수 있다. 연구자들의 정의를 되도록 대중적 교육적 관점

에서 접근하기 때문이다.

‘맥락’에 대한 연구사에서 연구자들의 정의도 두 가지 측면을 모두 갖고 있지만, 실체적 

정의보다는 인식적 정의로 이동해 왔다.16) 장경희·최미숙(1999)에서 그런 흐름을 다음과 같

이 기술하고 있다.

언어적 표현은 전후에 또 다른 언어 요소들과 인접하여 존재하는데, 이 때 인접한 언어 요소들로 된 언어적 맥

락(이를테면 linguistic context, literary context, co-text, environment 등), 화자, 청자를 포함한 시간 공간 등의

물리적 상황인 상황적 맥락, 그 밖에 언어 표현이 속한 세계의 사회적 맥락, 문화적 맥락 등 여러 유형의 맥락이

있다. 맥락의 개념이 형성되는 과정에서 초기에는 이러한 물리적 사회적 문화적 요소가 바로 맥락으로 인식되었

으나, 뒤에 맥락은 이들 요소에 제공되는 해석에 관여하는 정보를 뜻하게 되었다._서울대학교 국어교육연구소

(1999/2008: 5쇄) 231쪽.

 이런 연구의 흐름을 고려하여 기존 정의를 비슷한 유형으로 나눠 보면 <표-4>와 같다. 

16) 김혜정(2009: 69)에서도맥락의정의가 “언어적인것에서점차심리적인것으로, 그리고심리사회적으로변화”해왔

다고 분석 진단했다.
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virtue of their influence upon the participants in the language-event,

systematically determine the form, the appropriateness or the meaning of

utterances.

Lyons(1981)
문법적으로 응집적이고 의미적으로 응결적인 발화를 산출 또는 수용하는 과정에
관여하는 실제로 말해진 것과 함축된 것 또는 전제된 것을 판단하게 하는 정보
(현대언어학연구회 역, 1988: 170-171)

Van Dkjk(1978)
어떤 커뮤니케이션 상황이 가지는 수많은 자질, 특히 여러 발화를 화행으로서 성
공하게끔 하는 조건들의 구성요인 자질의 이론적 재구성(정시호 역, 1995: 133에
서 재인용)

복합
체

이재기(2005: 103) 텍스트 생산·수용 과정에 작용하는 물리적, 정신적 요소

장경희․최미숙
(1999: 231)

발화의 표현과 해석에 관여하는 정보, 또는 그러한 정보를 제공하는 언어적·물리
적·사회적 문화적 요소(국어교육학 사전)

B l ommma e r t ,
J.(2005: 251)

담화가 생산되고, 소통되고 해석되는 조건의 총체성(totality)

심리
적
구성
체

Figueroa, E.(1994:
150)

지식과 관련을 맺고 있는 심리적 구성

Sperber, D., and
D. Wilson(1986:
15-16)

발화 해석에 영향을 끼치는 세계의 실제 상태라기보다, 그 세계에 대해 청자가
가정한 한 부분으로 일종의 심리적 구성18)

Widdowson(2004:
39-58)

현실에 존재하는 구체적이고 물리적인 환경이나 상황이 아니라, 이를 투영한 사람
의 마음속에 존재하는 추상적이고 심리적인 것

맥락 연구사에서 명시적으로 정의 내린 것만 모아 보았다.19) 맥락을 최종적으로 표상한 

것으로 보면 ‘배경이나 환경, 상황’ 등의 실체적 표상으로 본 것과 ‘정보와 지식, 심리구성

체’ 등의 심리적 표상으로 본 것으로 대별됨을 알 수 있다. 심리적 표상으로 본 정의는 인

식적 정의의 특징을 확연하게 드러내 주지만, 실체적 표상의 정의들은 실체적 정의로 보이

지만 그렇지는 않다. 심리적 표상이 인식적 정의 특성이 실체적 표상의 정의보다 더 강한 

것은 사실이지만 실체적 표상은 인식적 정의 범주 안에 든다는 점이 실체적 정의 쪽의 국내 

사전 풀이와 다른 점이다. 왜냐하면 실체적 표상의 환경이나 배경은 맥락의 실체라기보다는 

맥락을 인지하거나 도와주는 조건 역할로 설정한 것이다. 그러므로 두 부류 모두 인식적 정

의로 볼 수 있고 그 차이는 전자는 인식적 물리 맥락을, 후자 쪽은 인식적 심리 맥락으로 

구별할 수 있다. 

이러한 차이를 논하기 전에 인식적 정의로서의 특징을 살펴보기로 한다. 인식적 정의로 

보는 맥락의 특징은 맥락 인식의 주체를 상정한 점, 주체의 맥락 인지나 적용 과정을 부각

시킨 점, 지식이나 정보, 심리구성체로 본 점 등이 그러하다. 물론 이들 정의에는 ‘주체’가 

가시적으로 드러나 있지는 않지만 주체의 행위나 태도를 전제로 하거나 추론할 수 있는 행

위성 표현이 들어 있으므로 주체를 상정했다고 보았다. 각각을 먼저 도표로 보이면 다음과 

같다. 

17) 텍스트는배경이되는맥락에서정보를제공받아구체적인언어표현을구현자이며이러한텍스트는다시모여새로

발화되어끼어들어 오는텍스트에대한맥락을형성한다고보아맥과텍스트의 상호보완적관계, 순환적관계를강조했

다.(최창렬, 1999: 220-221)

18) a psychological construct, a subset of the hearer's assumptions about the world. It is these assumption of course,

rather than the actual state of the world, that affect the interpretation of an utterance.

19) 명시적으로정의는내리지않았지만 ‘맥락’에대한중요한논의를한연구자들은꽤많다. 이들정의가맥락연구사의

대표성을띤것은 아니라는점이다.
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주체 속성 연구자

주체의 적극
적 행위 중
심

산출과 수용 주체 Lyons(1981)

생산 수용의 주체 이재기(2005: 103)

생산 수용 활동 주체 2007 국어과 교육과정(2008a: 19)

이해와 표현 주체 임천택(2007: 114-115)

표현과 해석, 의미 구성 주체 김재봉(2007: 75)

주체의 소극
적 행위 중
심

표현과 해석 주체 장경희․최미숙(1999: 231)

표현 주체 Halliday(1985/1994: 5)

주체의 구성
성 중심

의사소통 상황 주체 Quasthoff(1977: 733), Van Dijk(1979)

상호작용 주체 Clark과 Carson(1981)

의미 구성 주체 박태호(2000a)

심리적 구성 주체
Sperber, D., and D. Wilson(1986:
21-29), Widdowson(2004: 39-58)

<표-5> 주요 맥락 정의의 주체 속성 갈래

주체의 역할에 관한 진술도 많은 차이를 보인다. ‘생산-수용’이라는 어휘군과 ‘표현-이해’

의 어휘군은 비슷한 맥락을 담고 있지만, 표현과 이해는 ‘생산과 수용’라는 말보다는 주체의 

능동적 태도가 약하다. 주체의 능동적 역할보다는 무엇을 표현하고 이해했는지에 대한 대상 

속성이 강하다. ‘생산’이라는 말은 표현하기까지의 과정과 표현을 어떻게 소통시킬 것인가를 

함께 고려한 말이다. ‘수용’은 단지 표현물을 이해하는 데 그치지 않고 어떻게 내면화시킬 

것인가의 주체 의지가 반영되어 있는 말이다. 맥락의 역동성과 맥락 고려의 긍정적 효과를 

의도하는 것이라면 더 능동적인 실천을 함의하는 ‘생산과 수용’이라는 용어가 적절하다. 따

라서 ‘생산과 수용’에 ‘활동’이라는 말을 더 붙인 교육과정의 정의가 가장 능동적인 맥락 접

근을 보여 준다. 

임천택(2007)에서는 ‘이해-표현’의 어휘를 사용했지만, 맥락을 고려해야 하는 능동적 주

체를 상정했다. 김재봉(2007)은 ‘활성화된 지식’이라는 표현에서 ‘활성화’라는 말을 통해 맥

락은 주어지는 것이라기보다 만들어가는 주체의 능동성을 드러냈다고 보았다. 장경희·최미

숙(1999: 231)에서의 주체는, 김재봉(2007: 74)에서 지적한 바와 같이 맥락을 주어진 것으

로 보아 소극적 주체로 보았다.  

의사소통 상황이나 상호작용, 의미 구성, 심리적 구성의 주체는 관계 속에서 주체가 구성

되는 맥락에는 적절하지만 주체의 능동적 태도나 역할로는 ‘생산과 수용’보다 능동성을 나

타내는 맥락적 의미가 부족하다. 

이렇게 주체를 문제 삼는 것은 주체의 자리매김과 역할 규정에 따라 맥락의 의미는 달라

지기 때문이다. 어떤 문제에 대한 건의문을 단지 표현만 한 주체와 그러한 건의문을 만들어 

어떻게 유포시킬 것인가를 함께 고려한 주체는 능동성의 질적 정도가 다르고 그로 인한 건

의문의 맥락과 사회적 효과는 사뭇 다를 것이다.

그렇다면 “무엇을 생산하고 수용하는가?”라는 대상을 어떻게 표현해야 하느냐의 문제가 

있다. 텍스트나 언어 관련 저술과 관련된 논의이므로 맥락의 대상은 언어와 텍스트로 크게 

구별된다. ‘텍스트’라 할 경우는 언어와 언어 외적 요소를 결합한 다양한 복합 자료들을 대

상으로 삼는다는 측면에서 포괄적인 대상 설정의 장점이 있다. 그만큼 맥락의 대상이 모호

하고 아직은 대중 용어로 사용하기 어려운 단점이 있다. 언어를 대상으로 할 경우는 맥락의 

대상이 명확한 측면은 있으나 텍스트와 같은 대상에 대한 포괄성이 약하다. 다만 교육과정

처럼 “담화와 글의 수용․생산 활동에서”와 같이 언어 단위(담화 글)과 ‘수용과 생산 활동’과 
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결합하였으므로 ‘활동 과정’에서 언어 외 요소를 결합할 수 있다. 또한 사건은 대개 언어를 

통해 소통되므로 교육과정처럼 ‘담화와 글’로 쓰는 것이 대중적으로는 합리적이다. 

맥락의 최종 표상은 다음과 같이 분류할 수 있다.

표상 갈래 맥락 표상 연구자

단일
표상

물리적 단일
표상

환경(비언어적) 박태호(2000a: 63)

배경 2007 국어과 교육과정(2008a 19)

상황 Quasthoff(1977: 733), Van Dijk(1979)

주변 사건들 Halliday(1985/1994: 5)

정보 Lyons(1981)

심리적 단일
표상

지식 김재봉(2007: 75)

심리적인 것
Sperber, D., and D. Wilson(1986: 21-29),
Widdowson(2004: 39-58)

복합
표상

물리적 복합
표상

상황 요소나 사회․문화적 요소20) 임천택(2007: 114-115)

정보 또는 언어적·물리적·사회적
문화적 요소

장경희·최미숙(1999: 231)

물리적 심리
적 복합 표
상

정보와 지식 Clark과 Carson(1981)

물리적, 정신적 요소 이재기(2005: 103)

<표-6> 주요 정의의 맥락 표상 갈래

단일 표상은 그것이 물리적이든 심리적이든 맥락의 복합성을 충분히 반영하지 못하는 문

제가 있다. ‘환경’과 ‘배경’으로만 보면 구체적 ‘상황’이 드러나지 않아 문제이고 ‘상황’으로 

보면 ‘사회문화적 배경’이 드러나지 않아 문제가 된다. ‘주변 사건들’은 환경이나 배경 맥락

을 지나치게 단순화시킨다. ‘정보’ 또한 체계적 지식화되지 않은 1차적 자료라는 뜻이므로 

맥락적 지식을 지나치게 단순화시킨면서도 맥락의 구체적 변인을 포괄적으로 규정하는 문제

가 있다.

‘심리적인 것’으로 보는 것은 지나치게 맥락을 결과 위주로 보는 것이며 또한 관념 위주

로 보는 것이다. 실제 맥락이 쓰이는 수많은 말뭉치 사례에서 보면, 분명 맥락은 구체적인 

근거나 잣대를 바탕으로 형성된 것이다. 그러한 것이 인식 주체에 의해 추상화되어 심리적

인 것으로 작동한다 하더라도, 그렇게 심리적인 것으로만 한정한다면 심리적 구성체의 구체

적 변인이 소거되어 맥락을 지나치게 추상체로 가두는 격이 된다. 21)

물론 구체적인 상황이나 사회 문화적 배경이라 할지라도 그것이 객관적 실재의 맥락으로 

작용하는 것은 아니다. 인식 주체의 관점이나 전략에 의해 특정한 의미 있는 상황이나 배경

으로 구성되는 것이다. 이런 점을 김혜정(2009: 57)에서는 “물리적으로 존재하는 사물은 담

화 중에 명시적이거나 암시적으로 환기되는 경우에 한해서만 맥락성을 띠게 된다고 보는 것

이다. 즉 비로소 맥락으로 ‘인식’된다.”라고 언급하였다. 인지된 맥락이 객관적 실재가 아니

라는 측면에서 ‘심리적 실재’로 보는 것은 충분히 일리가 있고 그런 맥락 관점이 최근의 대

세라고 정리한 김혜정(2009: 57)의 다음과 같은 정리와 비평은 일리가 있다. 매우 중요한 

20) 끝에 “(또는 관계)”라는괄호풀이가 있으나 구체적으로 어떤관계인지파악하기 어렵다.

21) 최인자(2008: 434)에서 “맥락은물리적인사회문화적요소그자체가아니라, 그시·공간의사회적상황에관한언어

사용자의믿음과가정”으로보았다. 그이유를 “물리적실제가텍스트의기호적세계와호환성을가질수없다는문제의

식”에 근거하기 때문이라는 것이다.
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기술이지만 인용한 두 단락 사이에 논쟁점이 들어 있어 인용해 본다.

예컨대, Mercer et al.(1988: 124. Spivey에서 재인용)는 맥락의 이러한특성을토대로 교실 대화를 관찰한결과

다음과 같은 중요한 사실을 발견했다. 하나는 대화에 존재하는 모든 것은 맥락에 의존하여야 그 모든 것의 의미

를 말할 수 있다는 사실이다. 다른 하나는 맥락이 물리적인 것이 아니라 심리적인 것이라는 사실이다. 이는 최근

대부분의 연구에서 발견되는결론들이다.

요컨대, 이들결과를 통해 알 수 있는점은 최근 연구들은 맥락을 개인의 인지적 구성물로 바라보는 것을넘어,

현상적으로 실재하는 것으로 상정한다는 사실이다. 동시에 그것은 의미 구성에 직접적으로 관여한다는점이다.

그러나 위와 같이 동인으로서의 ‘물리적인 것’을 배제하고 ‘심리적인 것’으로 보면, 맥락을 

‘개인의 인지적 구성물’로 오인될 가능성이 높다. ‘현상적으로 실재’하는 것으로 보기 위해서

인 물리적 동인과 그로 인한 심리적 작용을 맥락의 복합적 요소로 함께 보아야 한다. 그래

야만 김혜정(2009: 69)에서의 최종 결론인, “맥락의 정의는 언어적인 것에서 점차 심리적인 

것으로, 그리고 심리 사회적인 것으로 변화해 왔다.”라는 진술과 일치하게 된다. 연구사 정

리가 잘못되었다는 것이 아니라 ‘심리적인 것’으로 보는 연구 동향을 지나치게 높게 평가할 

필요는 없다는 것이다.  

물리적 복합 표상으로 분류한 임천택(2007: 114-115)에서의 “상황 요소나 사회․문화적 

요소”는 엄격히 말하면 복합 표상은 아니다. 두 요소 가운데 하나를 선택하는 표상이기 때

문이다. 복합 표상이라 하더라도 어느 하나를 선택하여 표상할 수 있으므로 잘못된 것은 아

니나 모든 맥락 대상이 실제로 어느 한 요소로만 나타나는 것은 아니므로 두 요소를 선택 

구조로 묶는 것은 바람직하지 않아 보인다. 장경희·최미숙(1999: 231)에서의 “정보 또는 언

어적·물리적·사회적 문화적 요소”는 언어와 정보를 포함한 복합적 표상으로 본 것은 일리가 

있으나, 정작 중요한 상황적 요소가 빠졌다. 

이재기(2005)에서의 ‘물리적 정신적 요소’는 물리적인 표상과 심리적인 표상을 함께 드러

낸 것은 좋으나, 맥락을 좀더 명확하게 인식하게 하는 정의로는 지나치게 포괄적이다. 

Clark과 Carson(1981)은 1차적 물리적 정보와 주체에 의해 재구성된 ‘지식’을 맥락으로 보

았다. 상황과 사회문화적 배경을 배제한 상태에서의 ‘정보’와 ‘지식’은 역시 맥락의 의미를 

명확히 하는 전략으로는 적절해 보이지 않는다.

여기서 사전 뜻풀이를 수용하면서 연구자들의 정의를 포괄적으로 수용하고 있는 김재봉

(2007: 73)의 정의를 주목해 볼 필요가 있다. 

텍스트(담화/글)의 표현과 해석에 관여해서 의미를 명확하게 함과 동시에새롭게 텍스트의 의미를형성하는데

에 관여하는 이론적이며 심리적인 활성화된 지식

위 정의에서 문제되는 것은 ‘지식’을 ‘이론적 지식’으로 한정시켰다는 점이다. ‘이론적’이

라는 말의 의미를 김재봉(2007: 93)에서는 “맥락은 근본적으로 이론적이며 논리적 지식의 

문제”라고 밝히고 있다. 그러나 ‘맥락’을 사용하는 사람들이 ‘맥락’을 이론적이고 논리적인 

지식으로 사용하고 있다고 보기는 어렵다. 곧 대중적인 맥락 사용에 거리가 있어 보인다. 

지식 자체가 추상성과 체계성을 함의하고 있기는 하지만 ‘이론적 지식’은 지식 가운데서도 

극도로 추상화된 지식이다. ‘맥락’이 언어활동에서 차지하는 역동적 사용이나 맥락의 다양성

으로 볼 때, 그러한 맥락의 실제 쓰임새에 어긋난다. 

물론 김재봉(2007)에서의 이런 전략은 연구자들의 맥락 정의를 수용하는 것이 국어과 교
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육에 더 효율적이라고 보아 그렇게 한 것이다. 국어교육은 대중적인 언어 사용을 전제로 이

루어지는 것이므로 연구자의 연구 결과의 전략적 수용이 필요하다. 

이런 점을 고려하여 교육과정의 정의와 연구자들의 정의 사전 뜻풀이를 참조하여 정의를 

다음과 같이 재구성해 보았다.

담화와 글의 수용․생산 활동에서 의미를 명확히 하기 위해 주체가 고려해야 할 상황과 사회․문화적 배경과

그런 활동을 통해 구성되는 의미작용과 지식

사전 뜻풀이에서 주요한 의미 자질은 내용 측면에서 ‘의미’였다. 실제 현직 교사 40명을 

대상으로 ‘맥락이 왜 중요한가’를 조사한 결과 ‘의미를 명확히 인식하기 위해서’라는 답변이 

제일 많았다. 또는 교육과정 뜻풀이를 비롯한 대다수 학자들의 정의는 맥락 적용의 목적이

나 가치는 나와 있지 않다. 곧 “담화나 글의 생산과 수용 활동에서 고려해야 할 맥락”에서 

왜 ‘고려해야 하는지’가 나와 있지 않다. 따라서 박태호(2000a)나 김재봉(2007)에서와 같이 

‘의미’를 노출시켜 정의 내려야 한다. 

또한 ‘상황’이나 ‘사회 문화적 배경’은 명확하고도 중요한 맥락 변인(요인)이므로 정의에 

명시적으로 밝혀야 한다. 그리고 사전 뜻풀이에서는 약하지만 학자들의 연구 성과로 드러난 

인식적 정의도 수용함으로써 사전 뜻풀이의 한계를 극복해야 한다. 문제는 학자마다 기술이 

다른 인식적 정의를 어떻게 수용하느냐가 문제다. 학자들마다의 정의가 나름대로 가치와 의

의가 있으나 특정 학자의 견해나 정의가 탁월하다고 수용하기는 어려운 측면이 있다. 따라

서 여기서는 “이런 활동을 통해 구성되는 의미 작용과 지식”으로 재구성하였다. ‘심리적 구

성체’의 실체를 ‘의미 작용’과 ‘지식’으로 보았다. 이를테면 “연탄재 함부로 발로 차지 마라./

너는 누구에게 한번이라도 뜨거운 사람이었느냐_안도현 시, 연탄재 전문”라는 시를 독자 입

장에서 읽을 때 독자는 연탄이 쓰인 또는 쓰이고 있는 사회적 배경(맥락)을 모르면 이 시의 

의미를 제대로 이해할 수 없을 것이다. 또한 어떤 사회적 배경을 바탕으로 독자가 어떤 상

황 맥락에서 이 시를 읽느냐에 따라 의미는 달라진다. 동일 독자(주체)라 하더라도 어떻게 

맥락을 고려하느냐에 따라 의미가 달라지는데 이를 의미 작용이라고 볼 수 있다. 맥락은 이

런 의미 작용까지를 아우른다는 것이 맥락에 대한 인식론적 정의의 흐름이다. 

‘맥락’ 자체에 대한 지식이 아니더라도 사회적 배경이나 상황을 따질 수 있는 지식이 있

을 때 이른바 ‘맥락’을 고려한 읽기 행위가 이루어질 수 있다. 그렇다면 의미 작용은 맥락적 

지식에 의해 가능하고 의미 작용에 의해 지식은 다시 구성되므로 ‘의미 작용’과 ‘지식’은 상

호작용 관계에 놓여 있다. 동일한 선상의 맥락 표상으로 보아도 무방하다. 

2. 교육과정 내용으로서의 ‘맥락’의 지식과 전략 특성

국어교육 내용으로서의 ‘맥락’에 대한 총체적 규명에 앞서 2007 국어과 교육과정을 중심

으로 한 ‘맥락’ 문제를 짚어 보기로 한다. 특정 교육과정의 맥락 내용의 특징뿐만 아니라 긍

정성과 부정성 모두 ‘맥락’ 교육의 내용 설정을 위한 바탕 지식을 제공해 주기 때문이다. 따

라서 이 장에서는 2007 교육과정에서 ‘맥락’ 내용을 독립된 범주로 설정한 타당성을 검토해 

보고(3.1) 그에 따른 세부 내용의 특징과 문제점(3.2.)을 살펴보기로 한다. 

교육과정 맥락 논의가 많은 혼란을 주는 이유는 7차 교육과정과 2007 개정 교육과정이 
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함께 교육되고 있는데다가 고등학교의 경우 국민 공통과목과 심화 선택 과목에서 ‘맥락’을 

다루는 방식이 다르기 때문이다. 다음 <표-7>는 ‘읽기’ 내용 영역을 중심으로 한 통합 비교

표로 그러한 문제점을 잘 드러내 준다. 

< 제 7차 국어과 교육과정 ‘읽기’ 공통 과목 > <2007 국어과 교육과정 ‘읽기’ 공통 과목>

․읽기의 본질

- 필요성
- 목적
- 개념
- 방법
- 상황
- 특성

․ 읽기의 원리

- 낱말 이해
- 내용 확인
- 추론
- 평가와 감상

․읽기의 태도

- 동기
- 흥미
- 습관
- 가치

․ 읽기의 실제

- 정보를 전달하는 글 읽기 - 설득하는 글 읽기
- 정서 표현의 글 읽기 - 친교의 글 읽기

읽기의 실제

- 정보를 전달하는 글 읽기
- 설득하는 글 읽기
- 사회적 상호 작용의 글 읽기
- 정서 표현의 글 읽기

지식
◦ 소통의 본질
◦ 글의 특성
◦ 매체 특성

기능
◦ 내용 확인
◦ 추론
◦ 평가와 감상

맥락
◦ 상황 맥락
◦ 사회ㆍ문화적 맥락

< 제 7차 국어과 교육과정 ‘독서’ 선택과목 > <2007 국어과 교육과정 ‘독서’ 선택과목>

독서의 이론 독서의 실제

( 1 )
독서의
본질

(가) 독서의 기능과
특성

(나) 독서의 과정
(다) 독서의 방법
(라) 독서의 가치 (1) 정보를전달하는글읽기

(2) 설득하는 글 읽기

(3) 친교의 글 읽기

(4) 정서 표현의 글 읽기

(5) 인문, 사회분야의글읽기

(6) 과학, 예술분야의글읽기

(7) 사전류 등의 이용

(8) 다매체시대의언어자료

( 2 )
독서의
원리

(가) 독서의 준비
(나) 독해
① 단어, 문장, 문
단의 독해
② 글 전체의 독해
③ 비판적 독해
④ 감상적 독해
(다) 독해과정의인식
(라) 독서와학습방법

( 3 )
독서의
태도

(가) 독서 동기 및
태도

(나) 독서 습관

지식

◦독서의 특성
◦글의 특성
◦독서의 과정과 방법
◦독서의 맥락
◦독서의 역사와 가치 글의 유형

◦목적 : 정보 전달, 설득, 사회
적 상호 작용, 정서 표현

◦제재 : 인문, 사회, 과학, 예술
◦시대 : 고대, 중세, 근대
◦지역 : 국내외

기능

◦독서의 준비
◦독서의 수행
- 사실적 독해
- 추론적 독해
- 비판적 독해
- 감상적 독해
- 창조적 독해

◦독서의 성찰과 조절
◦독서의 활용

<표-7> ‘읽기’영역과 ‘독서’ 과목 7차와 2007 국어과 교육과정 비교표

<표-7>를 보면 가로축은 7차 국어과 교육과정에서 2007 국어과 교육과정으로의 변화를 

보여주고, 세로축은 기본 공통 내용 영역(읽기)에서 심화 선택 과목으로의 변화 내용을 보

여준다. 이를테면 2007 국어과 교육과정의 ‘맥락’ 범주의 내용 요소인 ‘상황 맥락’은 7차 교

육과정에서는 ‘읽기의 본질’ 범주의 내용 요소로 설정되어 있었다(‘맥락’이란 말을 직접 쓰

지는 않음). 또한 2007 국어과 교육과정에서 공통 과목의 ‘맥락’ 범주는 심화 선택 과목에

서는 ‘지식’ 범주의 내용 요소로 들어가 있다.

다음은 내용 범주와 내용 요소의 상관 관계를 정리해 보기로 한다.
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내용 범주 갈래 성취 기준과 내용 요소

상위

범주

실제 범주

- 정보를 전달하는 글 읽기
- 설득하는 글 읽기
- 사회적 상호 작용의 글 읽기
- 정서 표현의 글 읽기

⇆ 성취 기준: 【【7-읽-(3)】건의하는 글을 읽

고 주장의 합리성과 수용 가능성을 평가한다.

하위

범주별

내용

요소

지식 범주

◦소통의 본질
◦글의 특성
◦매체 특성

기능 범주

◦내용 확인
◦추론
◦평가와 감상

⇅

⇆ 【성취 기준에 도달하기 위한 내용 요소】

1. 건의하는 글의 목적과 특성 이해하기

2. 문제 상황과 요구 사항 파악하기

3. 주장의 합리성과 수용 가능성 판단하기

4. 합리적인 문제 해결 방안을 찾는 태도 기르기

맥락 범주

◦상황 맥락
◦사회ㆍ문화적 맥락

<표-8> 내용 범주와 내용 요소의 상관 관계 재구성

<표-8>은 내용 범주의 내용 요소와 성취 기준의 내용 요소의 상관 관계를 보여주는 입체 

도표이다. 상위 범주는 내용 요소가 없고 하위 범주는 내용 요소가 설정 되어 있다. 성취 

기준은 실제 범주와 맞닿아 있고 하위 범주별 내용 요소는 성취 기준에 도달하기 위한 내용 

요소로 구체화되어 있다. 

여기서의 ‘내용’은 국어과에서 가르치거나 학습할 교육 내용을 말한다. 제7차 교육과정에

서는 학습자가 반드시 학습해야 할 내용 범주로 ‘본질’, ‘원리’, ‘태도’를 제시했다. 내용 범

주인 ‘본질’, ‘원리’, ‘태도’에서 선정된 지식, 기능을 학습하면 국어 능력이 신장된다는 가정

을 하고 있는 셈이다. 이러한 제7차 교육과정에서 선정된 ‘내용’은 특정 담화나 글을 전제하

지 않은 일반적이고 보편적인 지식이나 기능들이다. 그러니까 ‘상황 맥락’은 7차 교육과정에

서는 실제 내용과는 무관한 보편적 본질적 지식 내용으로 설정되었다가 2007 교육과정에서

는 실제 내용과 연관된 맥락 범주의 내용 요소로 바뀐 것이다.22)

‘내용 요소’는 내용을 구성하는 하위 요소를 말하는데, 여기에는 두 가지 갈래가 있다. 하

나는 내용 영역(듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 문법, 문학)에 따른 내용 요소이고 또 하나는 학

년별 영역별 특정한 성취 기준에 도달하기 위해 꼭 익혀야 할 내용 요소이다. 곧 “문제 상

황과 요구 사항 파악하기”라는 내용 요소는 상황 맥락 내용을 달성하기 위한 내용 요소이자 

성취 기준을 달성하기 위한 내용 요소로 설정되어 있는 것이다.

이상은 맥락과 관련된 교육과정의 분석과 비판을 위해 기본 문제와 영역을 살펴본 것이

다. 그렇다면 2007 교육과정 기본 공통 과목 내용 범주에서 ‘맥락’을 독립된 범주로 설정한 

의미와 타당성을 짚어보고 세부 내용을 따져 보기로 한다.

2.1. ‘맥락’ 범주 설정의 의미

‘맥락’ 범주의 특징과 의미를 짚어 보려면, 이와 관련된 용어인 ‘지식, 원리, 기능, 전략’ 

등의 의미를 따져 보아야 한다. ‘맥락’은 지식으로서의 속성과 기능으로서의 속성을 지니고 

22) ‘내용영역’은국어과교육내용을일정한기준으로세워나눈것을말하고, ‘내용범주’는내용체계를쪼개서보여주

는내용분류기준이자내용요소를일정한상위묶음으로묶어내는기준을말한다. 보통 ‘내용범주’라고하면내용을일

정한기준으로쪼개놓은것을말하고, ‘내용요소범주’라고하면여러요소를일정한기준별로묶어낸상위기준을말한

다.
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있지만 독립된 범주로 설정한 이유가 문제이기 때문이다.

‘지식, 원리, 기능’은 일상어이면서 국어과 교육과정 내용 범주 용어이다. ‘전략’은 교육과

정 범주 용어는 아니지만 교육과정에서 매우 중요하게 여기는 용어이다. 이들 용어들은 교

육과정 책과 해설서에 빈번하게 나오지만 그 조작적 정의가 불분명한 것도 있고, 분명한 경

우도 일반적 사용 의미와 다른 경우가 있어 무척 혼란스러운 용어들이다.23)

‘지식’ 용어는 일반 학술적 의미와 2007 국어과 교육과정의 의미가 사뭇 다르다. 2007 

교육과정의 지식 내용은 7차 의미에 비해 훨씬 좁은 의미로 바뀌었다. 일반 학술적 의미로

서의 ‘지식’ 차원에서 ‘지식’을 폭넓게 해설하고 있는 7차 교육과정 해설서를 근거로 지식을 

분류해 보면 다음과 같다.24)

(1) 개념적, 명제적 지식, 선언적 지식: 대상의 본질에 관해 아는 것으로, ‘knowing what’에 해당한다.

(2) 원리적 지식, 방법적 지식, 절차적 지식: 대상과 관련해서 어떤 활동을 하는절차와 방법에 관해 아는 것으

로, ‘knowing how’에 해당한다.

(3) 맥락적 지식, 조건적 지식, 메타-지식: 지식의 활용 전략에 관해 아는 것으로, ‘knowing why’, 또는

‘knowing when’에 해당한다.

곧 보통 학술적 ‘지식’은 명제적(본질적, 형식적, 이론적) 지식, 절차적 지식(원리적 지식, 

방법적 지식), 맥락적 지식(조건적 지식, 메타 지식) 모두를 포괄하는 용어로 사용한다. 그러

나 2007 국어과 교육과정의 내용 체계 용어로서의 ‘지식’은 절차적 지식과 맥락적 지식을 

제외한 형식적(본질적, 명제적) 지식만을 가리킨다. 

7차 교육과정까지 포함하여 범주 용어와 내용 의미로 보면 더욱 혼란스럽다. 김혜련

(2010: 95)에서 다음과 같은 표로 그 흐름을 정리한 바 있다(명주 명칭 추가 재구성).

7차 교육과정 2007 교육과정

범주 명칭 의미 범주 명칭 의미

본질

명제적 지식으로 ‘무엇은 무엇
이다’와 같이 명제 형식으로 표
현할 수 있는 지식으로 진리 여
부를 입증할 수 있는 지식

지식
담화와 글의 수용·생산 활동
에서 요구되는 형식적, 본질
적, 명제적 지식

원리
방법 또는 절차에 관한 지식으
로 어떤 문제를 해결하는 절차
와 방법 및 전략에 대한 지식

기능
담화와 글의 수용·생산 활동
에 관여하는 사고나 절차나
과정

<표-9> 7차 교육과정과 2007 교육과정의 내용 범주와 의미 비교

7차 교육과정의 ‘본질’ 범주와 2007 교육과정의 ‘지식’ 범주의 지식이 ‘명제적 지식’으로 

좁은 의미로 쓰인 것은 같지만, 2007 교육과정에서는 ‘담화와 글의 수용·생산 활동’이라는 

실용적이고도 역동적인 맥락 조건을 제시하여 ‘명제적 지식’으로서의 맥락을 강조했다. 명제

적 지식이 추구하는 본질성과 형식성이 고정불변한 절대적인 것이 아니라면, 두 교육과정의 

‘명제적 지식’은 명칭은 같아도 추구하는 지식의 본질은 다를 수 있음을 보여 준다. 

일반적인 ‘원리’는 “어떤 일의 밑바탕을 이루는 생각이나 이치(보리 국어사전)”를 말한다. 

23) 김혜련(2010)은 이러한 2007 국어과 교육과정에 나타난 ‘지식’ 문제를 “불안한 위상”으로 정리하고 그 근본 원인을

“지식에 대한 확고한철학이나 이론의 부재(97쪽)”로 보았다.

24) 교육과정 해설서는 일반학문담론을 일정 부분 수용하고 있기 때문에 교육과정 내용과 다른 내용이 있을 수 있다.
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좀더 세밀하게 풀면, ‘작용’이 일어나는 ‘이치’로 좀더 실용적인 방향으로 생성되는 체계화된 

틀이다. 7차 교육과정에서의 ‘원리’는 절차적 지식과 전략적 지식을 말한다. 

‘기능’은 일반적으로는 원리가 실제에 미치는 작용이나 학습자의 역할을 말하는 것인데 

2007 국어과 교육과정에서는 ‘사고와 절차’로 정의하였다. 이는 작용이 일어나는 과정을 강

조한 정의다. ‘기능’의 일반 의미가 현상 위주의 개념이라면 교육과정의 ‘기능’은 학습자의 

능동적 사고와 절차 중심의 정의다. 사고와 절차는 주체의 합리적 판단 과정이기 때문이다. 

그러다 보니 ‘기능’의 의미와 주체의 판단 과정이 중요한 ‘전략’과의 차이가 모호해진 것

이다. 설령 그렇다 하더라도 ‘전략’과 같다고 보기는 어렵다. 전략’은 상황과 맥락에 따른 주

체의 판단 능력이 더욱 강조된 용어이기 때문이다. 이를테면 “너의 전략은 무엇이냐.”는 자

연스럽지만 “너의 기능은 무엇이냐.”는 성립하지 않는다. 이를 통해서 ‘전략’은 ‘기능’에 비

해 주체 중심의 용어임을 알 수 있다. 

사전에 기댄 일반적인 ‘전략’의 의미는 “정치, 경제 따위의 사회적 활동을 하는 데 있어서

의 책략(표준국어대사전)” 또는 “어떤 일에 대한 목적 달성을 위한 수단과 방책(연세한국어

사전)” 등을 말한다. 국어교육학 사전에서는 “목표를 달성하기 위한 가장 이상적인 계획 혹

은 방법(국어교육학 사전, 663쪽)”으로 설정했다. 

일반 사전의 ‘책략, 방책’이란 말이 보여주듯, 다분히 목표지향적이면서도 기능적인 측면

이 강하다. 그러나 교육 분야의 전략은 “주체가 어떤 목표를 이루기 위한 기획적이고 능동

적인 판단 능력이나 사고 과정”을 말한다.25) 사전의 일반 뜻풀이에 비해 주체의 의지, 사고

력에 따른 판단 능력 등이 더 강조되었다.26) 이런 흐름에 따라 2007 교육과정에서의 ‘전략’

은 학습자의 기획, 의지, 목표가 반영된 절차적인 언어 능력을 말한다.27) 이를 ‘언어 전략’

으로 좀더 보완해보면, “언어 행위 주체가 목표를 달성하기 위해서 상황과 맥락에 가장 적

절한, 의도적이고 기획적인 언어적 판단”이다.28) ‘전략’은 고등 정신 능력이면서 실용적 능

력이다. 이러한 전략의 속성은 다음 다섯 가지로 집약할 수 있다.29)

1) 전략은 주체의목적 지향적인행위이다.

25) 박인기(1995: 75)는문학교육의연구수준을 ‘이론, 모형, 전략, 실제’로파악했다. 박인기(2001: 217-221)는 이런틀을

언어 교육 이론으로 발전시켜 “철학(philosophy)-이론(theory)-모형(model) -전략(strategy)-실제(practice)”의 차원으로

나누되, 그층위는명확히구분하기는어려운것으로보았다. 이론성과실제성의동태적층위가있음을고려해야한다고

밝혔다. 연구자는이런견해에따라 ‘전략’ 층위가동태적층위라고보았다. 최현섭외(1996: 45)에서는박인기(1995)를참

조로 국어교육 현상의탐구를 “철학/이론 또는 모형/구조, 과정 또는 전략/실제‘ 네 가지 수준으로 나누었다.

26) 교육과정과관련시킨 ‘전략’연구의계보는노명완외(1988: 26-27), 박수자(1993), 최영환(1995), 천경록(1995), 최영환

(1997), 이도영(1998)으로 이어진다. 이도영(2000)을 참조. 이도영(2000)의 전략 논의는 박사학위 논문인 이도영(1998:

125-142)에서의 전략논의를 확장하여 정리한 것이다.

27) 교육과정과관련시킨 ‘전략’ 연구의계보는박수자(1993), 최영환(1995), 천경록(1995), 최영환(1997), 이도영(1998)으로

이어진다. 이런계보에 대해서는 이도영(2000)을참조.

28) 2007교육과정해설서에는“독서전략,말하기전략”등과같이많은용례가나오지만명시적인의미나정의는나오지않는다.

29) 전략에대해서는이도영(1998: 131-132, 2000: 142-172)에서앞선논의를바탕으로다음과같이그특성을열가지로

정리했다. 첫째, 전략은목적지향적인행위이다. 둘째, 전략은의식적인행위이다. 셋째, 전략은의도적인행위이다. 넷째,

전략은계획적인행위이다. 다섯째, 전략은통합적이고총체적인능력이다. 여섯째, 전략은많은양의지식을바탕으로이

루어지는것이다. 일곱째, 전략의사용에는수준과위계가있다.여덟째, 전략의사용에는정의적인요소가개입한다. 아홉

째, 전략은가르칠수있는것도있고 , 가르치기어려운것도있다. 열째, 전략사용의성공여부를판단하는기준은목적

달성의 유무이다. - 이도영(2000: 161-162쪽).

위와같은열가지전략특징에는전략의일반특성도있고전략에대한메타적판단행위도있고(10번), 교수법차원의

특징(9번)도 있다. 이런점을 고려하여좀더 명징한속성 구성을 위해핵심 내용만 다시 재구성해 본 것이다.
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2) 전략은충분한 지식을 바탕으로 이루어지는 것이다.

3) 전략은 주체의 사고력을 바탕으로 한판단 능력이다.

4) 전략은 주체의 원리와 기능을 잘 다룰수 있는 능력이다.

5) 전략은 주체의 통합적이고총체적인 능력이다.

곧 전략은 지식과 사고를 바탕으로 기능 능력까지 갖춘 총체적 능력이다. 그렇다면 이러

한 ‘전략’이 국어교육에서 중요한 가치는 무엇인가. 첫째, ‘전략’은 언어실천 주체의 능동적

인 맥락적, 상위인지적 언어 능력을 보여주기 때문에 무척 중요하다. 학습자의 주도적 학습 

위주의 통합 교육을 강조하는 7차 교육과정 이후에 ‘전략’ 용어 사용이 급증한 이유도 거기

에 있다.30) 둘째, ‘전략’식 접근은 언어 능력 차원에서 학습자에게도 중요하고 교수법 차원

에서 교사에게도 중요하기 때문이다. 

이상의 논의를 표로 정리해 보면 <표-10>과 같다.

용어 사용역

지식1
일반적인 지식으로 형식적(본질적, 명제적) 지식, 절차적 지식, 맥락적 지식 모두를 포괄하는
용어

지식2 2007 국어과 교육과정의 내용 체계 용어로 절차적 지식과 맥락적 지식을 제외한 형식적 지식

원리1 어떤 일의 밑바탕을 이루는 생각이나 이치(보리 국어사전)

원리2 7차의 내용 체계의 명칭이나, 2007 국어과 교육과정의 ‘기능’과 같은 계열의 단어

기능1 일반적인 ‘기능(function)’으로 하는 구실(역할)이나 작용(표준국어대사전)

기능2 2007 국어과 교육과정의 내용 체계 용어로 절차와 사고 또는 그런 지식

전략1
1. 일반적인 ‘전략’으로 “정치, 경제 따위의 사회적 활동을 하는 데 있어서의 책략(표준국어대
사전)
2. 목표를 달성하기 위한 가장 이상적인 계획 혹은 방법(국어교육학 사전, 663쪽)

전략2
2007 국어과 교육과정에서 사용하는 용어로 학습자의 기획, 의지, 목표가 반영된 절차적인 언
어 능력, 예) 기능과 전략, 원리와 전략,

<표-10> ‘지식, 원리, 기능, 전략’ 사용역

그렇다면 ‘지식1, 원리2, 기능2, 전략2’의 차이를 따져 보자. 지식은 여러 갈래를 설정할 

수 있지만 일반적으로는 사고력을 전제로 개념과 체계를 갖춘 내용이나 정신작용을 말한다. 

‘원리’는 특정 대상에 대한 체계화된 지식을 바탕으로 생성 가능한 이치로 추상화시킨 것이다. 원리

는 다양한 실제로 생성되는 일종의 틀이다. 이러한 ‘원리’를 좀더 구체화시킨 것이 기능이다. 

‘기능’이 사고와 절차라는 2007 국어과 교육과정의 정의를 그대로 받아들이면, ‘전략’은 

주체의 기획과 목표 등을 더욱 강조한 것이다.31) 이를 다시 정리해 보면 <표-11>과 같다.

용어 속성 차이

지식 1 개념성, 체계성, 사고성

원리 2 체계성, 생성성, 일관성, 추상성 지식 바탕, 일관성, 생성성 강조

기능 2 사고, 절차, 구체성 원리 바탕, 절차 강조

전략 2 주체, 목표, 기획, 사고(판단), 절차, 지식, 원리 바탕, 주체성, 총체성 강조

<표-11> ‘지식, 원리, 기능, 전략’의 차이

30) 2007 국어과 교육과정 초중고 해설서에서겹치는 분야를빼면 모두 68번, 선택과목해설서에서는 133번이나 나온다.

31) 이삼형(2005: 192)에서 단순기능과전략을구별하는기준으로 “탈맥락적인때는 ‘기능’이라고말하는것이좋고, 맥

락적인때는 ‘전략’이라고말하는것이옳다.”고밝힌바있다. 맥락을고려하는행위는기능으로보기보다는 전략으로보

아야한다는 논지로 보면매우옳은 지적이다.
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그렇다면 ‘맥락’과 ‘전략’의 관계는 무엇인가가 문제다. 맥락은 지식 속성과 기능 속성을 

지니고 있지만 전략으로서의 특성이 더욱 강하다. 맥락을 고려하는 전략은 일반 전략을 뛰

어 넘는 상위 전략이다. 왜냐하면 맥락을 고려해야 다른 전략이 가능하기 때문이다. 

이를테면 <한석봉이야기>를 요약할 경우, 주어진 글을 단순히 줄이는 것은 방법 지식 또

는 기능 지식만으로 가능하다. 지식과 결부시킨다면 ‘개념적 지식’만으로 요약이 가능하다. 

그러나 ‘요약 전략’이 되기 위해서는 “이 이야기를 왜 요약해야 하는가(상황 맥락), 조선 사

회를 배경으로 하는 이 이야기를 요약해서 얻는 지식이 지금 사회에 어떤 의미가 있는가(사

회 맥락)” 등과 같은 맥락 고려가 반드시 필요하다. 맥락에 대한 지식을 바탕으로 한 맥락

을 고려하는 전략에 의해 제대로 된 요약 전략이 형성되는 것이다. 다시 말하면 맥락 전략

은 요약 전략을 가능하게 하는 메타 전략이라는 것이다. 이런 메타 전략성 때문에 독립된 

범주로 설정할 것이라 볼 수 있다.

김재봉(2007: 87-88)에서는 ‘맥락’ 범주 설정에 회의를 표시하면서도 맥락을 전략으로 

접근해야 함을 다음과 같이 피력하였다.

맥락은 지식과 기능(선언적 지식과 방법적 지식) 모두에 관련된다. 자료집에 구체적인 설명은 없으나 언어적

맥락은 이미 텍스트에 반영되어 있기 때문에 별도로 내용 체계를 제시하지 않은 것으로 판단된다. 문제가 되는

것이 비언어적 맥락이다. 비언어적 맥락은 텍스트에 직접 제시되어 있지 않지만 텍스트의 표현과 해석에 관연하

기 때문에 중요하다. 지식과 기능을 신장시키기 위해 비언어적 맥락을 고려한다면 그것은 맥락을 전략적 차원에

서 접근하는 것으로 이해해야 한다고 생각한다. 이렇게 보면 맥락 자체를 가르치기보다는 맥락을 활용하여 지식

과 기능을 가르친다고 보는 것이 더 적절하다. 따라서 지식과 기능과 맥락의 관계는 ‘지식과 기능’이 가르쳐야 될

핵심적 요소이고, 맥락을 이들을 위해 지원되는(활용되는) 지식으로 보고자 한다.

맥락을 전략으로 보고자 하는 것은 연구자와 같은 견해이나 맥락을 지식이나 기능 학습의 

도구 차원으로 설정한 것은 적절하지 않다. 맥락 자체를 가르치지 않고 맥락을 활용하게 하

는 것은 맥락의 중요성과 가치를 존중하면서 반쪽만 가르치겠다는 이치와 같다. 맥락이 도

구나 전략적 성격이 강하다면 오히려 그것에 관한 직접적 교육을 통해 제대로 된 도구나 전

략을 수행하게 해야 한다.

맥락에 대한 간접 교육 차원에서 맥락이란 용어를 사용하지 않고 상황이나 사회문화 배경

을 따지게 할 수는 있다. 그러나 이 경우도 용어만 쓰지 않았지 왜 상황을 따져야 하는지 

왜 배경을 따져야 하는지는 배워야 할 대상이다. 활동을 통해 자연스럽게 맥락 전략을 활용

할 수 있는 태도를 형성하게 하는 것과 직접적으로 가르치는 것의 차이를 혼동해서는  안 

될 것이다. 그것은 교수법의 차이일 뿐 활동을 통해 자연스럽게 맥락 전략을 익히게 하는 

것이기 때문이다. 

이와 같은 범주 명칭의 개념 정리를 통한 맥락 범주 설정의 의미를 바탕으로 이번에는 각 

범주의 내용 요소의 상관 관계를 중심으로 교육과정의 ‘맥락’ 문제를 검토하기로 한다.

  2.2. 교육과정의 ‘맥락’특징과 문제

  1) ‘맥락’ 범주 설정의 의미

2007 국어과 교육과정에서 ‘맥락’ 범주를 도입한 긍정 취지와 의의를 가장 명확하면서도 



- 94 -

강하게 진술한 내용은 다음과 같다.

담화와 글의 수용, 생산 활동, 지식과 기능의 쓰임은 그 자체만으로 적절성을 평가할 수 없다. 이들과 상호 작

용하는 맥락과의 관계 속에서 그 적절성이 평가된다. 맥락의 강조는 언어활동에 역사성, 사회성, 윤리성을 부여하

고, 언어활동이 갖는 관계성, 소통성, 대화성을환기시킴으로써비판적, 성찰적인 언어 학습자를형성하는데목적

이 있다._교육과학기술부(2008a: 6)

첫 두 문장에서 아예 ‘실제, 지식, 기능’ 세 범주는 ‘맥락’ 범주의 도움을 받아야만 적절성

을 평가할 수 있다고 선언하고 있다. ‘맥락과의 관계’라고 했지만, 이 말의 문맥적 또는 맥

락적 의미는 “맥락 고려는 필연적인 과정이라는 의미”이다. 이는 ‘맥락’ 범주가 다른 범주인 

‘지식’이나 ‘기능’ 범주와 대등한 층위에 있으면서 그 바탕 범주 역할을 한다는 것을 일컫는

다. 이런 이중적 역할과 의미만으로도 ‘맥락’ 범주의 비중과 독자성은 충분하다고 본다. 

또한 맥락을 강조하는 취지에서 ‘역사성, 사회성’을 부여한다고 하였다. 이는 사회문화적 

맥락을 염두에 둔 기술이다. 언어생활의 주체가 맥락을 제대로 고려하는 언어활동을 할 때 

역사성과 사회성에 따른 국어 능력을 잘 발휘할 수 있다는 것이다. ‘윤리성’은 문법 영역의 

국어 의식, 국어 생활 문화 맥락을 가리키는 것으로 볼 수 있다. 이러한 ‘윤리성’은 개인의 

도덕 의식이라기보다 주체성 있는 언어생활을 통한 공동체 기여도를 말하는 것이기 때문이

다. 고등학교 문법 선택 과목에서 “국어를 사랑하고 국어 문화를 창의적으로 발전시킨다.”

라는 목표와도 일치한다.

2007 국어과 교육과정에서는 내용 범주의 연계성을 강조하고 있고, 바로 그런 연계성 강

화, 곧 통합 구실을 하는 범주가 ‘맥락’이다. 이는  7차 교육과정과의 대비를 통해 잘 드러난다.

2007 국어과 교육과정의 통합 관점에서 보았을 때 7차의 내용 범주는 두 가지 문제가 있

다고 보았다. 첫째는 ‘본질’, ‘원리’, ‘태도’ 범주에서 선정된 ‘내용’은 특정 담화나 글을 전제

하지 않은 일반적이고 보편적인 지식이나 기능들이다. 곧 ‘실제’ 범주와의 통합성이 없어 문

제라는 것이다. 또한 ‘본질’, ‘원리’, ‘태도’를 독립된 범주로 설정하여 이들 각 범주가 통합

적으로 운용되기에는 근본적으로 한계가 있다고 보았다. 통합은 근본적으로 학생 중심, 활

동 중심으로 가야 한다. 7차는 활동 중심의 ‘실제’ 범주가 맨 밑에 있고 교사 중심의 ‘본질’

을 앞세운 이상 통합과는 근본적으로 거리가 있다. 

2007 국어과 교육과정에서 ‘실제’ 범주를 맨 위로 올린 것은 학생의 언어활동 중심의 통

합을 의미하고 이러한 실제 범주의 영향 아래 있는 ‘지식’, ‘기능’, ‘맥락’ 범주의 상호 통합

성을 지향한다. 이 때의 통합은 정밀하게 말하면 통합과 교섭의 두 가지 의미가 있다. ‘통

합’의 의미는 실제 범주를 중심으로 할 때의 의미다. 곧 ‘실제’ 범주를 통한 국어 활동은 세 

범주가 모두 영향을 끼칠 때 제대로 된 활동이 된다. 다시 말하면 세 범주 각각의 특이성을 

살리면서 합치는 ‘통합’이다. 

교섭은 각각의 범주에 서로 영향을 끼친다는 의미다. 이를테면 ‘맥락’을 고려한 ‘지식’ 범

주, ‘지식’을 고려한 ‘맥락’ 범주와 같이 과정과 전략 차원에서 각각의 특이 요소가 다른 범주에 도

움을 주는 방식이다. 이런 방식으로라면 ‘지식’ 범주의 형식적 지식은 ‘맥락’을 고려하게 되므로, 어

떤 ‘형식적 지식’이 왜 필요한가라는 ‘과정적 지식’ 또는 ‘맥락적 지식’으로 탈바꿈하게 된다.

이런 맥락 때문에 다음과 같은 비판은 일리가 있다.

맥락에 대한 관심이 소홀했다고 해서 그것을 어울리지 않는 위치에 배치하는 것은 오히려 그 정체를 더 모호

하게 만드는 결과를 낳는다. ‘지식’의 하위 요소를 ‘소통의 본질’, ‘글의 특성’, ‘매체 특성’으로 제한해 놓고, ‘또 다
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른 ‘지식’을 ‘맥락’이라는 이름을붙여 범주화 한 것은 ‘지식’과 ‘기능’의 관계에 비추어볼때도 논리 상맞지 않다.

그 동안 노출되었던 문제들이 내용 선정 범주의 문제가 아니라, 내용 범주 정교화의 문제나 구체적 실현의 문제

가 아니었는지 다시 돌아볼 필요가 있다. 교육 내용 선정 범주를 전통적인 삼분법인 ‘지식(아는 것)’, ‘기능(하는

것)’, ‘태도(지니는 것)’로 구분하고, 각 범주의 ‘하위 요소’나 ‘내용 요소’에서 ‘맥락’을 강화하는 것이 더 나은 방법

일 수 있다. _임천택(2007: 124)

그러나 ‘맥락’은 다른 범주의 하위 요소로 보기에는 복합성이 강하다. 다음과 같은 지적에

서 나타난 맥락의 중의성은 오히려 독립된 범주로 봐야 하는 준거가 됨을 알 수 있다. 

‘맥락’이 ‘지식’ 및 ‘기능’과동일한위상으로교육내용체계표의한자리를차지할수있는대상인가이다. 맥락역시지식적

속성을갖고있는데다가실제소통국면에서는기능과도명확히구분하기어렵기때문이다._신명선(2008a: 358)

맥락을 어느 한 범주에 소속시키는 것이나 그렇다고 직접적 교육 대상으로 삼지 않는 것 

모두 문제가 있음을 알 수 있다. 각 범주별로 그러한 점을 더 짚어보기로 한다.

2) 다른 범주와의 관계 의미

  (1) 실제와 맥락

‘실제’ 범주 명칭은 ‘텍스트’라는 용어 대신에 설정되었다. 따라서 ‘실제’는 텍스트 중심의 언어활동이라

고 해도 무방하다. 다만 ‘실제’ 범주의 여러 가지를 분석해 보면, ‘실제’는 ‘텍스트’ 그 자체라기보다는 ‘텍스트

의 생산과 수용’을 뜻하는 ‘실제=텍스트 활동’으로 보아야 한다는 점이다. 

그 이유는 두 가지다. 첫째는 <표-12>에서 보듯, ‘읽기’ 영역의 경우는 ‘정보를 전달하는 

글(텍스트)’이 아니라 ‘정보를 전달하는 글 읽기’로 되어 있다. ‘-읽기’ 행위가 강조되어 있

다. 두 번째 이유는 문법과 문학의 경우는 ‘실제’라는 범주 앞에 각각 ‘국어사용의’, ‘작품의 

수용과 생산’과 같은 수식어가 붙어 있다. 이들 영역의 실제 범주는 언어 사용 영역과는 달

리 구성 요소가 문법 단위, 문학 장르(텍스트)로 되어 있다. 하지만, 이러한 단위와 장르는 

사용와 활동의 전략적 단위일 뿐이다. 따라서 ‘실제’ 범주는 ‘텍스트 생산과 수용 범주’ 또는 

‘실제 학생들 활동 맥락에서 설정되는 텍스트 중심’이라고 볼 수 있다.32)

듣기/말하기/읽기/쓰기 문법 문학

실제
-정보 전달하는 말 듣기/말 하기/글 읽기/글 쓰기
-설득하는 말 듣기/말 하기/글 읽기/글 쓰기
-사회적 상호 작용의 말 듣기/말 하기/글 읽기/글 쓰기
-정서 표현의 말듣기/말 하기/글 읽기/글 쓰기

국어 사용의 실제

- 음운 - 단어 - 문장 - 담화/글

작품의 수용과 생산의 실제

- 시(시가) - 소설(이야기)
- 극(연극, 영화, 드라마)
- 수필ㆍ비평

<표-12> ‘실제’ 범주의 내용 요소

텍스트 중심의 실제 국어활동은 맥락 속에서 이루어진다는 점에서 “교육과정이 ‘맥락’ 혹

은 ‘텍스트’ 중심이라고 지칭되는 것은 결국 동일한 목적을 지향하는 다른 용어들로 이해할 

수 있다.”는 김혜정(2009: 33)의 평가는 옳다. 그런데 ‘실제’ 범주의 내용 요소와 활동 중심

32) 김도남(2007: 66)에서는국어과교육에서사용하는 ‘실제’를두가지의미로나눴다. 하나는학습한 ‘기능/전략’을적용

해보는학습활동이고다른하나는학습한내용을국어생활속에서활용하는것으로보았다. 이는내용범주로서의 ‘실제’

보다는 일반적인 ‘실제’ 의미다.
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의 가치는 2007 국어과 교육과정에서 새롭게 강조된 것은 아니라는 점이다.

언어 자료(텍스트) 차원의 교육 내용은 국어 이해와 표현 활동과 관련지어야 한다는 점을 강조하기 위하여

‘실제’라는 범주명을 사용하였는데, ‘실제’라는 용어 대신 ‘사용’, ‘활동’, ‘텍스트’ 등의 용어 사용 문제를 체계적으로

검토한 바 있다. 그러나 국어교육의 내용을 구성하는 네 가지 범주의 교육 내용은각영역별로 교육 내용을 축으

로 유기적으로 관련지어 학습해야 한다는 점을 강조하기 위하여 ‘실제’라는 용어를 사용하였다.-7차 고등학교 교

육과정 해설서, 교육인적자원부(2001: 24쪽, 주석 1번)

‘실제’ 범주의 내용 요소 구성과 그 가치는 7차 교육과정이나 2007  교육과정이나 같다. 

차이는 ‘실제’ 범주가 하위 범주에서 상위 범주로 바뀐 것뿐이다. 다시 말하면 7차 교육과정

에서 ‘실제’ 범주의 내용 요소와 그 가치가 2007 교육과정과 같다 하더라도 어디에 배치되

었느냐에 따라 그 의미는 다르다. 그러므로 ‘실제’가 상위 범주로 배치된 것은 ‘실제’ 범주의 

교육적 의도를 제대로 실현해 보자는 것이고, ‘맥락’ 범주 도입은 바로 그런 실제 범주를 제

대로 구현하기 위한 일종의 ‘전략’ 범주 역할을 한다는 것이다. 

 (2) 지식과 맥락

2007 국어과 교육과정에서는 “현대 한국 사회가 정보화․다매체 사회로 진입함에 따라, 정

보․지식의 습득과 문화생활은 물론 일상적 의사소통에 있어서도 인터넷을 비롯한 다양한 매

체의 사용과 영향이 급격히 증대되었다.”라고 하여 지식 교육의 시대적 중요성을 언급하고 

있다. 이렇게 지식의 수용과 생산에 국어교육이 매우 중요한 역할을 해야 된다는 것이다. 

그런데 7차 교육과정에서의 ‘지식’은 특정 담화나 글을 전제하지 않은 일반적이고 보편적인 

지식에 머물러 문제가 있다고 보았다. 따라서 특정 담화와 글을 수용하고 생산하는 활동 차

원에서는 보편적 지식이 아닌 실용적 지식이 중요함을 강조하고 있다.

그런데 ‘지식’ 범주의 ‘지식’은 “‘담화와 글의 수용․생산 활동에서 요구되는 형식적, 본질

적, 명제적 지식’을 의미한다.”라고 하여 ‘절차적 지식, 맥락적 지식’은 의도적으로 배제했

다. 절차적 지식에 가까운 ‘기능’ 범주와 차별성을 두기 위한 전략이겠지만 총론에서의 실용

적 지식론과는 거리가 있다. 이런 내용 배치에 대해 김혜련(2010: 97)에서는 목표 규정에서

는 지식을 적극적 관점으로 강조하고, 내용 범주에서는 소극적 관점을 보이고 있어, 상반된 

관점이 ‘모호하게 공존하는 모습’을 취하고 있다고 비판하였다. 

그렇다면 2007 교육과정에서의 ‘지식’ 범주는 실제로 절차적 지식이나 맥락적 지식은 배

제된 것인가. 그렇지는 않다. ‘기능’ 범주는 ‘담화와 글의 수용․생산 활동에 관여하는 사고의 

절차나 과정’을 의미한다고 했다. 그리고 ‘지식’ 범주와 나머지 세 범주와의 교섭 또는 통합 

접근을 강조했다. 따라서 ‘실제’ 언어활동을 위한 지식, ‘기능’ 범주를 도와주는 지식, ‘맥락’

을 고려한 지식으로 발전시키면 당연히 절차적 지식, 맥락적 지식이 활성화됨을 알 수 있

다. 이 점은 교수법 진술에서 드러나 있다.

듣기 말하기 읽기 쓰기 문법 문학

◦소통의 본질
◦담화의 특성
◦매체 특성

◦소통의 본질
◦글의 특성
◦매체 특성

◦ 언어의 본질
◦ 국어의 특질
◦ 국어의 역사
◦ 국어의 규범

◦문학의 본질과 속성
◦문학의 양식과 갈래
◦한국 문학의 역사

<표-13> 내용 영역의 ‘지식’ 범주 내용 요소 모음
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6개 내용 영역에서 지식 범주의 하위 요소는 [표 13]와 같다. 이에 대하여 2007 국어과 

교육과정에서 제시한 교수법 전략은 다음과 같다. ‘읽기, 쓰기’의 경우만 보기로 한다.

‘소통의 본질’, ‘글의특성’, ‘매체특성’에 대한 내용을 고루선정하되, 이와 관련되는 지식은글을 이해하는 구

체적이고 실제적인 맥락과 연계하여 제시한다.

① ‘소통의 본질’은 읽기 활동이 글을 통한 필자와의 의사소통임을 이해하고 개인적․사회적인 소통 행위로서

읽기를 경험할 수 있는 내용을 선정한다.

② ‘글의 특성’은 글의 일반적인 특성과 글의 유형별 특성을 이해하되, 지나치게 세분화된 유형이나 지엽적인

특성보다는각유형의글을읽는데도움이 되는 내용을 선정한다._밑줄강조연구자.

‘본질, 속성, 특징’ 등은 2007 국어과 교육과정대로 명제적 지식이 맞다. 다만 “어떤 본질

인가, 어떤 속성인가, 어떤 특징인가” 또는 “본질의 맥락은 무엇인가. 속성의 맥락은 무엇인

가, 특징의 맥락인가”라고 접근하면 절차적 지식 또는 맥락적 지식이 된다. 또는 그러한 지

식을 어떻게 가르칠 것인가로 보면 더욱 지식의 범위는 확장된다. 

그리고 ‘지식’ 범주가 본질적 지식으로 한정되어 있다 하더라도 그 본질적 지식 자체에 

‘맥락’이 함의되어 있다고 볼 수 있다. 실제로 2007 국어과 교육과정 고교 독서 선택과목 

<독서>에서 ‘소통의 본질’을 “독서는 글을 읽고 의미를 구성하는 능동적 사고 행위이며, 사

회․문화적 맥락에서 의미를 소통하고 창조하는 행위”라고 정의하고 있다. 맥락에 따른 소통

이 소통의 본질이라는 것이다. 따라서 “독서의 맥락을 고려하고, 독서의 역사를 이해하여 

독서의 가치를 내면화하며, 독서의 힘을 실제 다양한 목적으로 활용할 수 있게 하는 등, 독

서 능력을 더 거시적이고, 역사적이며, 실제 생활과의 연관을 높이는 방향으로 발전시킬 수 

있도록 내용들을 선정하고 체계화”하였다고 밝히고 있다. 

‘독서, 작문’의 경우 ‘맥락’은 ‘지식’ 범주 속에 포함되어 있다. 공통 과정과 마찬가지로 

‘맥락’을 독립된 범주로 보는 것이 합리적이다. 이른바 ‘심화’는 공통 과목의 중요한 이론적 

틀은 유지하면서 난이도를 높이거나 새로운 요소를 더 보태는 식이어야 하는데 지금 심화 

과목은 기본 틀을 바꾼 셈이다. 물론 ‘맥락’이 지식 범주의 하위 요소로 설정된 의미는 공통 

과정의 ‘지식’을 더욱 심화 발전시키려는 전략으로 보인다. 

< 제7차 국어과 교육과정 > <2007 국어과 교육과정>

독서의 이론 독서의 실제

( 1 )
독서
의
본질

(가) 독서의 기능과 특성
(나) 독서의 과정
(다) 독서의 방법
(라) 독서의 가치

(1) 정보를 전달하는 글 읽기
(2) 설득하는 글 읽기
(3) 친교의 글 읽기
(4) 정서 표현의 글 읽기
(5) 인문, 사회 분야의 글 읽기
(6) 과학, 예술 분야의 글 읽기
(7) 사전류 등의 이용
(8) 다매체 시대의 언어 자료

( 2 )
독서
의
원리

(가) 독서의 준비
(나) 독해
① 단어, 문장, 문단의 독해
② 글 전체의 독해
③ 비판적 독해
④ 감상적 독해
(다) 독해 과정의 인식
(라) 독서와 학습 방법

( 3 )
독서
의
태도

(가) 독서 동기 및 태도
(나) 독서 습관

지식

◦독서의 특성
◦글의 특성
◦독서의 과정과 방법
◦독서의 맥락
◦독서의 역사와 가치

글의 유형

◦목적 : 정보 전달, 설득,
사회적 상호 작용,
정서 표현

◦제재 : 인문, 사회, 과학,
예술

◦시대 : 고대, 중세, 근대
◦지역 : 국내외

기능

◦독서의 준비
◦독서의 수행
- 사실적 독해
- 추론적 독해
- 비판적 독해
- 감상적 독해
- 창조적 독해

◦독서의 성찰과 조절
◦독서의 활용

<표-14> ‘독서’선택 과목 7차와 2007 국어과 교육과정 비교
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결국 선택 과목에서는 독서의 본질을 공통 과목의 상황 맥락과 사회문화적 맥락까지 아울

러 아래와 같이 심화시켰다.

갈래 맥락 지식 독서에 영향을 미치는 요인 지도 전략

상황

맥락

독서는 구체적인 상황 맥
락 속에서 일어나는 지적
활동이므로 상황 요인에
대한 이해가 바르고 효율
적인 독서, 균형 잡힌 독서
에 기여한다.

(1) 어떤 성격의 글인가
(2) 내용이 무엇인가
(3) 독서 목적이나 과제에 따
라 독서 자료로 선택, 선택된 경
우라도 읽는 방법이 달라질 수
도 있다.
(4) 독자의 성향

(1) 독서에서 여러 상황 요인
을 점검하고 활용할 수 있도록
한다.
(2) 독자로서의 학습자 자신
에 대한 인식과 점검에 초점을
두도록 한다.

사회

문화

적

맥락

독서가 일어나는 직접적이
고 미시적인 맥락뿐 아니
라 그것을 둘러싸고 있는
사회․문화적인 거시 맥락
역시 독서에 영향을 미친
다.

(1) 독서 관련 문화가 학습자들
의 독서 태도와 큰 관련성을 갖
는다.
(2) 사회 제도 또한 독서에 영
향을 미친다.
(3) 독자가 속해 있는 집단의
시대적 과제, 사회적 관습, 문화
적 특성 등도 독서에 직간접으
로 관여하여 독서 수행을 가능
하게 하기도 하고 독서 수행에
제약을 가하기도 한다.

(1) 내가 처해 있는 독서 관
련 문화와 제도를 객관적으로
점검해 보고, 바람직한 지향점
을 설계해 보도록 안내한다.
(2) 자신 역시 다른 사람의 독
서 환경이 되어서 그들에게 영
향을 미칠 수 있다는 점을 인
식하게 함으로써 독서인으로서
의 바람직한 역할 모델을 그려
볼 수 있도록 한다.

<표-15> 2007 독서 선택과목에서의 독서 ‘맥락’ 지식 내용

문법 영역에서는 이런 문제가 더욱 복잡해 보인다. 이런 교육과정의 ‘지식’에 대한 다중성

은 박형우(2010: 109)에서와 같은 문제의식을 낳을 수밖에 없다.

발표자(김슬옹)의 논의에서와 같이 순수언어학에서 응용 언어학으로의 연구 영역 확대는 자연스럽게 (주로 상

황 맥락이나 사회 문화 맥락과 관련된) ‘맥락’의 문제가 언어학의 탐구 대상에 포함되는 결과를 가져왔다. 그런데

이렇게 되면 이때 논의되는 ‘맥락’을 국어교육의 문법 영역 교육 내용 중 어디에 포함시켜야 할 것인가가 문제가

된다. 교육과정 개발자들은 이 문제를 ‘지식’의 내용에 포함시킨 것으로 보인다. 물론 발표자는 이 맥락 또한 ‘맥

락’이라는 교육내용 범주에 포함되어야한다고 주장하고 있다. 그렇다면 과연 이러한 맥락을 ‘맥락’의 범주가 아니

라 ‘지식’의 범주에 포함시키는 것이 타당한가의 문제를 논의해야 한다. 사실 다른 영역, 특히 언어 사용 기능 영

역을 고려한다면 이러한 맥락에 대한 언급을 ‘맥락’의 범주에 포함하는 것이 더 일반적인 것처럼 보일 수도 있다.

그렇지만앞에서 이미 밝힌바와 같이 현재는 언어학의 연구 영역 확대로 ‘맥락’ 자체가 언어학의 연구 대상이 된

상태이다. 즉 언어학의 연구 대상에서 ‘맥락’을 분리하는 것이 옳지 않다는 것이다. 더욱이 이때의 맥락을 분리하

여 ‘맥락’의 영역에 제시한다면 교육과정의 내용 체계에서 논의한 ‘지식’ 내의 ‘언어의 본질, 국어의 특질, 국어의

역사, 국어의 규범’ 등은 모두 상황적 맥락이나 사회 문화적 맥락과 관계없이 독립적으로 존재하는 대상으로 보는

것이 되어응용언어학의 가치를 주장하는 발표자의입장과도배치되는 것으로 보인다.

문법 영역의 지식 범주 내용 요소 가운데 “언어의 본질”은 명제적 지식으로 큰 문제가 없

지만, “국어의 특질, 국어의 역사, 국어의 규범”은 역사적,사회적,문화적 맥락이 개입될 수밖

에 없다. 언어의 특수성 분야가 부각되다보니 ‘지식’을 명제적 지식으로 한정시킨 모순이 더

욱 드러난 것이다. 그러다보니 ‘상황 맥락’과 ‘사회문화적 맥락’을 표면상 배제시키고 ‘국어 

의식, 국어 생활 문화’ 맥락 내용 요소가 문제가 된 것이다.

2007 국어과 교육과정의 구도대로라면, 문법 영역의 경우 “국어의 특질에 대한 명제적 

지식, 국어의 역사에 대한 명제적 지식, 국어의 규범에 대한 명제적 지식”으로 최대한 좁혀 
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‘맥락’ 범주와 연계시켜 지식 영역을 확대하든가, 아니면 위에서와 같이 “본질, 특질, 역사, 

규범” 지식 안에 맥락적 지식이 본질적 지식으로 내재되어 있다고 보는 수밖에 없을 것이다.

  (3) 기능과 맥락

2007 국어과 교육과정에서 ‘기능’의 의미는 크게 세 가지 의미로 쓰인다. 첫째, ‘기능적 

문식성’이라는 의미로 ‘언어 기능’라는 말에서 쓰인 ‘기능’을 말한다. 이 때의 의미는 언어 

양식에 따른 실용적 언어 사용을 말한다. 

전통적으로 국어교육에서는 학습자의 국어 사용 능력신장을강조하여왔다. 이 능력은 기존 지식의 단순 수용

이나 표출 능력이 아니라, 언어 기능을 통합적으로 운용하여 사고(의미)와 언어를 연결 지어야 하는 지적 기능으

로서의 고등 정신 능력이다. 이 능력은 단순히 문자를읽고 쓸수 있는 기초 기능이 아닌, 의미를 언어화(표현)하

고 언어에서 의미를 추출하여 재구성(이해)하는 데 필요한 지식, 기능, 맥락의 학습이 균형 있게 이루어질 때에

효과적으로 신장되는 능력이다. - 고등학교 해설서

둘째는 위 인용문에서 쓰인 ‘지적 기능’에서의 ‘기능’으로, 이는 고등 정신 능력으로서의 기

능을 말한다. 곧 개정 교육과정이 지향하고 있는 창의적, 비판적 국어 사용 능력이다. 이 때

의 기능은 지식과 연계되어 실제 언어활동의 바탕이 되어야 한다. 그래서 2007 국어과 교

육과정 목표에서  “담화와 글을 수용하고 생산하는 데 필요한 지식과 기능을 익혀, 다양한 

유형의 담화와 글을 비판적이고 창의적으로 수용하고 생산한다.”라고 명시적으로 밝힌 것이

다. 

셋째는 ‘기능’ 범주의 의미로, “‘담화와 글의 수용․생산 활동에 관여하는 사고의 절차나 과정’

을 의미한다.”라고 하였다. 사고의 절차나 과정에서는 ‘맥락’을 반드시 고려해야 함을 의미한다.

듣기 읽기 말하기 쓰기 문법 (탐구) 문학(수용과 생산)

◦내용 확인
◦추론
◦평가와 감상

◦내용 생성
◦내용 조직
◦표현과 전달

◦내용 생성
◦내용 조직
◦표현과 고쳐쓰기

◦관찰과 분석
◦설명과 일반화
◦판단과 적용

◦내용 이해
◦감상과 비평
◦작품의 창조적 재구성
◦작품 창작

<표-16> 내용 영역의 ‘기능’ 범주 모음

세 가지 의미를 함께 고려해 볼 때 이 때의 ‘기능’은 단순한 기능이 아니라, 맥락을 고려

한 기능임을 알 수 있다. 실제로 [표 16]에서 제시한 기능 활동은 맥락을 고려하지 않고서

는 이루어지기 힘들다. 맥락을 고려하지 않고 제대로 ‘내용을 확인’할 수 없고, ‘내용 생성’

을 할 수 없으며, ‘관찰과 분석’을 할 수 없고, 문학 작품의 ‘내용 이해’를 제대로 할 수 없다. 

   3) 각 영역별 맥락의 구성 요소 의미와 문제

‘맥락’ 범주는 ‘실제’ 범주의 하위 범주로, ‘지식’과 ‘기능’ 범주와는 대등한 범주로 설정되

어 있지만 실제로는 그 이상의 의미가 있다. 곧 ‘맥락’ 범주는 ‘실제’ 범주를 ‘실제’ 범주답

게 하면서, ‘지식’과 ‘기능’을 연계시켜 ‘실제’ 범주로 이어지게 하는 바탕 범주 역할을 하기 

때문이다. ‘바탕 범주’라는 것은 이관규(2007: 59)에서 “개정 교육과정을 가히 실제 중심, 
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맥락 중심 교육과정”, 김혜정(2009: 33)에서 “개정 국어과 교육과정을 ‘텍스트’ 혹은 ‘맥락’ 

중심 교육과정”으로 규정한 맥락과 같다. 곧 2007 국어과 교육과정에서는 ‘실제’와 하위 범

주와의 통합, ‘지식, 기능, 맥락’ 세 범주끼리의 통합을 강조했는데 그 중심 축에 ‘맥락’ 범

주가 있다. 

2007 국어과 교육과정의 성취 기준과 성취 내용으로 나타난 맥락 범주와 내용은 다음과 

같다. 

갈래 성취 기준과 내용 요소

일반적 맥락

[4-읽-(2)]-② 맥락에 따라 낱말 선택이 달라짐을 이해하기
[6-읽-(4)]-③ 웃음을 유발하는 글의 소통 맥락 이해하기
[7-쓰-(3)]-④ 건의하는 글이 소통되는 일반적인 맥락 이해하기
[7-읽-(1)]-③ 맥락을 고려하면서 글을 읽는 방법 파악하기
[9-쓰-(3)]-④ 서평이 소통되는 맥락 이해하기

상황 맥락

[6-읽-(1)]-④ 글을 쓸 때의 상황 맥락을 파악하여 글쓴이의 관점 평가하기
[6-읽-(2)]-④ 논증이 요구되는 상황 맥락 이해하기
[8-문법-(5)] 담화나 글의 의미 해석에 상황 맥락이 관여함을 이해한다.
[8-문법-(5)]-① 상황 맥락의 구성 요소 이해하기
[8-문법-(5)]-② 상황 맥락이 담화나 글의 의미 해석에 미치는 영향 이해하기
[8-문법-(5)]-③ 상황 맥락을 고려하여 효과적으로 의사소통하기

수용 생산 맥락 [9-읽-(1)] -④ 책의 생산ㆍ수용 맥락을 고려하여 인기 있는 책의 효용과 폐해 평가하기

사회문화 맥락

[6-듣-(3)] 인사말에 영향을 미치는 사회적 맥락을 이해한다.
[8-쓰-(3)]-④ 독자의 사고, 가치를 형성한 사회ㆍ문화적 맥락 이해하기
[10-쓰-(3)]-④ 시사 문제와 관련된 사회ㆍ문화적 맥락에 대해 이해하기
[10-쓰-(5)]-④ 비평문이 생산되고 소비되는 맥락 이해하기
[10-읽-(1)]-④ 인터넷 시대에 규약문 이해의 중요성이 증대하는 맥락 이해하기

역사적 맥락 [5-읽-(1)]-④ 역사적 배경, 맥락 등에 비추어 글의 의미를 해석하기

<표-17> 2007 성취 기준과 내용에 직접 언급된 ‘맥락’의 갈래

(1) 국어 사용(듣기, 말하기, 읽기, 쓰기) 영역의 ‘맥락’ 내용 요소

국어 사용 영역의 하위 내용 요소인 ‘상황 맥락, 사회문화적 맥락’은 부분 요소 그 이상의 

의미가 있다. ‘상황’을 맥락의 하위 요소로 보면서도 상위 범주 명칭(맥락)을 그대로 붙여 

마치 같은 층위의 분류 형식을 취하였다. 이는 맥락의 중층성과 맥락 접근의 효율성 때문이

다. ‘상황’은 맥락의 하위 요소이면서도 그 자체가 맥락을 표상하기도 한다. 또한 학습자에 

대한 맥락 접근이나 설명이 손쉽다는 것이다. “맥락을 따져라.”라고 하면 막연할 수 있지만, 

“상황 맥락을 따져라.” 또는 “사회문화적 맥락을 따져라.”라고 하면 맥락의 구체성 맥락 따

지기의 전략성을 좀더 구체적으로 쉽게 확보할 수 있다. 이러한 ‘국어 사용’ 영역의 내용 요

소에 대해 김혜정(2009)에서는 두 가지 문제점을 제기하였다.

(1) 화용적 맥락(pragmatic context)에 대해서만 강조하고, 궁극적으로 가장 중요한 본질인 언어적 맥락

(linguistic context)의 측면은 상대적으로덜강조됨

(2) 텍스트내적 맥락(내용적 맥락)의 중요성 간과

위와 같은 지적은 일리는 있으나 각 범주와의 중복을 피하고 교섭성을 강화시키는 전략에

서 언어적 맥락과 텍스트 내적 맥락을 제외하였다고 볼 수 있다. 위에서 지적한 두 가지 문

제는 기본적으로 ‘지식’ 범주와 ‘기능’ 범주에 내재되어 있고, 더군다나 맥락 범주의 연계성

을 통해 위 두 문제는 해결되기 때문이다. ‘설득하는 글 읽기’ 영역에 적용해 보면 [표 18]

와 같이 구성될 수 있다.
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읽기의 실제 : 설득하는 글 읽기

지식

지1. 설득하는 글 읽기를 통한 소통의 본
질
지2. 설득하는 글 읽기의 특성
지3. 설득하는 글 읽기의 매체 특성

기능

기1. 설득하는 글의 내용 확인
기2. 설득하는 글의 추론
기3. 설득하는 글의 평가와 감상

맥락

맥1. 설득하는 글의 상황 맥락(저자 중심), 설득하는 글 읽기의 상황 맥락(독자 중심)
맥2. 설득하는 글의 사회ㆍ문화적 맥락(저자 중심), 설득하는 글 읽기의 사회·문화적
맥락(독자 중심)

<표-18> 설득하는 글 읽기의 범주 내용 요소

위와 같이 보면 ‘기능’ 영역에서 언어 내적 맥락 또는 텍스트 내용 맥락을 따질 수 있으

며, ‘지식’ 영역에서도 ‘설득하는 글 읽기를 통한 소통의 본질’은 맥락을 고려하는 것이 의사

소통의 본질이므로 역시 언어적 맥락, 텍스트간 맥락을 따질 수 있다. 설령 ‘지식’ 범주와 

‘기능’범주에서 그런 문제를 놓친다 해도 ‘맥락’ 범주 그 자체에서 언어적 맥락, 텍스트간 맥

락은 얼마든지 포함할 수 있다. 곧 “설득하는 글의 상황 맥락(저자 중심), 설득하는 글 읽기

의 상황 맥락(독자 중심)”, “설득하는 글의 사회ㆍ문화적 맥락(저자 중심), 설득하는 글 읽

기의 사회·문화적 맥락(독자 중심)” 등과 같이 구체적인 읽기 행위를 통해 상황 맥락과 사

회문화적 맥락을 따지면 자연스럽게 언어적 맥락과 텍스트간 맥락을 따질 수 있다. 

정작 중요한 문제는 배경 맥락에는 사회문화적 맥락 외에 정치, 경제 등 다양한 배경 맥

락을 설정할 수 있는데 교과서의 ‘사회문화’라는 말을 액면 그대로만 받아들이는 것이다. 물

론 ‘정치, 경제’ 등의 맥락 요소는 ‘사회문화’ 속에 포함된다고 볼 수 있으나 특정 용어를 명

시적으로 한정하는 문제가 있다. 물론 무한대로 확장될 수 있는 맥락에 대한 교육적 효율성 

차원의 제한이라는 긍정성도 있다. 

(2) 문법 영역의 ‘맥락’ 내용 요소

문법 영역의 맥락 내용 요소는 “국어 의식, 국어 생활 문화”로 문법 영역의 특이성을 최

대한 강하게 드러내려는 의도를 보여 준다. 실제 성취 기준과 그에 따른 내용 요소에는 ‘듣/

말/읽/쓰’의 ‘상황 맥락, 사회문화 맥락’이 들어 있음에도 이를 내용 체계에서는 빼고 문법 

특수 맥락을 강조했다. 맥락 이외의 범주가 다분히 체계 중심의 근대 언어학에 치우친 반면

에 ‘맥락’만큼은 역사언어학, 사회언어학, 화용론 등 역동적인 언어학 시각을 반영했다. 국어 

사용의 역사문화적 맥락과 국어 사용 주체의 철저한 국어 의식 맥락을 강조했기 때문이다.33) 

• 국어 생활 문화사: 국어 생활을 통해 형성된 언어 문화사. 말하기․듣기 생활 문화사, 읽기 생활 문화사, 쓰

기 생활 문화사 등을 생각해볼 수 있다. 또한 이것들에 대한 탐구를 통해 음운, 어휘, 통사, 담화나글 등에

드러난 국어 생활 일반의 공통된 특성을 통시적으로 찾아낼 수 있는데 이러한 것들도 국어 생활 문화사의

내용이 될 수 있다.

• 국어 의식: 개인적혹은 사회적으로형성된 국어에 대한 지식이나견해나 태도. 학습자의 국어 의식은 시간

33) 신명선(2008a: 375)에서는이러한맥락범주의취지를 “①언어행위주체와사회문화적맥락을고려해야한다는점

과②체계적인지식에기대지말고자신의국어생활에대한관찰을바탕으로언어현상을기술하라.”라고파악했다.매우

적절한의미부여이다. 다만 ‘언어현상을기술하라.’는표현은적절하지않다. 언어행위주체의언어관또는언어능력의

목적이나 태도가 ‘언어현상 기술’이 되어서는 안되기 때문이다. ‘맥락’은총체적언어 능력과 태도를염두에둔것이다.
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의 흐름에 따라 변화할 수 있다. 따라서 국어에 대한 지식을 강화하고 국어에 대한 관심과 사랑을 높이고자

하는 문법 교육은 의미를 갖는다. 문법 교육에서는 학습자가 자신의 국어 의식 자체를 비판적으로 성찰하고

점검할 수 있는 기회를 제공할 수 있다. 개인들의 국어 의식의 집합체를 상정하여 ‘우리나라 사람들은 국어

의식이약하다’처럼사용하는 것도 가능하다. - 교육과학기술부(2008b), 141쪽.

신명선(2008a: 378)에서는 이러한 ‘국어 의식, 국어 생활 문화’가 ‘맥락’의 적절한 하위 

요소인가에 대한 의문을 다음과 같이 제기했다. 

두 요소 모두 ‘지식’적속성이강하다는점에서 그러하고, ‘국어 의식’의 경우 ‘태도’적속성까지 갖고 있기 때문

에 그러하다. 여전히 ‘지식’ 영역및탐구 영역과 상당부분겹친다는 지적도 가능하다.

이러한 문제점에 대해서는 김혜정(2009: 66)에서도 다음과 같이 지적했다. 

(1) ‘국어 의식’과 ‘국어 생활 문화’가 정태적이고 유형화될 수 있다는점과특정 사고방식에 가깝다는 측면에서

‘지식(개념)’의속성을 지님.

(2) 맥락은 의사소통이 발생하는 것과 동시에, 부수적이라기보다는 필연적으로 생성되는 것이다. 그런데, 두 번

째국어와 관련된 ‘생활문화’는 상황과 관련되어(situated-) 있다기보다는 태도에 가까움.

‘지식’과 ‘태도’와 겹치는 문제는 맞는 지적이지만 적절한 지적은 아니다. 이미 해설서에서 

‘국어 의식’의 경우는 “지식이나 견해나 태도”라고 복합적 성격을 밝혔다. 맥락의 내용 요소

는 지식이면서 견해이면서 태도일 수 있다. 그런 복합성 때문에 더욱 중요한 것이고 그래서 

능동적인 언어 주체의 언어 실천 행위를 위해 일종의 전략으로 더욱 강하게 의미를 부여하

고 적극적인 생활 태도로 요구한 것이다. 

정작 문제가 되는 것은 ‘지식’의 내용 요소와 혼동된다는 점이다. 왜냐하면 지식 범주에서 

다루는 “국어의 특성, 국어의 역사, 국어의 규범” 등에 문법 맥락 구성 요소가 내재되어 있

거나 밀접한 관련을 맺고 있기 때문이다. 박형우(2010: 109-110)에서는 다음과 같은 예를 

들어 문법 영역의 내용 요소는 지식 범주 내용 요소로 보아야 함을 주장하였다.

[10-문법-⑴] 국어의 역사를 이해한다.

……(중략)……

이 성취 기준을 지도할 때에는 다음과 같은 세 가지 점에 유의할 필요가 있다. 첫째, 옛 선인들의 삶이 살아

숨 쉬는 실제 자료를 읽고 당대 국어의 특성을 이해할 수 있도록 지도한다. 둘째, 국어 생활 과정에서 국어가 어

떤 방식으로 기여하고작용했는지를 미시적, 거시적 측면에서 고찰하면서 국어 그 자체를 하나의 동적 실체로 인

식할 수 있도록지도한다. 여기서 미시적 측면의 고찰은각 자료가 갖고 있는 상황 맥락을 고려하여 해당 자료의

특성을 찾는 것을 가리킨 말이다. 해당 자료에 드러난 국어와 국어 생활적 특성을 꼼꼼하게 분석하는 과정이 그

구체적인 실례이다. 거시적 측면의 고찰은 해당 자료가 갖고 있는 당대의 국어 및국어 생활 문화적특성을 고려

하여 해당 자료의 특성 및 의의를 찾는 등의 고찰을 가리킨 말이다. (한국교육과정평가원(2008), 고등학교 국어과

교육과정 해설 연구 개발(연구보고서 CRC 2008-8), 92-93쪽)

[10-문법-⑸] 한글창제의 원리와 한글의 독창성을 안다.

이 성취 기준은 한글 창제의 원리와 한글의 독창성에 대한 이해를 바탕으로 민족적 자긍심을 고취하며 국어

의식을강화하여 국어에 대한 관심과 사랑을높이기 위해 설정하였다. ……(중략)……국민 공통 기본 교육과정을

이수한 학생들이 그동안 문법 영역에 대한 학습을 통해배우고 깨닫게 된 국어에 대한 인식을 토대로, 한글창제
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의 원리와 한글의 독창성을 이해하여 국어에 대한 지식과올바른 태도를 함양시키기 위해 설정하였다. 따라서 학

생들이 한글의 우수성과 독창성을 구체적으로 설명할 수 있도록지도하여 국어를 가꾸고 발전시키고자 하는 태도

를 기르게 하는 데에 중점을 둔다. (한국교육과정평가원(2008), 고등학교 국어과 교육과정 해설 연구 개발(연구보

고서 CRC 2008-8), 96-97쪽)

위와 같은 자료를 근거로 박형우(2010: 110)에서는 다음과 같이 토론하였다. 매우 중요

한 문제를 담고 있으므로 길게 인용해 본다.

[10-문법-⑴]에서는 국어사 관련 성취기준에서 ‘상황 맥락’과 관련해서는 해당자료에 한정하여 그특성을파

악하는 ‘지식적 내용’으로 보고 있다. 이렇게 되면 ‘상황 맥락’과 관련한 내용은 ‘문법’ 영역에서는 ‘맥락’ 범주보다

는 ‘지식’의 범주에 포함되는 것이 당연하다. 또한 ‘문법’ 영역의 ‘맥락’ 범주에서 다루고 있는 ‘국어 생활 문화’는

주로 ‘거시적 측면’에 해당하며 이는 언어학적 관심사에서 확장된 것으로 국어사 자료를 통해 당대의 국어 생활

문화적 특성을파악하는 것이다. 그런데이러한 내용은 지금까지 다루어 온 국어사적 지식과는 차이가 있는 것으

로, 학생들의 국어에 대한 태도나 인식과 관련 이 있는 것이라 할 수 있다. 또 [10-문법-⑸]를 살펴보면 ‘국어 의

식’에 대해서는 민족적 자긍심이나 국어에 대한 관심과 사랑 등과 함께 언급하고 있다는 점에서 이 역시 일반적

인 언어학적 관점의 ‘맥락’과 차이가 있는 점을 분명히파악할 수 있다. 즉 이렇게 되면 ‘문법’ 영역의 ‘맥락’ 범주

에서 나타나지 않는 상황적 맥락과 사회 문화적 맥락은 ‘지식’의 범주에 포함되기 때문에 ‘문법’ 영역에서 나타나

지 않는 것일뿐이고 일반적인 언어학의탐구 대상이 될 수 없는 ‘국어 의식’과 ‘국어 생활 문화’는 언어학의탐구

대상은 아니지만 국어교육적 목표에 부합하는 교육 내용이기 때문에 ‘맥락’의 범주에서 국어과 문법 영역의 내용

체계내에 존재하는 것으로볼수 있다고 생각한다.

상황 맥락과 사회문화적 맥락은 지식 범주에 내재되어 있고, ‘국어 의식 맥락’과 ‘국어 생

활 문화 맥락’은 오히려 특수성이 있으므로 맥락 범주로 설정되었다고 보고 있다. 굳이 지

식 범주와의 연관성으로 보면 오히려 국어 의식과 국어 생활 문화가 지식 범주의 내용 요소

와 더 밀접한 관련을 맺고 있다. 따라서 박형우와 같은 지식 영역 강화 논리를 존중한다면 

국어 의식과 국어 생활 문화는 지식 영역에서 더욱 부각시키고  언어 기능 영역의 보편 맥

락인 상황 맥락과 사회문화적 맥락을 똑같이 설정하는 것이 바람직하다. ‘국어 의식’과 ‘국

어 생활 문화’가 지향하는 국어 문화의 특수성과 자긍심은 ‘지식’ 범주에서 좀 더 체계적으

로 길러야 할 대상이기 때문이다. 다만 문법 교육이 지향하는 특수 맥락을 더욱 강조하기 

위해 다음과 같은 절충안을 제시했던 것이다.

실제
 - 음운  - 단어   - 문장  - 담화/글

지식
◦ 언어의 본질
◦ 국어의 특질
◦ 국어의 역사
◦ 국어의 규범 

기능(탐구)
◦ 국어 원리와 규칙 탐구
◦ 국어 생활 문화 탐구

맥락
◦상황 맥락
◦사회ㆍ문화적 맥락

- 집중 맥락
◦국어 의식
◦국어 생활 문화

<표-19> 2007 국어과 교육과정의 문법 영역 범주

수정안(김슬옹, 2010: 98) 재인용
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두 번째 지적에서 국어 생활문화는 태도에 가깝다는 지적도 옳다. 곧 사회문화적 맥락과 

같은 성격을 띠면서도 굳이 용어를 달리하는 이유는 국어 생활 문화의 태도 맥락이 중요하

기 때문이다. 역시 국어 의식에서 주체의 의식은 국어 생활 문화에도 관련되어 있지만 한국

인으로서의 정체성을 살린 국어 생활 문화를 실천해 나가는 태도 맥락이 중요하기 때문에 

일리 있는 설정이라 본다

이런 문법의 특수 맥락 도입 취지는 고등학교 문법 선택 과목 해설서에 더 잘 드러나 있

다<표-20>.

국어와 앎

◦언어의 본질
◦국어의 구조

국어와 삶
◦국어와 규범
◦국어와 생활

국어와 얼
◦국어의 변천
◦국어의 미래

<표-20> 고등 선택 ‘문법’ 과목 내용 체계표

위 해설 가운데 맥락 범주 구성 요소 관련 해설은 다음과 같다.

‘국어와 얼’ 부분에서 학습자들은 국어 생활 문화의 사적변화 과정에 대한 이해를 기반으로 오늘의 국어 생활

문화를 되짚어 반성하고 미래의 국어 생활 문화를 발전적으로 모색하면서 궁극적으로는 ‘나’의 ‘국어 의식’을 반

성하고 성찰할 수 있게 된다.

‘국어와 앎’ 영역은 ‘국어와 삶’, ‘국어와 얼’ 영역 학습의 기초가 되는 부분으로서, 국어에 관한 기본 지식을 이

해하여 정확하고풍부한 국어 생활을 영위하고올바른 국어 의식을 함양할 수 있도록하기 위해 설정하였다. -고

교 선택과목 ‘문법’ 해설서(밑줄연구자)

국어 생활 문화가 거시적인 역사 문화를 바탕으로 하는 맥락이라면, 국어 의식은 그러한 

역사적 국어 생활 문화 의식을 바탕으로 한 미시적으로 내면화된 ‘국어 의식’을 말한다.

김혜정(2009: 66)에서  ‘국어 의식’과 ‘국어 생활 문화’가 정태적이고 유형화될 수 있다는 

점은 옳다. 민족주의나 전통문화로 표상되는 언어문화 이데올로기로 유형화될 수 있기 때문

이다. 그러나 현대 언어 문화나 언어생활과의 연계성과 실제 언어생활에서의 그런 의식과 

문화의 혼재 현상으로 보아서는 대단히 역동적이다. 

[그림 3]과 같은 분류는 문법이나 문학 영역의 맥락 구성 요소를 충분히 포괄하고 있지 

않다. 따라서 그런 부족한 점을 보완하여 분류한 김혜정(2009)에서의 [그림 4]와 같은 분

류는 그런 단점을 보완해 주고 있다.

간접/거시 : 사회 문화 맥락: 역사적 사회적 상황, 이데올로기, 공동체 가치·신념

맥락

직접/미시 : 상황 맥락: 주체(화자·필자, 청자·독자), 주제, 목적 

↑↓ : 담화나 글의 생산과 수용 활동

<그림 1> 2007 개정 국어과 맥락 성격(해설서 내용 재구성)
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맥락 상황 맥락 목적, 과제, 조건 등)

사회문화적 맥락 신념 및 태도 주체성

국어 의식

지식 및 가치 문학사적 지식 혹은 정전 지식

<그림 3> 김혜정(2009: 67)의 맥락 분류

문법 맥락의 ‘국어 의식’과 문학 맥락의 ‘문학사적 맥락’을 모두 사회문화적 맥락의 하위 

요소로 설정하였다. 이러한 분류는 교육과정의 맥락 분류를 좀더 체계화시킨 장점은 있지

만, 연구자의 관점으로는 좀더 수정 보완되어야 할 필요가 있다. 

이러한 분류를 그대로 따를 경우 교육 차원에서 두 가지 문제가 있다.34) 하나는 상황 맥

락과 사회문화적 맥락을 지나치게 이분법적으로 보았다는 점이다. 이를테면 ‘신념과 태도’는 

상황 맥락과는 상관없는 것인가. 또는 “주체성과 국어 의식은 상황 맥락과 상관없는 것인

가, 문학사적 지식은 상황 맥락과는 연계되지 않는가?”라고 물으면 위와 같은 분류의 문제

가 드러난다. 충분히 연계되어 있기 때문이다. 두 번째 문제는 사회문화적 맥락에 비해 상

황 맥락이 지나치게 약하게 설정되었다. 이 문제는 첫 번째 문제에 기인한 것이므로 두 가

지 문제는 서로 맞물려 있다.

교육과정 해설서에서는 거시적 맥락인 사회문화적 맥락에 비해 상황 맥락을 미시적 맥락

으로 규정하고 “텍스트의 생산․수용 과정에 직접적으로 개입하는 맥락으로 언어 행위 주체

(필자와 독자), 주제, 목적 등이 포함된다.”고 정의하였다. 곧 상황 맥락에서의 핵심은 구체

적인 언어활동의 ‘주체’다. 그 주체가 어떠한 목적을 가지고 어떤 주제(내용, 의도, 과제)의 

언어활동을 했느냐이다. 문제는 목적과 내용을 설정하고 구성하는 과정에서 사회문화적 맥

락이 작용을 한다. 

여기서 우리는 상황 맥락에 의한 주체를 ‘미시 주체’, 사회문화적 맥락에 의한 주체를 ‘거

시 주체’로 구분해 볼 필요가 있다. 미시 주체는 두 가지 접근이 가능하다. 하나는 각 개인

만의 개성과 욕망을 존중해 주는 주체이고 또 하나는 타자와의 관계 속에서 구성되는 주체

이다. 레비나스는 주체의 조건을 타인과의 윤리적 관계를 통해서 찾았다. 그는 주체가 주체

로서 의미를 갖는 것은 타인을 수용하고 배려하는 데 있다고 보았다. 그렇다고 타인에 종속

되는 주체가 아니라 자아의 확립과 자기만의 정체성을 바탕으로 타인과의 관계 설정을 강조

했다.(레비나스와의 대담: 1992-1994, 김응권 옮김: 2008) 

그렇다고 미시 주체성과 거시 주체성을 대립된 주체성으로 보는 것이 아니라 상호 주체성 

차원에서 보자는 것이다.35) 누구나 국가나 사회가 부여한 공동체 구성원으로서의 정체성(거

시 정체성)과 자기만의 개성 중심의 미시 정체성을 함께 지니고 있다. 

34) 이런분류는학문적관점에서는큰문제가없다고본다. 얼마든지이런분류가가능하다. 그러나이분류자체가근본

적으로 2007국어과교육과정에따른것이므로교육을전제로한것이다. 그렇기때문에더욱신중을기울일필요가있다.

이런분류는모호한 2007국어과교육과정기술에따른것이므로이에대한연구자의비판은특정논자에대한비판이라

기보다 모호한 교육과정에 대한 비판이기도 하다.

35) 근대적 주체형성 과정과 근대적 주체 문제에 대해서는 양운덕(1997) 참조.
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보통 자기 자신에 대한 관념이나 의식, 정신적 실체를 ‘자아’라 하고, 남과 다른 개성이나 

인격체를 정체성이라 한다.36) 주체성은 다른 사람들과 적극적인 관계를 맺어가는 능동적이

고 활동적인 자신이다. 누구나가 정체성은 있지만 주체성이 있는 것은 아니다. 어떤 정체성

을 지녔는가에 의해 주체성이 구성되고 주체성에 의해 능동적인 정체성이 구성되므로 정체

성과 주체성은 상호 유기적인 관계를 맺는다.

이런 관점에서 보면 ‘주체성’과 ‘국어 의식’은 상황 맥락과 사회문화적 맥락 양쪽 다 관련

되어 있다. 곧 사회 구성원으로서의 거시 주체성은 사회문화적 맥락에, 각 개인으로서의 미

시 주체성은 상황 맥락에 관련된다. ‘국어 의식’ 또한 민족주의 차원의 언어 의식은 사회문

화적 맥락에 속하지만, 그로 인한 구체적인 언어 행위, 언어 실천을 위한 의식은 상황 맥락

에 관련되어 있는 것이다. 곧 이 때의 ‘국어 의식’은 학습자 개인의 구체적인 언어 능력으로 

내면화된 의식으로 구체적인 상황 맥락에도 관련된 의식이기 때문이다. 곧 상황 맥락에 포

함되는 ‘국어 의식1’과 사회문화적 맥락에 포함되는 ‘국어 의식2’가 있는 것이다. 상황 맥락

은 사회문화적 맥락에 비해 직접적이고 구체적인 맥락으로, 언어활동 주체와 그 주체가 겪

은 사건으로서의 언어활동으로서의 상황 맥락을 가리킨다.  ‘국어 의식’은 단지 관념으로서

의 ‘의식’이 아니라 가시적인 태도로 표현되거나 태도와 직접 연결되는 역동적인 의식이다. 

(3) 문학 영역 내용 요소

문학 영역 맥락 내용 요소로는 상황 맥락이 빠진 대신에 ‘수용ㆍ생산의 주체 맥락’과 ‘문

학사적 맥락’이 특이 맥락으로 구성되어 있다. ‘수용·생산의 주체’는 상황 맥락의 일부라고 

볼 수도 있지만, 문학을 감상하고 생산해 내는 과정을 맥락화함으로써 문학 소통 과정의 구

체성을 강조했다. 곧 “섬세한 읽기를 바탕으로 작품을 다양한 맥락에서 이해하고 감상하며 

평가(고등 선택과목 문학)”하는 문학 능력을 위해 설정한 맥락 요소이다. 

‘문학사 맥락’을 강조한 것은 문학의 갈래나 개별 작품은 역사적 산물이므로 그런 흐름을 

고려하는 태도를 익히게 하라는 의도로 보인다. 김혜정(2009: 65-66)에서 지적한 문학 영

역의 맥락 요소의 문제는 다음과 같다.

- 문학사적 맥락이라는 것이 지식과 맥락의 성격을 동시에 가졌다는 것에 동의하더라도 학습해야 할 지식(개

념)인지, 학습과 관계 없이 독자가 읽기 과정에서 떠올려야 할 맥락인지를 선택해야 한다면, 전자일 가능성이 더

크다. 따라서 이는 지식의 범주에 포함되어야하는 것으로 간주됨.

‘지식’ 차원에서는 적절한 지적이지만 ‘문학’의 특수성을 고려하지 않은 지적이다. 문학사 

맥락을 지식 범주로 포함시키기에는 그 비중이 크다. ‘문학사 맥락’도 문법의 ‘국어 의식, 국

어 생활 문화 맥락’과 같은 속성을 지녔다. 문학 독서와 문학 생산을 일반 독서와 작품과 

같은 맥락으로 보지 않겠다는 의도를 담은 맥락 요소이기 때문이다. 동양의 ‘맥락’ 어원처럼 

문학의 수용과 생산에 한국의 정체성을 바탕으로 한 역사문화적 일관성을 부여하려는 것이

다. 한국 문학의 역사나 전통 의식을 반영한 맥락으로 보면 그것이 설령 지식과 겹친다 하

더라도 태도와 연계되고 그만의 특수성을 강조하는 효과가 있을 것이다. 

36) 자아와 정체성을 구별하는 맥락은 에릭슨의 관점을 따른것이다. Louis Breger(1974)/홍강의 이영식옮김(1998, 424)

에서는통합적정체성차원에서에릭슨의견해를다음과같이정리한다. “에릭슨은 ‘정체성’을 ‘자기(self)’나 ‘자아(ego)'의

개념보다 선호하는데, 이는 자아나 자기가 개인이나 인격의 내면적인 면을너무강조하기 때문이다.”
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(4) 각 영역 내용 요소의 일관성 문제

그렇다면 이제 각 영역 맥락 구성 요소의 보편성과 특수성 문제를 살펴보자.

맥락의 특수성은 맥락의 보편성을 살릴 때 의미가 있다.37) 문법이라고 해서 상황 맥락이

나 사회문화적 배경 맥락이 없는 것이 아니기 때문이다. 이를테면 이중 피동형 문장을 쓰는 

상황 맥락과 사회문화적 배경이 문법 지식이나 문법 생활에서 매우 중요하기 때문이다. 물

론 ‘국어 의식, 국어 생활 문화’ 맥락에 이러한 맥락이 함의되어 있다고 볼 수 있지만 맥락

의 기본 틀을 살려 주면서 특정 맥락을 부각시키는 전략이 합리적이다. 

실제 성취 기준과 내용에서는 이러한 상황 맥락이 부여되어 있다. 문법 영역의 경우, 

“[8-문법-(5)]담화나 글의 의미 해석에 상황 맥락이 관여함을 이해한다.”고 되어 있다.38)  

문학 영역의 경우, “[8-문학-⑷],  [9-문학-⑵]” 두 학년에 걸쳐 다음과 같이 설정되어 있

다.

[8-문학-⑷] 문학작품에 나오는 인물의행동을 사회ㆍ문화적 상황과 관련지어파악한다.

①인물의행동, 사고방식 이해하기

②인물의행동과 사회ㆍ문화적 상황 관련짓기

③작품과 사회ㆍ문화적 상황의 관계파악하기

[9-문학-⑵] 문학작품에 나타난사회ㆍ문화적 상황과 관련지어 창작동기와 의도를파악한다.

①작품이 사회ㆍ문화적 상황의산물임을 이해하기

②작가의 창작동기와 의도 추론하기

③작품의 창작의도와 사회ㆍ문화적 상황 관련짓기

문학의 경우도 ‘사회·문화적 맥락’만 들어가고 ‘상황 맥락’이 빠질 이유는 없다. 물론 상황 

맥락은 ‘수용·생산의 주체’ 맥락으로 대체한 듯하다. 그렇다면 차라리 ‘상황 맥락’에 주체 문

제가 포함되어 있으므로 ‘상황 맥락’으로 살리고 ‘수용·생산의 주체’는 ‘작품의 수용·생산 맥

락’이라고 바꾸면 좋을 것이다.

맥락의 기본 구도(상황 맥락, 사회문화적 맥락)를 문법과 문학에서 빼는 것은 일관성이 

중요한 교육과정 취지에도 맞지 않는다. 그렇다고 문법과 문학의 ‘맥락’ 특이성을 무시하자

는 것이 아니다. 그런 특이성은 추가나 집중 방식으로 가야 한다. 일단 여기서는 ‘집중 맥

락’이라 이름 붙였다. 

영역
하위 요소

공통 요소 특이 요소(집중맥락)

듣기/말하기/읽기/쓰기

상황 맥락
사회·문화 맥락

듣기 맥락/말하기 맥락/읽기 맥락/쓰기 맥락

문법 국어 의식 맥락 / 국어 생활 문화 맥락

문학 작품의 수용·생산 맥락/문학사적 맥락

<표-21> 2007 내용 ‘맥락’ 범주의 하위 요소 보완 재구성

37) 김혜정(2009: 66)에서도각영역별로 동일하게 재구성할필요가 있다고 하였다.

38) 이러한성취기준에도달하기위한내용요소에도 “①상황맥락의구성요소이해하기, ②상황맥락이담화나글의

의미 해석에 미치는 영향 이해하기, ③상황 맥락을 고려하여효과적으로 의사소통하기” 등으로 설정되어 있다.
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<표-21>의 정합성을 검증하기 위해 <연탄재(안도현)> 텍스트에 맥락 구현의 발문을 생

성해 보면 <표-22>과 같다.

맥락 요소/유형 발문/지시 활동(‘맥락’ 비노출) 발문/지시 활동(‘맥락’ 노출)

상황 맥락
- 우리 사회에서 시 속에서 말한 연탄재를 발
로 찬 사람들은 어떤 사람들이었으며 왜 발로
함부로 찼을까?

- 우리 사회에서 시 속에서 말한 연탄재를 발
로 찬 상황 맥락을 따져 보자.

사회문화적 맥락
- 연탄이 서민의 애환을 담은 사회는 어떤 사
회였으며 요즘 아이들이 연탄에 담긴 애환을
느낄 수 있을까?

- 연탄이 서민의 애환을 담은 사회적 맥락을
조사해 보고 그런 사회적 맥락을 요즘 사회를
잣대로 따져 보자.

국어 의식 맥락
- ‘연탄’이란 낱말의 말맛과 ‘가스’의 말맛은 어
떻게 다른가.

- ‘연탄’이란 말에 담긴 국어 의식은 무엇인가?

듣기 맥락
- 이 시를 누군가가 낭독할 때와 낭송 할 때
듣기의 느낌 차이는 무엇인가

- 이 시를 누군가가 낭독할 때와 낭송 할 때
듣기 맥락의 차이는 무엇인가

말하기 맥락
- 실제로 말하듯이 읽고, 외워서 낭송해 보고
그 차이점을 말해 보자.

- 실제로 말하듯이 읽고, 외워서 낭송해 보고
그 음성 언어 맥락의 차이를 말해 보자.

읽기 맥락 - 두 문장 사이에 깔려있는 내용은 무엇인가?
- 두 번째 문장의 맥락적 의미는 무엇인지 말
해 보자.

쓰기 맥락
- 음식물 찌꺼기를 소재로 비슷한 유형의 시를
생성해 보자.

- 음식물 찌꺼기를 소재로 비슷한 유형의 시
를 생성할 때 고려해야 할 맥락은 무엇인가.

국어 생활 문화 맥
락

- 이 시를 존댓말로 바꾸어 보고 반말투와 어
떤 전달 효과의 차이가 있는지 비교해 보자.

- 이 시를 존댓말로 바꾸어 보고 반말투와 어
떤 전달 맥락의 차이가 있는지 비교해 보자.

수용과 생산 주체
맥락

- 저자(생산 주체)는 떤 의도로 이런 작품을
썼을까?

- 저자(생산 주체)의 작품 집필 맥락을 추론해
보자.

문학사적 맥락
- 안도현 시인은 이 시를 2004년에 발표했다.
문학사에서 어떤 의미가 있을까?

- 안도현 시인은 이 시를 2004년에 발표했다.
이 시의 문학사 맥락을 조사해 보자.

<표-22> <연탄재(안도현)>에 적용한 맥락 구현 발문

이 짧은 문학작품에도 교육과정에서 설정한 맥락이 모두 구현됨을 알 수 있다.

이 논문에서는 2007 개정 교육과정 공통 과목에서 ‘맥락’을 ‘지식’ 범주도 아니고 ‘기능’ 

범주도 아닌 독립된 범주로 설정한 것을 중요하게 받아들여 맥락을 전략으로 보는 관점을 

밝히고자 한다. 이는 2007 국어과 교육과정에서 “담화와 글의 수용․생산 활동에서 고려해야 

할 사회․문화적 배경”을 맥락으로 본 정의에 충실히 따르고자 함이다. 곧 언어활동 과정에서 

적극적으로 고려해야 하는 전략으로 볼 때 독립 범주로서의 취지도 살릴 수 있고 맥락 도입 

취지도 살릴 수 있다고 본다. 

그러나 이 문제는 교육과정 내용 문제와 결부시켜 보면 매우 복잡한 문제를 담고 있는 쟁

점 사항이기에 좀더 깊이 있는 천착과 성찰이 필요하다. 여기서는 맥락을 전략으로 보는 것

이 가장 합리적임을 논증할 것이다.

이 문제가 늘 쟁점이 될 수밖에 없는 이유는 맥락의 복합적인 특성 기능 때문이지만, 교

육과정 안의 이에 대한 내용 체계가 논쟁점을 안고 있다. 왜냐하면 ‘맥락’을 국민 공통 과목

에서는 독립된 범주로 설정하고 고교 선택 과목에서는 <표-23>와 같이 지식 범주의 하위 

내용 요소로 설정되어 있기 때문이다. 
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과목 지식 범주 내용 체계 반영 기타(성격/목표, 다른 범주와 세부 내용)

독서

◦독서의 특성

◦글의 특성

◦독서의 과정과 방법

◦독서의 맥락

◦독서의 역사와 가치

* 성격에 반영

* 기능 범주 ‘독서의 수행’ 세부 내용 반영

작문

◦작문의 성격

◦작문의 과정

◦작문의 맥락

◦작문의 기능과 가치

* 기능 범주 내용 요소로도 반영

◦작문 맥락의 파악

◦작문에 대한 계획

◦작문 내용의 생성

◦작문 내용의 조직과 전개(세부 내용 반영)

◦작문 내용의 표현 (세부 내용 반영)

◦작문 과정의 재고와 조정(세부 내용 반영)

화법

반영 안 됨(화법의 요소 세

부 내용으로 반영)

◦화법의 성격

◦화법의 요소

◦화법의 유형

◦화법과 매체

◦화법의 요소

③ 화법에서 시공간 및 사회ㆍ문화적 맥락의 기능을 이해

한다.

* 기능 범주의 ‘의사소통 전략’의 세부 내용으로 반영

* 담화 유형(면접) 범주 세부 내용 반영

* 목표와 성격에 반영

문법 반영 안 됨

반영 안 됨

* 해설서에서는 언어의 실제 맥락, 의사소통 맥락, 담화

내 맥락, 담화 간 맥락 등을 강조

문학 반영 안 됨
* 문학 활동 범주 수용과 생산 세부 내용 반영

* 교수 학습법, 평가목표와 내용에 반영

매체언어 반영 안 됨
* 성격에 반영

* 교수 학습 운용에 반영

<표-23> 고교 선택과목에서의 ‘맥락’의 자리매김

독서, 작문 과목에서는 ‘맥락’을 내용 체계와 세부 내용으로도 설정하고 있다. 화법은 내용 체계

는 없지만 세부 내용에 반영하고 있고, 문학과 매체언어는 세부 내용으로 반영하고 있다. 문

법은 세부 내용에는 안 나오지만 해설서에서 맥락 관련 내용을 해설하고 있다. 각 교과의 

특수성 때문이기도 하겠지만, 맥락의 국어교육적 자리매김을 혼란스럽게 하는 요인인 것만

은 틀림없다.
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< 제 7차 국어과 교육과정 ‘쓰기’ 공통 과목 > <2007 국어과 교육과정 ‘쓰기’ 공통 과목>

쓰기의 본질
­ 필요성
­ 목적
­ 개념
­ 방법
­ 상황
­ 특성

쓰기의 원리
­ 글씨 쓰기
­ 내용 생성
­ 내용 조직
­ 표현
­ 고쳐쓰기
­ 컴퓨터로 글쓰기

쓰기에 대한 태도
­ 동기
­ 흥미
­ 습관
­ 가치

쓰기의 실제
- 정보를 전달하는 글 쓰기
- 설득하는 글 쓰기
- 사회적 상호 작용의 글 쓰기
- 정서 표현의 글 쓰기

지식
◦소통의 본질
◦글의 특성
◦매체 특성

기능
◦내용 생성
◦내용 조직
◦표현과 고쳐쓰기

쓰기의 실제
­ 정보를 전달하는 글 쓰기 ­ 설득하는 글 쓰기
­ 정서를 표현하는 글 쓰기 ­ 친교의 글 쓰기

맥락
◦상황 맥락
◦사회ㆍ문화적 맥락

< 제 7차 국어과 교육과정 ‘작문’ 선택과목 > <2007 국어과 교육과정 ‘작문’ 선택과목>

작문의 이론 작문의 실제

(1) 작
문 의
본질

(가) 작문의 특성
(나) 작문의 상황
(다) 작문 기능의 특성

(1) 정보전달을위한
글쓰기

(2) 설득을 위한 글
쓰기

(3) 정서표현을위한
글쓰기

(4) 친교를 위한 글
쓰기

(5) 정보화사회에서의
글쓰기

(2) 작
문 의
원리

(가) 작문 맥락 파악
(나) 작문 과정에 대한 계획
(다) 작문 내용 생성
(라) 작문 내용 조직
(마) 작문 내용 표현
(바) 작문 과정에 대한
재고 및 조정

(3) 작
문 의
태도

(가) 작문의 동기
(나) 작문의 흥미
(다) 작문의 습관
(라) 작문의 가치

지식

◦작문의 성격
◦작문의 과정
◦작문의 맥락
◦작문의 기능과 가치

글의 유형

◦목적 : 정보 전달, 설득,

사회적 상호 작용, 자

기 성찰, 학습

◦제재 : 인문, 사회, 과학,
예술

◦양식 : 설명, 논증, 서사,
묘사

◦매체 : 인쇄 매체, 다중
매체

기능

◦작문 맥락의 파악

◦작문에 대한 계획
◦작문 내용의 생성
◦작문내용의조직과전개
◦작문 내용의 표현
◦작문과정의재고와조정

<표-24> ‘쓰기’ 영역, ‘작문’ 영역 7차와 2007 국어과 교육과정 입체 구성

이상 교육과정의 ‘맥락’ 논의를 통해 알 수 있는 맥락 연구의 시사점은 다음과 같이 정리

할 수 있다.

첫째, 맥락은 지식, 기능, 전략 속성을 모두 가지고 있지만 전략 속성이 가장 강하다.

둘째, 맥락을 고려하는 전략은 다른 언어 전략보다 상위 메타 전략이며 이런 특성 때문에 

맥락은 지식의 하위 요소보다는 독립된 범주로 설정하는 것이 합리적이다. 

셋째, 국민 공통 과목의 독립된 맥락 범주의 취지를 고교 선택 과목에서 제대로 살리지 

못한 것은 ‘맥락’에 대한 확고한 교육적 인식과 철학이 부족해서이다. 

넷째, 맥락의 구성 요소가 내용 영역별로 다르게 설정된 것은 긍정 측면보다는 부정 측면

이 더 많다. 

다섯째, 교육과정 내용으로서의 맥락의 여러 문제를 해결하기 위해 맥락에 대한 총체적 

연구와 규명이 필요하다. 
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1. 맥락 의미의 재개념화를 통해본 맥락의 지식 특성과 전략 특성

  1) 대중 언어 사전과 말뭉치를 통해 본 맥락의 의미

  2) 주요 연구자들의 ‘맥락’ 의미와 재개념화

2. 교육과정 내용으로서의 ‘맥락’의 지식과 전략 특성

 3.1. 범주 용어의 사용역과 ‘맥락’ 범주 설정의 타당성

 3.2. 교육과정의 ‘맥락’특징과 문제

   1) ‘맥락’ 범주 설정의 의미

   2) 다른 범주와의 관계 의미

   3) 각 영역별 맥락의 구성 요소 의미와 문제

□ 토론 □

국어 교육 내용으로서의 ‘맥락’ 쟁점에 대하여

- 맥락은 지식인가, 기능인가, 전략인가

김혜련(성신여대)

발표자의 논문은  2007 국어과 교육과정에서 국어교육의 내용 범주로 적극적으로 도입한 ‘맥락’ 범주

를 꼼꼼하게 되짚어 국어교육의 내용으로서 맥락을 온전하게 자리매김하고자 한다는 점에서 유의미한 

연구라고 생각합니다. 매우 시의적인 주제라는 점에서 토론자 역시  대체로 공감하는 바이기에 연구 의

의에 대해서 별다른 이의가 없습니다. 다만, 같은 연구자로서 공부한다는 마음으로 발표자의 논문을 읽

으면서 궁금했던 점을 질의하는 형식으로 토론을 갈음하고자 합니다.  

1. 먼저 목차가 제시되어 있지 않아 토론자가 발표자의 본문을 통해 목차를 정리한 것을 아래와 같이 

제시해 봅니다.(목차 숫자와 기호는 발표문 그대로). 발표자의 논문은 크게 맥락의 의미를 재개념화하는 

부분과 국어과 교육과정(7차와 2007)에 드러난 ‘맥락’범주 설정을 비판적으로 검토하는 부분이었습니다. 

물론 제목에 수반된 각주를 통해 이 논문이 발표자가 현재 작성하고 있는 박사논문의 일부라는 점을 감

안한다 하더라도 이러한 비판적 분석을 통해 제시하고자 하는 발표자의 의견이 소결(小結)의 형식으로라

도 제시되어 있지 않아 이를 통해 발표자가 궁극적으로 주장하고자 하는 바를 이 논문만으로는 파악하기

가 쉽지 않았습니다. 특히 부제로 설정하고 있는 ‘맥락은 지식인가, 기능인가, 전략인가’에 대해서는 이 

발표문만으로는 답이 나오지 않고 있다고 보여집니다. 전체 논문을 읽지 않은 토론자에게 이러한 분석을 

통해  국어교육의 내용으로서의 ‘맥락’에 대한 발표자의 생각을 우선 알려주시면 감사하겠습니다.   

2. 이 논문은 사실 많은 맥락 연구자들이 공통적으로 일치하는 바, 맥락의 중요성에도 불구하고 맥락

에 대한 개념이나 의미에 대한 연구는 일천하다는  맥락 연구의 현 실정에서 맥락과 맥락 연구에 대해 

꼼꼼하게 분석하고 정리한 후 그 결과를 통해 재개념화하고자 하는 연구 방식은 설득력이 있다고 보여집

니다. 다음은 발표자가 사전과 국어교육 연구자들의 맥락 개념을 분석하여 발표자가 내린 맥락의 개념입

니다. 
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(맥락이란) 담화와 글의 수용․생산 활동에서 의미를 명확히 하기 위해 주체가 고려해야 할 상황과 사회․문화적 배

경과 그런 활동을 통해 구성되는 의미 작용과 지식(14쪽)

이 정의를 수용할 경우 맥락의 하위 개념은 ‘상황’과 ‘사회 문화적 배경’뿐만 아니라 ‘의미 작용’과 ‘지

식’으로 구성된다. 그리고 목차의 1절과 2절의 제목 ‘맥락의 지식 특성과 전략 특성’을 통해 추론해 볼 

경우에도 발표자는 맥락에 지식 특성이 내재해 있는 것으로 보고 있는 것으로 읽힙니다.   

그런데 발표자는 2007 교육과정의 ‘지식’범주를 설명하는 과정에서“ ‘지식’ 범주가 본질적 지식으로 

한정되어 있다 하더라도 그 본질적 지식 자체에  ‘맥락’이 함의되어 있다”(26쪽)고 함으로써, ‘지식’에 오

히려 ‘맥락’이 포함되어 있는 것으로, 그리고 선택교육과정의 내용 체계를 검토하는 과정에서는 다시 

“‘독서, 작문'의 경우 ’맥락‘은 ’지식‘ 범주 속에 포함되어 있다”고 비판하면서 “공통과정과 마찬가지로 ’

맥락‘을 독립된 범주로 보는 것이 합리적이다”(26쪽)라고 주장하고 있습니다.  공통과정과 선택과정의 

일관성을 유지해야 한다는 주장에는 토론자 역시 이의가 없으나, 의문나는 것은 ’맥락‘과 ’지식‘의 관계

에 대한 발표자의 생각이 명확하지 않다는 점이다. 더욱이 그 부분의 결론에서는 다음과 같이 정리하고 

있기까지 하다. 

2007 국어과 교육과정의 구도대로라면, 문법 영역의 경우 “국어의 특질에 대한 명제적 지식, 국어의 역

사에 대한 명제적 지식, 국어의 규범에 대한 명제적 지식”으로 최대한 좁혀 ‘맥락’ 범주와 연계시켜 지식 영

역을 확대하든가, 아니면 위에서와 같이 “본질, 특질, 역사, 규범” 지식 안에 맥락적 지식이 본질적 지식으

로 내재되어 있다고 보는 수밖에 없을 것이다.(발표문, 28쪽)

 맥락에 지식의 성격이 내재해 있고, 지식 역시 맥락적 지식을 포함한다는 이러한 진술은 결국 다시 

맥락과 지식의 관계에 대한 발표자의 입장이 다소 모호하다는 인상을 받게 됩니다. 토론자의 우문일 수

도 있지만, 맥락을 원점에서부터 재검하겠다는 발표자의 논문에서 오히려 다시 발표자의 혼란스러운 관

점이 산견된다는 점입니다. 맥락적 지식이나 본질적 지식의 구체적인 의미가 무엇인지에 대해서는 둘째

치고, 맥락은 지식과 과연 어떤 관계인 것인지에 관한 발표자의 명확한 생각을 듣고 싶습니다. 굳이 본문

에서 맥락과 지식의 관계를 문제시하고 있기 때문에 더욱 그러합니다.  

3. 이번 질의 역시 비슷한 관점입니다. 발표자는 발표문의 마지막 부분에서 “이 논문에서는 2007 개

정 교육과정 공통 과목에서 ‘맥락’을 ‘지식’ 범주도 아니고 ‘기능’ 범주도 아닌 독립된 범주로 설정한 것

을 중요하게 받아들여 맥락을 전략으로 보는 관점을 밝히고자 한다”(41쪽)고 강조하고 있습니다.  그동

안의 여러 연구물들을 통해 맥락은 전략이다라는 것을 지속적으로 강조해 온 발표자의 주장이 이번 연구

를 통해 실제적으로 증명되어야 할 것으로 보이는데, 이 발표문만으로는 맥락과 지식, 기능의 관계가 명

료하지 않기 때문에 맥락이 결과적으로 지식이어서도 안되고, 기능이어서도 안되고, 전략이어야 한다는 

발표자의 주장에 부합하는 근거들을 찾아내기가 쉽지 않았습니다. 더욱이 발표문의 마지막에서야 보이

는 이와 같은 당위적 주장이 앞에서 제기한 내용과 맥락의 연구사들과 긴밀하게 조응하고 있지 않아, 왜 

전략이어야 하는가에 대해 수긍하기가 쉽지 않았습니다. 특히, 맥락을 ‘전략’으로 인식할 경우 국어교육

의 내용 범주로서 ‘지식’, ‘기능’과 전략으로서의 ‘맥락’의 관계나 위상도 일관성 있게 마련되어야 할 것

은 물론입니다. 이상으로 선생님의 옥고에 대한 거친 질문을 양해 드리며 질의를 마치고자 합니다.(*)  
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한국어 위치동화 현상의 지각에 대한 분석

박선우(세종대)

차 례

1. 이론적 배경

2. 박선우(2008) 검토

3. 문제제기

4. 지각실험: 방법과 절차

5. 지각실험:결과와 논의

6. 결론

■ 참고문헌
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□ 토론 □

한국어 위치동화 현상의 지각에 대한 분석

  

안병섭(고려대)

  본 발표문은 한국어 위치동화 현상의 지각적 경향을 분석하여 위치동화 현상에 대한 음성학적 특성

을 규명하고자 시도된 것으로 이해합니다. 이는 한국어 위치동화 현상의 조음 과정상의 경향을 살펴

본 박선우(한국어 위치동화의 실험음성학적 분석, 2008) 후속 작업으로서, 한국어 위치동화 현상에 

대한 조음과 지각 과정의 특성을 종합적으로 살펴볼 수 있는 의미 있는 작업이라고 볼 수 있습니다. 

특히 한국어 위치동화에 대한 그동안의 관심이 대부분 음운론적 접근이었다면 이 연구는 음성학적 기

반으로 위치동화 현상의 특성을 정밀하게 규명하고자 했다는 점에서 연구의 의의를 인정할 수 있겠습

니다. 더욱이 다루기 쉽지 않은 세부적인 주제를 선정했음에도 탄탄한 이론적 배경과 치밀한 지각 실

험 방법을 이용해 논지를 입증하는 과정은 탁월해 보입니다. 다만 이 연구가 예비 실험(pilot test)이

므로 향후 진행할 작업에서 고려해야 할 몇 가지와 실험 방법 및 해석 과정에서 생긴 궁금한 점을 질

의하고자 합니다.

1. 연구자가 제1포먼트를 비음 측정의 방법으로 이용한 이유를 듣고 싶습니다.

포먼트 측정 방법은 본 연구와 직접적으로 관련된 것이 아니지만 실험 결과에 대한 논의 과정에서 

측정 값이 주요 근거로 제시되기 때문에 질의 드립니다. 발표문을 보면, 본 연구의 측정 방법은 황연

신(2002)와 박선우(2008)의 것을 그대로 받아들인 것으로 보입니다. 이러한 측정 방법은 제1포먼트가 

제2, 제3 포먼트들에 비해 보다 분명하여 실험자가 측정하기 용이하다는 점, 낮은 표준편차를 보여 

그 수치가 안정적이라는 점에서 타당한 듯이 보입니다. 그런데 제1포먼트 측정으로도 비음들의 특징

을 밝힐 수 있겠지만 연구 대상이 위치 동화인 만큼 제2포먼트를 측정하는 것이 타당하다는 생각입니

다. 여기에는 두 가지 이유를 생각해 볼 수 있습니다. 첫째, 비음 측정은 일반적으로 제2포먼트를 이

용합니다. 특히 위치 동화가 조음 위치의 변화를 특징으로 하는 말소리 현상인 점을 염두에 두면 구

강의 개구도를 반영하는 제1포먼트보다 구강의 크기(길이)를 반영하는 제2포먼트를 측정하는 것이 더 

정확한 방법이라고 생각합니다. 둘째, 제1포먼트 값의 표준편차가 낮은 반면에 변이의 폭이 좁습니다. 

따라서 변화의 정도를 더욱 분명하게 파악하기 위해서는 포먼트 변이의 폭이 상대적으로 큰 제2포먼

트를 측정하는 것이 옳지 않을가 생각합니다.

2. 조음 제스처의 약화라는 개념에 대해 질문 드립니다. 

조음 제스처가 약화되었다는 것은 조음 방법을 대상으로 하면 그르지 않은 개념인 것 같습니다. 유

기성의 약화, 비음성의 약화 등을 보면 알 수 있겠지요. 그런데 동화에 의해 조음 위치가 변화된 것을 

조음 제스처의 약화로 설명할 수 있는지 궁금합니다. 같은 논리로, 어휘화가 완료되기 이전에 ‘형님’

이 ‘성님’이 되는 경우와 ‘길’이 ‘질’이 되는 경우, ‘ㅎ’과 ‘ㄱ’이 각각 활음 ‘j’와 모음 ‘이’에 영향을 받

아 조음 위치가 변화하였으므로 이 또한 조음 제스처의 약화로 설명할 수 있는지요. 조음 제스처의 

약화에 대해 발표자가 이해하고 있는 음성학적, 음운론적 견해를 나누어서 설명해 주시면 고맙겠습니다.   

  3. 지각실험: 결과 (2)와 (4)는 동일 환경(안가-안카-안까)인데 그 결과에 대한 기술이 다릅니다. 
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결과 (2)에서는 ‘평음-유기음-경음’의 순서로, 결과 (5)에서는 ‘유기음-평음-경음’ 순서로 점수가 높

다고 제시하고 있는데, 결과 (2)와 (4)가 어떤 실험 변인에 대한 기술인지를 분명하게 설명해 주시면 

고맙겠습니다.
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국어교육에서 ‘통합’에 대한 관점

신호철(고려대)

차 례

1. 머리말

2. 사상으로서의 관점

3. 방법으로서의 관점

4. 원리로서의 관점

5. 활동으로서의 관점

6. 맺음말

■ 참고문헌

1. 머리말

국어교육 내에서 통합에 대한 논의가 본격적으로 시작된 것은 1990년대에 들어서부터이

다. 당시 국어교육의 목표를 국어 사용 능력 신장으로 설정하여 국어교육 내의 각 영역들이 

국어 사용 능력 신장을 위해 일조해야 할 상황에 놓여 있었다. 이와 동궤(同軌)의 차원에서, 

문법 교육에 대한 필요성 문제가 대두되면서 급기야 문법 교육의 정체성 문제까지 제기되어 

문법 교육에 위기가 닥친 이해 못할 상황도 벌어졌었다. 현재는 국어교육의 목표를 이룩하

기 위한 하나의 방법으로 통합의 개념을 국어교육에 적용시켜 통합에 대한 논의가 지속적으

로 주장되고 강조되고 있다. 즉 국어과 내의 한 영역과 타 영역과의 통합이나 영역 내의 내

용 요소들 사이의 통합을 주장하는 다양한 관점에 대한 논의들이 제기되었다. 

2009년 12월 또 한 번의 국어과 교육과정 개정이라는 변혁의 물결을 맞이하면서 통합에 

대한 관심과 문제 해결의 의지가 다시금 급부상되었다. 그 이유는 주지하다시피 2009 개정 

고교 선택과목 교육과정에서 국어과 선택과목을 <문학>, <독서·문법 1, 2>, <작문·화법 1, 

2> 등으로 통합·축소하였기 때문이다.

이전에도 국어교육에서 통합은 하나의 화두(話頭)였는데, 현재의 통합은 국어교육 내에서 

가장 큰 고민거리이자 국어교육 연구자들이 당장 해결해야 할 과제로서 그 성격이 바뀌었

다.  더 이상 화두로서만 두고 고민만 할 수 있는 여유가 없어진 것이다. 국어교육 연구자

라면 누구나 한번쯤은 통합에 대하여 고민하고 이를 해결하려는 시도를 해 보았을 것이다. 

그러한 연유에서인지 통합의 개념은 연구자마다 각양각색으로 정의되고 있다. 이는 통합에 

대한 논의가 각기 다른 지점에서 출발하였기 때문일 수도 있고, 다른 여러 학문 공동체의 

결과물들이 혼합되어 국어교육에 도입되었기 때문일 수도 있다. 또는 통합이라는 것이 원래

가 복잡·다난(多難)하여 그 정체를 파악할 수 없는 미지(未知)의 개념이기 때문일 수도 있

다. 본 연구자는 마지막의 이유가 통합의 개념을 파악하기 어려운 가장 근본적인 원인이 아
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닌가 생각한다. 그렇지 않고서야 20여 년이 넘는 기간 동안 고민했던 많은 결과물들이 있음

에도 불구하고 이렇게까지 막연한 길을 걸을 수는 없을 것이다. 

본 발표문에서는 물론 아직까지 해결의 실마리가 보이지 않는 통합의 문제에 대해 획기적

인 대안을 제시하고자 하는 것은 아니다. 그것은 본 연구자의 능력 부족에 있기도 하고 당

장에 어떠한 사고 변화의 패러다임이 나타나지 않는 한 통합에 대한 근본적인 해결점을 모

색하기란 지난(至難)하다고 생각하기 때문이다. 다만 발표문을 통하여 현재까지 문법 교육

에서 통합에 대한 논의의 흐름을 정리하고자 한다. 이렇게 잠시 쉬어가면서 정리의 시간을 

가지는 것도 통합의 본질 밝히기에 대한 과열된 학구열을 식히며 객관적인 시각을 되찾는 

자성(自省)의 시간이 되리라 기대한다.

발표문에서는 국어교육에서 통합적 교육의 관점에 대한 기존 논의들을 정리하면서 이를 

문법 교육의 입장에서 논의하면서 현재 그 통합의 다양한 관점들에 대하여 기술한다. 이를 

통하여 국어교육에서 통합적 방법에 대한 방향을 제시하면서 현재 통합적 문법 교육의 방법

이 위치하고 있는 자리에 대하여 일각(一覺)한다. 

이를 위해 먼저 제2장에서는 문법 교육에서 통합에 대한 다양한 관점들을 제시한다. 통합

의 다양한 개념들을 정리하는 가운데 통합의 본유적인 개념 속으로의 접근을 통하여 사상

(思想), 방법(方法), 원리(原理), 활동(活動)으로서의 통합에 대한 관점이 존재함을 제시하고, 

먼저 사상으로서의 관점에서 바라보는 통합에 대하여 논의한다. 이는 통합의 개념적 출발점

이 철학적 사조나 학문적 이론의 사상적 기조로부터 출발하였다는 논의이다. 

제3장에서는 ‘방법’이라는 메타적 술어로 정리될 수 있는 통합의 개념에 대하여 논의한다. 

여기서의 ‘방법’은 ‘교수법(teaching method)’으로서의 ‘방법’과 통합을 ‘어떻게(How)’ 할 

것인가에서 ‘방법(manner)’으로서의 ‘방법’을 기준으로 하여 두 가지 방법론적인 관점의 통

합에 대하여 고찰한다. 언어 교육에서의 다양한 통합적 교수법들을 민현식(2010)에 따라 소

개하면서 통합을 방법론적인 관점에서 설명하고, 문법 교육에서 통합의 현실적 접근 방법은 

영역 간의 통합과 내용 요소 간의 통합이 주된 논의의 대상임을 논의한다.

제4장에서는 통합을 일종의 원리의 관점에서 바라보는 시각에 대하여 논의한다. 즉 교육

과정의 내용을 조직하는 원리로서 통합을 바라보는 논의이다. Tyler(1949)에서 출발한 통

합성의 원리를 통하여 국어과 교육과정에 구조화되고 있는 원리로서의 통합의 양상들을 도

출하여 분석해 본다.

제5장에서는 통합을 활동의 관점에서 바라본 시각에 대하여 논의한다. 여기에서는 허재영

(2010)의 논의에서 통합의 개념을 ‘활동’으로 분석하여 이를 정의하고 있는 내용을 살피면

서 활동으로서의 관점에서 접근하고 있는 통합의 개념에 대하여 논의한다. 그리고 주로 교

과서에 실려 있는 수업 활동을 중심으로 통합적인 수업 활동에 대하여 통합의 구현 또는 실

현의 관점에서 바라보는 것이다. 과정 중심, 활동 중심의 교과서에 대한 교과서 제작의 지

향점들을 중심으로 통합을 활동이라는 차원에서 논의한다.

2. 사상으로서의 관점

어떤 어휘이든지 그에 대한 본유적 개념은 한 가지로부터 출발한다. 이에 대하여 이의를 

제기할 수는 없을 것이다. 즉, 어떤 어휘가 다양한 의미를 가진다 하더라도 그것의 출발점

은 그 어휘가 본래부터 가지고 있던 하나의 의미에서 출발한다는 것이다. 통합의 본유적 개
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념도 이와 동일하다. 우선 사전적 정의를 살펴보고 ‘통합’의 본유적 개념을 파악해 보자. 

(1) 표준국어대사전의 ‘통합(統合)’에 대한 뜻풀이 기술 내용

가. 둘 이상의 조직이나 기구 따위를 하나로 합침.

나. 『교육』 아동 및 학생의 생활 경험을 중심으로 학습을 종합하고 통일함. 또는 그런 일.

다. 『심리』 여러 요소들이 조직되어 하나의 전체를 이룸. 또는 그런 일. 

라. 『언어』 언어 요소가 발화될 때, 일정한 순서로 배열됨. 또는 그런 일. ‘아주 좋은 사람’에서 

세 단어는 일정한 순서로 배열되는 통합 관계에 있다.

(1)에서 ‘통합’의 의미는 네 가지로 정의되고 있는데, 이에 대한 본유적 개념은 ‘둘 이상의 

대상을 하나로 합치’는 것이다. 이러한 본유적 개념에서 점차 전문 용어로 파생되어 나오면

서 그 개념의 폭이 확대되었다. 그러나 개념의 폭과 깊이는 확대되었지만 그 본유적 개념의 

속성은 변하지 않고 있다.

이렇게 변치 않는 본유적 속성을 가지고 있는 ‘통합’이 문법 교육에서 다양하게 사용되고 

있는 것은 아마도 연구자의 관점에 따른 차이나 연구 방법론의 차이라고 볼 수 있다. 즉 여

러 각도에서 관찰하는 관찰자의 눈에서 비롯되어 동일한 통합의 개념이 각기 다른 양상으로 

보이거나, 동일한 것을 다른 연구의 틀로 접근하다 보니 각기 다른 것으로 보일 수 있다는 

것이다. 이렇게 각기 다양하게 펼쳐지는 통합의 개념에 대하여 국어교육에서는 어떠한 관점

들로 바라보는지를 정리해 본다.

우선 국어교육에서 통합을 바라보는 관점을 네 가지로 구분하였다. 즉, 사상으로서의 관

점, 방법으로서의 관점, 원리로서의 관점, 활동으로서의 관점이다.1) 이러한 통합에 대한 네 

가지 관점들을 장을 달리하여 논의한다.

먼저 통합을 철학적 사상이나 학문적 이론의 토대로 바라보는 관점이다. 주세형(2005:34)

에 따르면 통합의 개념과 특성을 밝히려는 시도들은 ‘통합 언어학(integrational 

linguistics)’과 ‘총체 언어 교육(whole language education)’2)이라는 두 가지 이론적 출발

점에서부터 갈라진다고 한다. 하나는 언어학적 관점에서 ‘통합(integration)’ 개념으로서의 

출발이고, 다른 하나는 ‘언어 교육’이라는 관점에서 ‘전체(whole)’ 개념으로서의 출발이다. 

양자의 출발점은 이전의 개념인 ‘분절’이나 ‘부분’으로서는 언어에 대한 설명적 한계나 언어 

교육에 대한 실행적 한계를 드러내고 있다는 것에서 공통점을 찾을 수 있다. 즉 언어와 언

어 교육에 대한 설명과 이해는 더 이상 분석만으로는 돌파구를 찾을 수 없다는 한계점에 도

달하였다는 것을 단적으로 드러내는 것이다. 이러한 공통된 출발점에 의지하여 ‘통합’의 사

상적 기초를 이루고 있다. 

국어교육에서는 이재승(1992)에서 전체 언어에 대한 소개와 국어교육학적 시사점에 대한 

연구를 기점으로 시작한다. 이재승(1992:74)에서는 ‘언어의 전체(의미)를 강조하고 언어 기

능의 통합적인 지도에 초점을 두고 있는 것이므로, “통합 언어(whole language)”라는 용어

1) 신호철(2010:71~82)에서는 통합의 특성에 따라 ‘사상으로서의 통합’, ‘방법으로서의 통합’, ‘원리로서의 통합’

으로 구분하였다. 발표문에서는 이를 적용하여 국어교육에서 바라보는 통합의 다양한 관점에 대하여 논한다.

2) ‘whole language’에 대한 번역 술어로 ‘통합 언어’, ‘총체적 언어’, ‘전체 언어’라는 술어 등이 사용된다. 발표

문에서는 신호철(2010:72)의 논거에 따라 ‘전체 언어’란 용어를 사용한다. 즉, ‘통합’이라는 용어는 

‘integration’으로서의 ‘통합’과 구별이 안 되고, ‘whole’을 ‘총체적’이라 하였을 때 ‘part’에 대당되는 적절한 

대응어가 없다. ‘whole-part’는 ‘전체-부분’이라는 용어와 개념으로 대립을 이루는데 반해서, ‘총체적-?’과 같

이 적절한 대립어가 없기 때문이다.
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를 사용한다’고 하였다. 그는 몇 가지 전체 언어의 현상을 기술하면서 전체 언어의 개념에 

대하여 정리하고 있다. 

(2) 통합 언어는 언어와 학습, 학습자에 대한 하나의 관점과 일련의 신념을 바탕으로 실제적이고 의미 

있는 상황에서 구어와 문어가 통합되어 이루어지는 자연적인 언어 교육을 의미한다.(이재승, 1992:83)

이것은 언어 학습자가 실제 언어생활 즉 맥락 속에서 구어와 문어의 구별 없이 자연스럽

게 이루어지는 언어 교육이라 요약할 수 있다. 이러한 개념 속에서 ‘통합 언어’는 언어 사용 

기능(듣기, 말하기, 쓰기, 읽기)의 통합적 지도의 필요성과 국어 교과의 타 교과에 대한 도

구성 인식, 언어 교육은 실제 언어활동에서 이루어져야 한다는 필요성 등에 대한 시사점을 

제공하였다. 그러면서 전체는 부분의 단순 총합 그 이상이기 때문에 인위적으로 구분해 놓

은 철자, 단어, 음절, 문장 등의 지도 자체를 삼가야 한다고 역설하고 있다. 

전체 언어 운동은 현재 분절화 되어 있는 언어 교육의 모습을 언어 본연의 모습으로 복귀

하여 실제 언어생활 속에서 자연스러운 언어 교육을 지향하자는 사상적 밑바탕을 가지고 있

다. 그러나 이러한 사상적 바탕을 두고 있는 전체 언어 운동에서 문법이나 문학 영역을 배

제하는 문제가 발생하는 것은 바로 전체 언어 운동 자체에 내재하고 있는 근본적인 사상 때

문이라고 할 수 있다. 본래 ‘전체’로서의 언어로 돌아가서 실제 언어생활 속에서 자연스러운 

언어 교육을 수행한다는 의미는 곧 언어 사용 기능의 강화로 연결되어 문법이나 문학 영역

의 소외나 배제를 가져올 수 있다. 그러나 엄연하게 세 개의 대영역이 국어교육에 존재하고 

있는 상황에서 어느 영역을 배제한다는 것은 전체 언어의 기본적인 사상에 위배되는 것이라 

할 수 있다. 따라서 문법 교육의 입장에서 전체 언어 운동의 통합은 엄밀하게 분열과 단절

의 의미를 가지는 사상적 기반을 제공하는 것이라 할 수 있다.

3. 방법으로서의 관점

두 번째 통합에 대한 관점은 방법으로서의 관점이다. 여기서 ‘방법’은 다양한 의미로 해석

될 수 있는데, 우선적으로 교수법(teaching method)의 개념으로서의 ‘방법’이고, 두 번째로

는 통합을 어떻게 할 것인가에 대한 ‘어떻게(How)’로서의 ‘방법’이다. 발표문에서는 교수법

의 관점으로서의 통합과 ‘어떻게(How)’의 관점으로서의 통합을 모두 취하여 논의한다.3)

통합을 일종의 교수법으로 바라보는 관점으로는 민현식(2008, 2010)의 논의가 있다. 물

론 이 논의는 통합 교육으로서의 교수법으로 ‘총체적 언어 교수법’, ‘내용 중심 교수법’, ‘문

법 강화 의사소통 중심 교육’을 요약적으로 소개·설명하고 있다. ‘총체적 언어 교수법(whole 

language teaching)’4)은 아동의 읽기 능력 향상을 위해 기초 능력 함양을 위해 음운과 표

3) 단, 교육과정에 등장하는 ‘교수·학습 방법’으로서의 ‘방법’의 관점으로 취하지 않는다. 이는 ‘어떻게(How)’로서

의 ‘방법’으로 보이지만 교육과정을 구성하는 대범주로서 다른 대범주인 성격, 목표, 내용, 평가 등과 동등한 

가치를 가지며 그 속에서 추구하는 목표점으로 기능하는 것이기에 교육과정을 구성하는 하나의 원리로 간주

하고 다음 절에서 논의한다. 

4) 앞 절에서 ‘전체 언어(whole language)’를 ‘사상’으로 통합을 바라보는 관점으로 설명하였는데, 이는 전체 언

어 운동이라는 교육적 흐름의 근저에 흐르는 사조로서의 ‘전체 언어’를 가리키는 것으로 교수법으로서의 ‘전체 

언어 교육’과는 차원을 달리한다고 볼 수 있다. 즉 동일 현상을 두고 관점에 따라  ‘사상’, ‘교수법’ 등으로 해

석이 분분히 갈릴 수 있다는 것이다. 이러한 현상은 곧 통합 개념의 혼란상을 그대로 보여주는 일례라 할 수 

있다. 
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기의 대응 관계를 이해시켜 독서의 인지 능력을 발달시키고자 고안된 파닉스(phonics) 학습

법에 대한 반작용으로 통합적 언어 교수 학습의 선구적인 방법으로 대두되었다고 설명하고 

있다(민현식, 2008:263~264). 문법을 요소별로 단계적으로 학습하는 전통적인 문법 교육의 

방법으로는 언어 학습이 용이하지 못하고(Goodman:1986), 이야기책이나 읽을거리의 전체

를 파악하는 훈련에 중점을 두어 학습하는 것이 언어 학습에 용이하다는 것이다. 즉 ‘총체

적 언어 교수법’에서는 모든 언어 기능이 통합적으로 상호의존적으로 습득된다고 보는 것이

다.

통합적 교수법으로 ‘내용 중심 교수법’은 ‘내용 중심 교육과정’을 지칭하는 것으로, 네 개

의 기능(skill)을 습득하는 것이 언어 학습에서 중요한 수단이기는 하지만 이것에 언어 학습

의 목표를 두지 않고 학문 내용을 소화할 수 있는 수준까지 도달하는 것을 목표로 하고 있

다. 이를 잘 보여주는 것이 Brown(2007:283~294)의 ‘기능 통합 모형(Model of Skills 

Integration)’이다. 여기에서 제시하는 교수 모형은 다음과 같다.

(3) 기능 통합 모형(Brown:2007)

가. 내용 기반 지도법(Content-Based Instruction)

나. 과제 기반 언어 교수법(Task-Based Language Teaching)

다. 주제 기반 지도법(Theme-Based Instruction)

라. 경험 학습법(Experiential Learning)

마. 에피소드 가설(The Episode Hypothesis)

이러한 내용 중심 교수법은 그 활동 속에서도 문법 요소들을 수준에 맞게 단계적으로 제

시해야 하기 때문에 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기와 관련되는 문법 요소들을 각각 통합하여 교

육과정을 설계한다(민현식, 2008:266).

통합 교수법으로서 ‘문법 강화 의사소통 중심 교육’은 의사소통 중심 교육에 대한 비판의 

목소리와 함께 등장한다. 즉 의사소통적 유창성뿐 아니라 문법적 정확성을 함께 학습해야지

만 고급 수준의 학문 목적 언어 능력을 습득한다는 주장이 제기되어, 의사소통 중심 교육의 

장점을 취하면서 문법 교육도 함께 학습하여 언어 교육을 강화하자는 것이다. 이에 따라 문

법 형식에 초점을 맞추어 언어 학습을 수행하는데 이를 ‘형식 중심(focus on form) 문법 교

수법’이라 한다. 민현식(2008:269~270)에서는 형식 중심 문법 교수법으로 11가지의 다양

한 교수법을 소개하고 있다.5) 

두 번째 통합에 대한 ‘방법’의 관점은 통합을 교육에 적용할 때 ‘어떻게(How)’ 할 것이냐

의 문제로 접근하는 것이다. 즉 교육 내용 요소 간에 통합을 하는 방법, 교과의 영역 간에 

통합하는 방법 등 다양한 통합의 ‘방법’으로 접근할 수 있다.

통합을 ‘방법’적인 개념으로 접근하는 논의 중 하나가 주세형(2005)이다. 이 논의에서는 

통합의 개념 설정에 대한 어려움을 기술하면서 통합과 관련된 언어학적 통합의 논의와 언어 

교육학적 ‘총체적 언어’ 관점의 논의를 역사적으로 살펴보면서 통합의 개념에 접근하였다.

5) “입력 포화(input flood), 과제 수행 필수 언어(task-essential language), 입력 강화(input enhancement), 의

미 협상(negotiation), 오류 교정용 대체 표현 제시(recast), 출력 강화(output enhancement), 상호작용을 통

한 강화(interaction enhancement), 창의적 받아쓰기(dictogloss), 의식 고양(conscious raising), 입력 처리

(input processing), 가든 패스(garden path)” 등의 11가지 교수법을 소개하고 있다.
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(4)가. ‘통합’의 개념

     -실제 모어 화자가 언어를 수행하는 방식을 의미한다.

   나. 문법 교육에서 ‘통합’의 성격

     -적절한 수준에서의 ‘분절-통합의 균형’을 의미한다.

(4)는 주세형(2005:36)에서 정리한 ‘통합’의 개념과 성격인데, 이 개념을 살펴보면, 앞에

서 이재승(1992)에서 설정하고 있는 ‘전체 언어’로서의 전체성의 개념과는 큰 차이를 보이

고 있다. 즉, 이재승(1992)에서는 ‘전체 언어’를 방법이나 기술이 아닌 철학이나 학문적 이

론의 ‘사상’적 관점으로 설정한 반면에, 주세형(2005)에서는 ‘통합’을 언어 수행의 ‘방식’으

로 설정하고 있다. 이러한 차이는 문법 교육의 위기라는 시대적 흐름과 맞물린 데에서 기인

하는 것이라 할 수 있다. 즉, 전체로서의 언어를 지향하면서 실제 언어생활에서 자연스러운 

언어를 추구하였기 때문에 언어 사용 기능의 통합적 수행을 강조한 반면에, 분절적인 문법 

요소들에 대한 교육은 실제 언어생활과의 거리만을 증폭시킨다는 이유로 지양하게 되었다. 

이에 국어교육 내에서 그 정체성을 의심받아 배제적인 영역으로 전락될 수 있었던 문법 영

역을 ‘통합’이라는 방법론으로 실제 언어생활과의 통합을 모색한 것이다.

또한 하나의 ‘언어 수행 방식’ 개념으로서의 ‘통합’은 전체와 부분의 적절한 조화의 성격

을 가지고 있다고 하였다. 이는 통합의 전제를 의미하는 것으로 분절적인 문법 요소의 가치

를 인정하면서 이들이 통합되어 전체를 이룰 수 있고, 이들이 다시 언어 수행의 기본이 된

다는 의미로 해석할 수 있을 것이다. 그만큼 ‘전체 언어’에서 분절에 대한 배타성을 질책하

는 기술이라고 할 수 있으며 ‘전체 언어’와의 근본적인 차이점이라 할 수 있다. 또한 통합이 

적용되는 양상을 다음과 같이 세 가지로 기술하고 있다.

(5) 통합의 양상

가. 통합이란 문법 지식과 국어 사용 능력 신장의 통합을 의미한다.

나. ‘부문별’, ‘단위별’로 제시되었던 문법 지식들이 통합 양상을 보인다.

다. 문법 지식과 타 영역의 통합을 의미한다.

(5)는 주세형(2005:36)에서 통합의 양상들을 정리한 것이다. 문법 교육에서 통합은 목표, 

내용, 영역 간의 통합으로 요약할 수 있다. (5가)에서 기술하고 있는 내용은 ‘문법 지식’이 

7차 국어과 교육과정의 목표인 ‘국어 사용 능력 신장’과 통합되어야 함을 나타내는 것으로 

목표의 통합으로 볼 수 있다. 그리고 (5나)에서는 문법 지식 내용들 간의 통합을 이루고 있

음을 보이는 것으로 내용 요소 간의 통합으로 볼 수 있다. 내용 요소 간의 통합은 학교 문

법에서 분절되어 있는 언어 단위별 지식들이 실제 언어 수행 방식에 따라 통합의 양상을 띤

다는 것이다. 그리고 (5다)는 문자 그대로 문법 영역과 타 영역과의 통합을 나타내는 것으

로 영역간의 통합을 의미한다. 영역 간의 통합은 주세형(2005:37)에서도 “통합은 궁극적으

로 영역 통합을 의미하기도 한다.”라고 기술하고 있어, 그의 궁극적인 통합의 방법은 문법 

영역과 기능 영역 간의 통합에 있음을 시사하고 있다.

또 다른 방법의 관점에서 통합을 바라보는 논의가 있다. 바로 이삼형(2000)이라 할 수 있

는데, 여기에서 ‘도킹’의 통합과 ‘랑데부’의 통합이라는 비유적 술어를 사용하면서 통합의 방

법에 대하여 원론적인 논의를 하고 있다. 이삼형(2000)에서는 우선적으로 영역 통합에 대한 

반성과 점검이 필요하다는 지적을 한다. 즉 통합 자체의 타당성이나 통합의 방식에 대해서 

재고해 보아야 한다고 하면서, 통합의 형식은 우주 공간에서 서로 아무런 관계없는 상태에 
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있는 두 우주선이 만나는 것과 같은 ‘랑데부’ 형식의 통합이 아닌, 두 개의 우주선이 도킹을 

하여 별개의 우주선으로 비행하는 것이 아니라 하나의 우주선인 것처럼 유영을 하는 ‘도킹’ 

형식의 통합을 지향해야 한다고 주장하였다. 곧 통합의 최종 목표는 ‘랑데부’가 아니라 ‘도

킹’이라는 것이다. 문학 영역과 말하기 영역의 도킹은 문학 교육을 위해 말하기라는 양식을 

채용하거나 말하기 교육을 위해 문학 텍스트를 이용하는 것이 아니라, 문학 교육의 과정 자

체가 말하기, 나아가 대화의 과정이 되는 것이라고 설명하고 있다(이삼형, 2000:114).

이러한 방법론적인 관점은 전체 언어적인 관점에서의 통합을 지향하는 것이라 해석할 수 

있다. 두 대상이 완전한 하나가 되는 것이 통합의 최종 목적이라고 하는 ‘도킹’ 형식의 통합

은 ‘전체 언어’가 지향하는 최종 목적과 일치한다. 곧 이삼형(2000)의 통합 논의의 기저는 

‘전체 언어’의 사상에 있다고 할 수 있다. 따라서 주세형(2005)의 통합 논의의 기저와 이삼

형(2000)의 통합 논의의 기저는 서로 다른 기반 위에서 다른 방향으로 출발한 논의라 할 

수 있다. 즉, 이삼형(2000)의 통합 논의는 ‘전체 언어’적 관점에서 각 영역의 독자성보다는 

전체로서의 국어를 지향하는 것인데 반하여, 주세형(2005)의 통합 논의는 음운, 형태, 단어, 

문장, 담화, 의미 등 각 문법 단위들의 독자성을 인정하면서 영역 간의 통합을 지향하는 논

의이다.

통합을 방법론의 관점에서 바라보는 논의로 이관규(2009)를 들 수 있다. 이관규(2009)에

서는 문법 교육의 교수 학습 방법이라는 점에서 통합적 방법을 제안하고 있다. 즉 이 논의

에서는 ‘통합적 문법 교육’의 의미를 문법 교육을 하는 데 있어서 다른 영역의 것을 통합적

으로 해서 교육하는 것으로 정의하면서(이관규, 2009:268), 문법 교육의 통합적 방법으로 

영역별 통합의 방법을 제안하고 있다. 즉, 문법 능력 신장을 국어 교육의 최고 목표로 해서 

다른 영역, 곧 화법, 독서, 작문, 문학 영역을 하위로 놓는 통합 방법, 문법과 작문, 문법과 

화법, 문법과 독서, 문법과 문학과의 통합적 방법을 제시하고 있다. 이러한 통합적 문법 교

육의 방법을 제시하면서 국어를 아는 것을 중심으로 하여 어떻게 교수 학습이 일어나는지 

살피는 것이 중요하다고 주장하고 있다.

이관규(2009)에서 논의하고 있는 통합적 문법 교육 방법은 교수 학습 방법의 차원이라기

보다는 발표문의 분류에 따르면 ‘어떻게(How)’의 차원으로 볼 수 있고, 결국은 국어과의 각 

영역 간의 통합적인 방법에 대한 논의로 볼 수 있다. 통합의 관점을 ‘어떻게(How)’의 차원

에서 접근하고 있는데, 통합의 주체 즉 두 영역에서 중심 영역과 보조 영역의 설정 문제에

서 문법 영역이 중심 영역이 되고 작문, 화법, 독서, 문학 영역이 문법을 교수 학습하는 데 

있어서 보조적인 기능을 수행한다고 보는 입장이다.

민현식(2010)의 논의도 최근 2009 개정 고등학교 국어과 선택과목 교육과정에 따른 <독

서와 문법> 과목에서 독서 과목과 문법 과목의 통합에 대한 논의라고 할 수 있다. 통합 교

육에 대한 전반적인 논의와 함께 독서와 문법의 통합 근거, 독서와 문법의 통합 가능성에 

대하여 논의하고 있다. 그러면서 국어교육에서 영역별 통합이 가능한 11가지를 제시하고 있다.

(6) 국어교육에서 영역 간의 통합 가능성(민현식, 2010:6)

문학과 독서, 문학과 작문, 문학과 화법, 문학과 문법, 화법(말하기/듣기)와 독서, 화법과 작문, 화법과 

문법, 독서와 작문, 독서와 문법, 작문과 화법

(6)과 같이 국어교육에서 다양한 영역 간의 통합 가능성이 있음을 제시하고 있음은 그만

큼 국어교육에서 통합에 대한 여러 관점 중 영역에 대한 통합이 가장 흔한 통합의 방법론적
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인 관점임을 시사하는 것이 아닌가 한다. 

이외에도 영역 간의 통합이라는 방법론적 입장에서 통합을 바라보는 논의들이 다수 있

다.6) 통합을 방법이라는 입장에서 바라보는 논의가 아마도 국어교육에서 통합을 바라보는 

관점 중 가장 흔한 관점이 아닐까 한다. 이는 방법이라는 개념의 폭이 넓기 때문일 텐데, 

발표문에서는 교수법(teaching method)과 ‘어떻게(How)’의 두 가지 ‘방법’의 개념으로 구분

하여 분류·정리해 보았다. 이를 간단하게 정리하면 아래와 같다.

(7) 방법으로서의 관점

가. ‘교수·학습 방법론(teaching method)’: ‘총체적 언어 교수법’, ‘내용 중심 교수법’, ‘문법 강화 의사소

통 중심 교육’

나. ‘어떻게(How)’: 내용 간의 통합, 영역 간의 통합, 과목 간의 통합, 교과의 통합

(7)과 같이 두 가지 ‘방법’의 개념으로 통합에 대한 방법으로서의 관점을 정리하였는데, 

(6나)에 제시하고 있는 ‘어떻게(How)’의 방법으로는 내용, 영역 외에도 과목 간의 통합, 교

과 간의 통합 등 다양한 ‘어떻게(How)’의 방법이 있을 수 있다.

4. 원리로서의 관점

통합에 대한 또 다른 관점은 원리로서의 통합을 바라보는 입장이다. 즉, 교육과정의 내용 

조직의 원리 가운데 하나로서의 ‘통합’이다. 이렇게 내용 조직 원리로서의 통합을 제시한 것

은 바로 Tyler(1949)이다. Tyler(1949:95)에서 교과 내용을 조직하는 세 번째 원리로 ‘통

합성(integration)’을 제시하였다. 그가 말하는 ‘통합성’의 원리는 학습 경험이 학습자들로 

하여금 점차로 내면적으로 통합된 견해를 갖도록 도와주고, 기존 요소들과 관련해서 학습자

의 행동을 통합시키도록 도와주는 것으로, 각 교과 영역 사이의 학습 내용 요소를 서로 연

관시켜 하나의 ‘통일체’가 되도록 해야 한다는 것이다. Tyler(1949)는 통합성의 원리 외에

도 ‘계속성, 계열성’의 원리를 제안하였다.7) 이들 세 원리는 교육과정을 계획하고 조직하는 

데에 필수적인 개념으로 출발한 것으로 교육과정의 학습 경험을 조직하는 기본 원리가 되는 

것이다. Tyler(1949)에서 ‘계속성(continuity)’은 교육과정의 요소들이 수직적으로 반복되는 

것을 말한다. 예를 들어, 사회 교과에서 사회 교과 자료를 읽는 기술을 개발하는 것이 중요

한 교육 목표라면, 이러한 기술이 실행되고 개발되는 반복적이고 계속적인 기회가 있다는 

것을 인식하는 것이 필요한데, 이것은 여러 시간에 걸쳐 동일한 기술이 계속해서 수행되는 

것을 의미한다(진영은 역, 1996:95). 즉, 교육과정에서 학습 경험의 중요한 요소가 여러 학

년에 걸쳐 지속적으로 반복되어 다루어져야 한다는 것이다. ‘계열성(sequence)’은 주된 교

육과정 요소가 계속해서 반복될 수는 있지만, 그것이 단순히 동일한 수준에서 이루어지는 

6) 손영애(1986), 윤희원(1988), 이성영(1995) 등에서는 문법 영역을 국어 사용 능력 신장의 목표를 이루기 위해 

문법 영역을 기능 영역의 보조적인 위치에 있는 것이지 대등한 위치에 설 수 없다고 주장하였다. 그러나 이러

한 배타적인 논리로 타 영역의 독자성을 인정하지 않는 논의는 더 이상의 언급을 피하려 한다. 이는 국어교육

이 가지고 있는 과거의 산물이며, 국어교육이라는 학문 공동체가 지향해야 할 방향은 ‘배타적(排他的) 통합’이 

아닌 ‘상보적(相補的) 통합’(신호철:2007)을 지향해야 하기 때문이다.

7) 원래 Tyler(1949)에서 제시한 교육과정의 내용 조직 원리는 ‘계속성, 계열성, 통합성’ 이렇게 세 가지인데, 신

호철(2009:187~191)에서는 이들을 묶어 ‘연계성’이라 하여 상위 범주화하였다.
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것이 아니라 더 높은 수준에서 이루어져야 한다는 것이다. 즉, 학습의 요소가 반복될 때 후

속 학습 경험이 이전 단계의 학습 경험보다 더 심도 있고 확장되도록 심화되어야 한다는 것

이다. ‘계열성’은 중복이 아니라 각각의 연속적인 학습 경험을 수반한 더 높은 수준의 교수

ㆍ학습을 강조하는 개념이다.

이와 같이 Tyler(1949)에서 제시한 교육과정의 내용 조직의 원리로서의 통합은 그 이후 

교육과정 제작의 고전적인 원리로 사용되고 있다. 또한 통합을 하나의 원리로 바라보는 관

점은 조병영(2002)에서도 제시된다. 조병영(2002:155~156)은 교과과정 내용을 조직하는 

원리로 ‘통합성’을 제시하고 있다. 그는 교과과정 내용 조직 원리로 ‘범위(scope), 통합성

(integration), 연계성(articulation), 계속성(continuity), 계열성(sequence), 균형(balance), 

응집성(coherence), 위계성(hierarchy)’ 등 여덟 가지를 제시하였다. ‘통합성’은 교육과정 내

용들이 밀접한 관련을 맺고 상호 강화될 수 있도록 의도된 것으로, 수평적으로 내용을 조직

하는 원리로 정의하고 있다(조병영, 2002:155). 학습의 궁극적인 통합은 학생의 내면에서 

이루어지기 때문에, 교육과정은 학생들이 통합적 학습을 할 수 있도록 내용을 조직할 필요

가 있다. 내용별로 의도하는 목적이 유사할 경우에는 몇 개의 내용을 묶어 제시함으로써 통

합성을 유지할 수 있다고 기술하고 있는데, 이는 Tyler(1949)의 통합성의 개념과 합치되는 

것이라 할 수 있다. 

교육과정의 내용을 조직하는 원리로서 통합을 바라보는 관점은 실제 국어과 교육과정에 

적용되어 나타난다. 물론 2007 개정 국어과 교육과정에서 실제 내용 요소 간의 관련성과 

통합성을 기본적으로 강조하고 있는 시점에서 통합이 교육과정의 내용을 구성하는 기본 원

리라고 확정지을 수는 없겠지만, 현 국어과 교육과정 전체에서 통합에 대한 논리를 지향하

고 있다는 것은 주지의 사실이다. 2007 개정 국어과 교육과정이나 2009 개정 국어과 고등

학교 선택과목 교육과정의 성격, 내용, 교수·학습 방법, 평가의 각 범주 별로 통합을 강조하

고 있는 기술이 자주 등장한다. 

(8)가. 2007 개정 국어과 교육과정 ‘성격’

국어 교과의 교수ㆍ학습은 정확하고 효과적인 국어 활동, 국어의 발전, 그리고 국어 문화의 계승과 

발전에 요구되는 능력과 자질을 기르는 데 필요한 지식과 기능이 유기적으로 통합되게 운용한다.

  나. 2009 개정 고등학교 선택과목 교육과정 <독서와 문법1>의 ‘성격’

국어 문법은 국어의 구조와 기능을 분석적으로 이해하고 국어를 통합적으로 구사할 수 있는 국어 

능력을 기르는 데 기여한다. 문법 능력은 국어 능력의 토대로서 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 문학 등

과 관련을 맺으며, 국어의 소중함과 가치를 일깨우고 국어 의식을 높이는 데에 기여한다. 

(8)은 각각 2007 개정 국어과 교육과정의 성격 범주에 기술되어 있는 내용이다. (8가)는 

국어와 관련된 지식과 실제 국어 생활에서 사용할 수 있는 사용 기능이 서로 통합되어야 함

을 나타내고 있는 것이다. (8나)는 문법 과목의 성격을 기술하고 있는 것으로 국어 문법에 

대한 지식을 통하여 우리말과 글을 사용할 수 있는 능력, 국어 사랑, 국어 의식 등을 높일 

수 있도록 기여할 수 있는 성격을 가진다고 기술하고 있는 것이다. 즉 국어의 통합적 사용

에 대한 성격 기술 부분이다.

(9) 2007 개정 고등학교 국어과 교육과정 해설서 59쪽

2. 실제와 내용 요소 간의 관련성, 내용 요소 간의 통합성 강조

내용 요소 간의 통합과 교섭이 가능하도록 하였다. 제7차 교육과정의 교육 내용에 해당하는 본질, 원리, 
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태도가 독립적․분절적으로 인식되고 학습된 이유는 이들의 통합과 교섭을 가능하게 하는 ‘실제’가 배제되었

기 때문이다. 개정 교육과정에서는 ‘실제’를 중심에 놓음으로써, 구체적인 담화와 글을 수용하고 생산하는 

활동 속에서 다양한 지식, 기능, 맥락이 서로 통합되고 교섭할 수 있도록 하였다. 

국어과 교육과정의 내용 범주에서는 모든 학년별 내용이 유기적으로 연계하여 배열되도록 

구성하고 있다. 그러나 교육과정 내용에 직접적으로 통합이라는 언급은 없다. 하지만 교육

과정 해설서에서 전체적으로 2007 개정 국어과 교육과정에서 강조하고 있는 내용이 내용 

요소 간의 관련성과 통합성이기 때문에 이러한 기본적인 원칙이 교육과정 내용 범주의 전체

에 걸쳐 구조화되어 있다. 이러한 내용을 담고 있는 교육과정 해설서의 일부분을 발췌한 것

이 (9)의 예이다. 

(10)가. 2007 개정 고등학교 국어과 교육과정 ‘교수·학습 방법-교수·학습 계획’ 68~69쪽

 ⑶ 국어 활동의 총체성을 고려하여 영역 간, 영역 내의 학습 요소를 통합하여 지도하기 위한 교수ㆍ학

습 방안을 계획한다.

  ㈎ 각 영역에서 해당 영역의 고유성이 반영되어 있는 학습 요소와 통합이 가능한 학습 요소를 구분하

여 지도하되, 학습의 효율성을 높일 수 있도록 한다.

    ① 국어 표현과 이해의 원리와 과정을 고려하여, 말하기와 쓰기를 통합하고, 듣기와 읽기를 통합한다.

    ② 국어 활동에서 사용되는 음성 언어와 문자 언어의 특성을 고려하여 듣기와 말하기, 읽기와 쓰기

를 통합한다.

    ③ 문법이나 문학과 관련된 담화 또는 글과 문학 작품을 읽거나 듣고 자신의 생각과 느낌을 표현하

게 함으로써 문법 및 문학 영역과 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 영역을 통합한다. 

  ㈏ 동일 영역의 내용 요소 중에서 학습의 효율성을 높이는 데 적합한 요소를 통합하여 지도한다.

  ㈐ 매체 관련 내용 요소를 지도할 때에는 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 문법, 문학 영역과의 통합을 고려

하여 지도한다.

  ㈑ 여러 영역을 통합하여 지도하기 위해 자료를 개발할 때에는 교육 내용과 학습 상황에 맞게 다양한 

방법을 모색하도록 한다.

    ① 주제를 중심으로 내용 요소를 유기적으로 통합하여 조직한다. 

    ② 다양한 상황을 중심으로 관련되는 내용 요소를 통합하여 조직한다.

    ③ 종합적인 사고가 요구되는 문제 상황을 제시하고, 이를 해결하는 과정에서 필요한 내용 요소를 

통합하여 조직한다.

    ④ 다양한 담화 또는 글을 중심으로 내용 요소를 통합하여 조직한다.

나. 2007 개정 고등학교 국어과 교육과정 ‘교수·학습 방법-교수·학습 운용’ 71쪽

 ⑶ 영역 간, 영역 내의 학습 요소를 통합하여 지도할 때에는 다음 사항에 유의한다.

   ㈎ 둘 이상의 영역을 통합하여 지도할 때에는 학습자의 학습 활동이 특정 영역에 치우치지 않도록 

한다.

   ㈏ 영역 간의 공통점과 차이점을 고려하여 통합적 교수ㆍ학습의 효율성을 높인다.

   ㈐ 학습자가 한 영역에서 학습한 내용을 다른 영역에 적용하는 과정을 충분히 이해하고 수행하도록 

지도한다.

   ㈑ 학습 요소의 통합 취지에 알맞은 방법으로 교수ㆍ학습을 전개한다.

(10)은 2007 개정 국어과 교육과정의 교수․학습 방법 범주에 실려 있는 ‘교수․학습 계획’

과 ‘교수․학습 운용’ 부분에 실려 있는 ‘통합’에 대한 언급 부분을 발췌한 것이다. 교수․학습 

방법 범주에 가장 많은 수효의 ‘통합’이라는 용어가 등장한다. 이는 앞에서 기술한 내용과 
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일치한다고 볼 수 있다. 즉, 방법으로서의 관점으로 통합을 바라보는 입장이다. 다시 말해 

통합을 하나의 방법론으로 -그것이 교수법 차원이든, ‘어떻게(How)’의 차원이든- 인식하고 

있는 것이 통합에 대한 주된 관점이라는 것이다. 그러나 국어과 교육과정의 교수․학습 방법 

범주에 기술되어 있는 ‘통합’은 교수법의 차원도 아니고 ‘어떻게(How)’의 차원도 아닌 교육

과정의 내용을 구성하는 원리의 차원으로 이해하여야 한다. 물론 교육과정의 기술 내용을 

앞에서 기술한 다양한 방법으로서 ‘어떻게(How)’의 개념으로 해석할 수도 있다. 그러나 교

육과정의 기술 내용이 통합을 ‘어떻게(How)’ 할 것인가에 대한 방법을 구체적으로 기술하고 

있는 것이 아니라 추상적으로 기술하여 그 방향만을 제시하고 있기 때문에 방법으로서의 관

점이라 하기에는 부족한 면이 없지 않다. 

(11)가. 2007 개정 고등학교 국어과 교육과정 ‘평가-평가 계획’ 72쪽.

     ㈐ 국어 사용의 실제성을 고려하여 다양한 평가 상황을 설정하고, 영역을 통합하여 평가하도록 한다. 

나. 2007 개정 고등학교 국어과 교육과정 ‘평가-평가 목표와 내용’ 73쪽.

㈏ 평가 내용은 국어 능력을 구성하는 하위 요인과 이 요인이 통합적으로 실현되는 능력을 평가할 

수 있게 선정한다.

다. 2007 개정 고등학교 국어과 교육과정 ‘평가-평가 방법’ 73쪽.

 ⑸ 평가 목표와 내용, 평가 상황에 따라 필요한 경우에는 평가 방법을 통합하여 활용한다.

(11)은 2007 개정 국어과 교육과정의 평가 범주에 기술되어 있는 통합 내용이다. 평가 

계획, 평가 목표와 내용, 평가 방법 등에서 통합에 대한 언급이 지속적으로 등장하고 있는

데, 이는 위의 각 범주에서 기술한 내용과 마찬가지고 평가 원리로서의 ‘통합’과 관련된 내

용 기술이라 할 수 있다. 즉 평가는 각 영역별로 통합하여 평가할 수 있도록 계획하고, 국

어 능력을 평가할 때 그 하위 구성 요소들이 서로 통합되어 실현되는 능력을 평가하라는 내

용이며, 평가 방법을 통합하라는 대원칙들을 기술하고 있다.

이와 같이 국어과 교육과정의 본문에 있는 ‘통합’ 관련 기술 내용을 살펴보았는데, 국어과 

교육과정 내에서 ‘통합’은 교수 학습 내용이나 각 영역 간 또는 교수 학습 방법상에서 통합

이라는 하나의 대원칙이나 원리로서 이해하고 기술하고 있음을 알 수 있다. 곧 통합을 원리

로서 바라보는 입장으로 요약될 수 있다.

통합 자체를 원리의 관점에서 바라보는 의견과 달리 몇몇 논의에서는 통합의 원리라 하여 

통합하는 방법의 원리를 제시하고 있는 논의들이 있다. 이지호(1998)에서는 통합의 원리로 

세 가지를 제시하고 있다. 즉 ‘종합의 원리, 유추의 원리, 인접성의 원리’가 바로 그것인데, 

‘종합의 원리’는 하위 교과라고 판단되는 교과나 교육 내용을 상위 교과로 통합하자는 원리

이고, ‘유추의 원리’는 서로 다른 교과에 속하더라도 그 지식 구조가 유사하다면 유추를 적

용하여 통합할 수 있다는 원리이며, ‘인접성의 원리’는 시공간적이나 논리적으로 이웃되어 

있으면 통합할 수 있다는 원리이다. 임미성(2002)에서도 영역 통합적 교과서 단원 구성의 

원리로 ‘국어적 사고 요소의 통합성 원리, 국어 활동의 통합성 원리, 학습 계열에 따른 반복

과 심화의 원리, 학습 제재의 공유 원리’의 네 가지를 제시하였다. 신호철(2007:66~67)에서

도 통합의 원리로 ‘의도성(intention)’과 ‘정도성(Degree)’을 제시하고 있다. 의도성은 어떤 

교과든 영역이든 관계없이, 어떤 한 부분이 하나의 현상을 표현하고 설명하기 위해서 다른 

부분의 설명력과 예시(例示)가 필요할 때, 다른 부분의 그것을 필요한 만큼만 의도적으로 

가져와 자신의 부분을 보다 효과적으로 표현하고 설명하는 것이다. ‘정도성’은 ‘의도성’에 수

반되는 원리로서, 한 영역이 다른 영역의 설명력과 예시적(例示的) 도움이 필요해서 다른 
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영역의 설명력과 예시적 도움을 가져 올 때, 타 영역의 보조적 도움을 어느 정도의 선에서 

가져 올 것인가를 측정하는 원리이다.

그러나 이러한 통합의 원리들은 통합이 원리로서 작용하는 것이 아니라 통합이라는 방법

을 구현하는 데에 요구되는 원리이기 때문에 통합을 원리의 입장에서 바라보는 관점이 아니

라 통합을 방법의 입장에서 바라보고 관점이라 할 수 있다.

5. 활동으로서의 관점

끝으로 통합을 활동이라는 입장에서 바라보는 견해도 있다. 허재영(2010)의 논의가 바로 

통합의 개념을 ‘활동’의 개념으로 분석한 것이다. 허재영(2010:323)에서는 통합의 개념을 

‘학습 요소를 합쳐 국어 활동의 총체성을 담아내는 활동’으로 규정하고 있다. 이러한 근거는 

2007 개정 국어과 교육과정의 ‘교수․학습 방법’의 ‘교수․학습 계획’에 기술되어 있는 내용을 

바탕으로 하고 있다.

(12) 교수ㆍ학습 방법8)

가. 교수ㆍ학습 계획

1) 교수ㆍ학습 계획을 수립할 때에는 학습자가 의미 있는 국어 학습 경험을 하여 창조적인 국어 능력이 

향상되도록 다음 사항에 유의한다.

가) 학습 목표는 교육과정의 ‘3. 내용’에 제시되어 있는 학년별, 영역별 ‘담화(또는 글, 언어 자료, 작품)

의 수준과 범위’, ‘성취 기준’을 고려하여 설정하되, 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 문법, 문학 영역이 유

기적으로 연관되도록 한다. 

나) 학습 내용은 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 문법, 문학의 각 영역별 특성을 살려 학습 목표 달성에 적합

하게 선정하되, 특히 영역별 내용 간의 관련성, 학년별 내용 간의 연계성을 고려한다.

다) 국어 수업을 통해 학습자의 국어 능력을 향상시키는 데 유용한 학습 경험을 제공하고, 이러한 학습 

경험을 통해 학습자가 자기 주도적으로 국어 능력을 향상시킬 수 있도록 계획한다.

  ⑴ 학습자가 정확하고 효과적인 국어 생활을 하기 위해 반드시 알아야 할 지식과 실제적인 국어 활동

을 유기적으로 연관시킨다. (중략)

  ⑸ 학습자에게 제공되는 학습 경험은 난이도와 통합성을 고려하여 체계적으로 구성한다. (중략)

마) 국어 능력이 일상생활이나 다른 교과의 학습에도 중요함을 강조하여, 학습자가 국어 교수ㆍ학습에 

대한 능동적인 태도를 가질 수 있도록 한다.

  ⑴ 교수ㆍ학습 과정에서 성취한 국어 능력을 학습자 스스로 일상생활이나 다른 교과의 학습에 적극 

활용하도록 한다. (중략)

3) 국어 활동의 총체성을 고려하여 영역 간, 영역 내의 학습 요소를 통합하여 지도하기 위한 교수․학습 

방안을 계획한다.

허재영(2010)에서는 (12)의 교육과정 기술 내용에 의거하여, 국어과에서의 통합이라는 용

어는 ‘영역의 유기적 연관성’ 또는 ‘학년 간의 연계성’과 대등한 개념으로 사용되었다고 하

고, ‘유기적 연관성’이나 ‘연계성’, 또는 ‘다른 교과의 학습에 적극 활용’ 등의 개념은 근대 

이후로 나타난 ‘연쇄(連鎖)’, ‘연락(聯絡)’ 등과 다르지 않은 것으로 보인다고 하였다. 문제는 

‘통합’이라는 말에 있는데, (12) 예의 ‘3)’을 고려하면 통합이라는 말 속에는 ‘학습 요소’를 

8) (12)의 교육과정 내용은 허재영(2010:322~323)에서 인용한 것(밑줄 포함)을 그대로 재인용한 것임.
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합쳐 ‘국어 활동의 총체성’을 담아내는 활동을 의미하는 셈이라고 논의하였다. 즉 그는 통합

의 개념을 ‘활동’에 초점을 두고 있음을 알 수 있다. 이러한 논의의 바탕도 역시 문법과 문

학 영역 간의 통합을 전제로 하고 있다. 두 영역의 통합을 위한 기준을 마련하기 위하여 

‘학습 요소’와 이를 바탕으로 하는 ‘국어 활동’을 통하여 두 영역의 통합을 구현해 낼 수 있

다는 것이다. 이렇게 교육과정의 기술 내용을 바탕으로 영역 간의 통합의 근거를 탐색하고 

그 근거를 통하여 통합을 활동이라는 입장에서 바라보는 견해를 제시하였다. 

이렇게 통합을 활동으로 간주하고 이를 영역의 통합의 근거로 하는 논의도 있는 반면에 

수업 활동을 통하여 교육의 통합을 추구하는 것도 있다. 이러한 활동의 관점에서의 통합이 

국어교육에서 구체적으로 실현되는 부분이 바로 수업 활동이다. 교수․학습의 성취 효과를 확

인하고 확장할 수 있는 것이 수업 활동의 기능이라 할 수 있는데, 이 수업 활동이 교과서 

내에 어떠한 형태로 실려 있는가를 바라보는 관점이 바로 또 다른 활동으로서의 통합을 의

미한다. 현 국어 교과서에는 다양한 수업 활동 문제들이 실려 있다. 교과서 제작이 활동 중

심으로 전개되기 때문에 교과서에는 무수히 많은 학습 활동들이 제시되어 있다. 이렇게 다

양한 활동 중에서 문법 교과서에 실려 있는 몇 예들을 살펴보면 통합의 관점에서 활동의 형

식을 크게 두 유형으로 구분할 수 있다.9) 즉 단일 활동과 통합 활동이다. 단일 활동은 수업 

내용과 직접적으로 관련되어 있는 내용만을 가지고 해당 수업 영역의 방법론으로 활동을 수

행하게끔 하는 것이고, 통합 활동은 수업 내용과 유관된 내용이나 타 영역의 학습법, 자료 

등을 혼합해 가면서 하는 수업 활동이라 할 수 있다. 

(13)가. 단일 활동의 예(고등학교 문법 84쪽)

    

9) 물론 다양한 관점에서 수업 활동의 유형을 정리할 수 있다. 예를 들어 대상에 따라, 개별 활동과 모둠 활동으

로 구분할 수 있으며, 내용에 따라 이해 학습과 적용 학습으로 구분할 수 있고, 수준에 따라 일반 학습과 심

화 학습으로 구분할 수도 있다. 
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나. 통합 활동의 예(고등학교 문법 204쪽)

    

(13)의 예는 현 고등학교 문법에 제시되어 있는 단일 활동과 통합 활동에 해당하는 예

를 제시한 것이다. (13가)는 단일 활동의 예로서 단어를 형태소 단위로 분석하거나 단어를 

종류별로 구분해 보는 직접적이고 단순한 문법 교수법에 해당하는 활동이다. 이 활동 내용

에는 문법 과목에서만 볼 수 있는 전형적인 교수 방법, 언어 자료들로만 구성되어 있기 때

문에 이를 단일 활동으로 지목한 것이다. (13나)는 신문 기사를 제시하고 그 기사 내용을 

자세히 읽고 그 내용 속에서 반사적 의미를 찾아내는 통합 활동의 예이다. 우선적으로 독서 

영역과 통합될 수 있는데, 이는 읽기 자료를 제공하고 있다는 점, 자료를 읽고 자료의 내용

을 이해해야 한다는 점 등을 들어 통합 활동이라 할 수 있다. 

이렇게 통합적인 방법을 이용하여 수업 활동을 제시하고 학습자에게 수행하도록 하여 통

합적 교수․학습을 구현한다는 관점에서 통합을 활동이라는 입장에서 바라보는 관점을 제시

할 수 있다. 교과서를 통합적 구성한다는 의미가 활동뿐 아니라 구성이나 단원 체제, 제재 

등 모든 요소들을 고려하여 통합 교과서라고 칭하겠지만, 통합적인 활동을 구성하는 것도 

그 중 하나이다. 이러한 활동으로서의 통합이 실제 교과서에서 다양하게 구현되고 있기 때

문에 통합 교과서라는 명칭을 얻을 수 있을 것이다. 따라서 통합을 활동으로 보는 관점 또

한 방법으로서의 관점에 못지않게 일반적인 통합을 바라보는 관점으로 볼 수 있을 것이다. 

6. 맺음말

그동안 통합은 대다수 연구자들의 관심 대상이었으면서도 그 개념 정의나 본질 파악은 무
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척이나 다양하게 이루어져 왔다. 발표문에서는 이렇게 다양하게 갈라졌던 논의의 문제점을 

통합을 바라보는 관점이나 그 출발점의 차이에 두었다. 그래서 이러한 논의의 다양성을 정

리해 보면서 통합의 본유적 속성에 접근하려는 의도에서 본 논의를 출발하였다. 본문의 내

용을 정리하면서 발표를 마무리하고자 한다.

먼저 논의의 편의상 국어교육에서 통합에 대한 입장을 네 가지의 관점에서 정리하였다. 

‘사상, 방법, 원리, 활동’이라는 메타언어를 사용하여 네 가지 관점으로 분류하여 논의하였

다.

제2장은 통합에 대한 사상으로서의 관점에 대한 논의였다. 사상으로서의 관점이란 통합을 

철학적 기조나 학문적 이론의 사상적 기반으로 간주하는 논의이다. 주로 언어학과 언어 교

육에서 분절된 이론과 교육 실행에서 오는 문제점으로 인하여 이를 극복하고자 하나로서의 

언어, 자연으로의 언어라는 사상적 기반 아래 진행되었던 ‘전체 언어 운동’이나 ‘통합 언어

학’의 사상적 기조로 정리된다. 이러한 기조에서 출발한 몇몇 논의들은 언어 사용 기능을 

기반으로 하여 전체 언어 교육을 수행하려다 보니 이와 직접적인 관련이 없다고 생각되는 

국어과의 타 영역을 배제하는 논의들도 있었다.

제3장은 통합을 방법으로서의 바라보는 입장에 대한 논의였다. 국어교육에서 통합과 관련

된 대부분의 논의들이 이에 속한다고 할 수 있다. 여기서의 ‘방법’은 ‘교수법(teaching 

method)’으로서의 방법과 ‘어떻게(how)’로서의 방법으로 나뉘기 때문에 대부분의 논의들이 

이에 포함될 수 있다. 이러한 ‘방법’ 속에는 다양한 교수법(‘총체적 언어 교수법’, ‘내용 중심 

교수법’, ‘문법 강화 의사소통 중심 교수법’ 등)과 내용 요소 간의 통합, 영역 간의 통합, 과

목 간의 통합, 교과 간의 통합 등 다양한 방법론으로서의 통합에 대한 논의들이 있다. 이들

을 묶어 ‘방법’의 관점에서 통합 논의라 하였다. 

제4장은 통합을 원리로서 바라보는 시각에 대한 논의였다. 여기서의 원리는 교육과정의 

내용을 조직하는 원리를 지칭한다. Tyler(1949)에서 주장한 ‘통합성(integration)’의 원리를 

교육과정 제작에 기본 원리 중 하나로 두어 교육과정을 구조화할 때 이를 반영한다는 것이

다. 이러한 원리로서의 통합이 국어과 교육과정에 구조화되어 있는 양상들을 분석해 보고 

성격, 내용, 교수․학습 방법, 평가의 각 범주에 어떠한 양상으로 구조화되어 있는지 그 실례

들을 분석해 보았다. 그리고 기존 논의 중 통합의 원리고 제시하고 있는 원리들은 통합을 

실현할 때의 원칙이나 원리로 통합의 개념을 나타내는 것이 아니기에 이는 크게 본다면 방

법으로서의 통합의 하위 내용으로 분류할 수 있는 성질의 것임을 논의하였다.

제5장은 통합을 활동으로 보는 관점에 대한 논의이다. 허재영(2010)에서는 문법과 문학 

영역의 통합 근거로 교육과정에 기술되어 있는 교수․학습 계획의 내용을 바탕으로 ‘학습 요

소’를 합쳐 ‘국어 활동의 총체성을 담아내는’ 활동을 통합의 기본 개념으로 설정하였다. 그

래서 두 영역의 학습 요소를 바탕으로 이들이 국어 활동으로 구현되는 것을 통합으로 바라

보고 있다. 또한 이러한 활동 개념을 수업 활동의 차원에서, 국어과의 수많은 교과서에 실

려 있는 수업 활동을 해당 과목의 고유한 교수법이나 자료만을 가지고 수업 활동을 수행하

는 단일 활동과 타 영역의 교수법이나 자료 등을 함께 이용하여 수업 활동을 수행하는 통합 

활동으로 구분하였다. 이러한 통합적인 수업 활동은 결국 통합적 교수 학습의 구현이나 실

행의 차원에서 볼 수 있기 때문에 통합의 적극적인 실현이라 할 수 있다.

통합에 대한 다양한 관점을 사상, 방법, 원리, 활동이라는 다소 메타적인 용어를 사용하여 

분류하였는데, 이러한 시도를 통하여 통합을 거시적으로 바라보고, 다시 그 세부적인 내용

을 미시적 방법을 통하여 접근하여 들어간다면 통합의 구체적인 실체는 드러날 것으로 기대
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한다. 발표문에서는 통합을 바라보는 입장의 차이만을 제시하였고, 구체적인 논의는 피하였

다. 특히 방법으로서의 관점에서 현재 국어교육의 주된 논의 대상인 내용 요소 간의 통합과 

영역 간의 통합에 대한 보다 자세하고 세밀한 논의가 필요하다. 이 두 통합의 방법이 바로 

국어교육이 처해 있는 통합의 현실적 문제이기 때문이다.
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□ 토론 □

국어 교육에서 ‘통합’에 대한 관점

최대희(건국대)

  먼저, 이 논문을 읽고, 국어 교육에 대한 관심을 갖게 되어서 의미가 있었고, 특히, 국어 

교육에서 ‘통합’의 여러 관점에 대해 알 수 있게 되어 많은 도움이 되었습니다. 관심을 가질 

수 있게 해 주신 신호철 선생님께 감사드립니다. 

  국어 교육 과정은 교육 목표에 따라 여러 차례 변화가 있었는데, 국어 교육에서 ‘통합’에 

대한 관심은 1990년대 이후 대두되었고, 현재에 와서 2009년 국어과 교육과정 개정과 더

불어 더 관심을 가지고 있는 분야인 듯합니다. 이렇게 관심이 높아지고 있는 ‘통합’과 관련

된 여러 논의를 한 눈에 볼 수 있게 정리하였다는 점에서 의미가 있고, 이러한 선행 연구를 

통해 ‘통합’과 관련된 논의를 하는 연구자들에게 많은 도움이 될 것이라는 점에서 의의가 

있다고 생각합니다. 

  의미 있는 논문을 읽었는데, 선생님의 본질적인 의도나 목적을 이해하지 못한 부분도 있

습니다. 그러나 토론자로서 임무를 다하기 위해 몇 가지 궁금한 사항을 질문하겠습니다.  

  첫째, 머리말에서, 다룰 내용에 대해 “국어교육에서 통합적 교육의 관점에 대한 기존 논

의들을 정리하면서 이를 문법 교육의 입장에서 논의하면서 현재 그 통합의 다양한 관점들에 

대하여 기술한다. 이를 통하여 국어교육에서 통합적 방법에 대한 방향을 제시하면서 현재 

통합적 문법 교육의 방법이 위치하고 있는 자리에 대하여 일각(一覺)한다.”라고 언급하고 

있는데, 밑줄 그은 부분에 대한 내용이 구체적으로 설명되어 있지 않은 듯합니다. 이 부분

에 대한 좀 더 자세한 설명을 부탁 부탁드립니다.

  둘째, 국어 교육에서 통합적 교육의 관점에 대한 기존 논의들을 ‘사상, 방법, 원리, 활동’

이라는 네 가지 관점으로 분류하였는데, 하나씩 검토해 보면, 궁극적으로 4가지 관점이 추

구하는 바가 ‘내용 요소의 통합’ 또는 ‘영역간의 통합’과 관련이 있어 보입니다. 즉, 어떻게 

통합할 수 있는가의 방법적인 측면과 관련이 있어 보이는데, 4가지 관점을 분류하는 기준은 

무엇이며, 어떻게 구분할 수 있는지 궁금합니다.

  셋째, 발표문의 내용과는 별개의 질문을 드리겠습니다. 실제 학교 현장에서, 통합 교육이  

중요시 되고 있는 만큼, 통합 교육이 교육 목표에 맞게 잘 진행될 수 있는가의 문제입니다. 

예를 들어 2009 개정 고교 선택과목 교육과정에서 국어과 선택과목 중, <독서·문법 1, 2>

가 있는데, ‘독서’와 ‘문법’이 잘 연계되어 수업 진행이 원활하게 진행될 수 있을지 궁금합니

다. 개인적인 답변 부탁드립니다. 그리고 ‘통합’ 교육을 했을 경우, 장점과 단점을 말씀해 주

시면 감사하겠습니다. 
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고등학교 국어사전에서의 표제항 선정

서정미(안양대)

차 례

1. 머리말

2. 표제항의 선정 기준

3. 표제항 선정

4. 고등학교 교과서 말뭉치 가공

5. 바람직한 고등학교 국어사전 기술 실례

6. 맺음말 및 제언

■ 참고문헌

1. 머리말

본 연구는 고등학교 국어사전의 편찬에 필요한 사전의 형식과 내용을 마련하는 것을 목적

으로 한다. 사전 편찬 작업은 사전에 수록할 어휘소를 수집하고, 각 어휘소의 형태 및 문법 

정보를 기술하고, 어휘소의 의미를 기술하고, 각 어휘소가 어떻게 쓰이는지 구체적인 예를 

기술하는 과정을 포함한다. 사전 편찬 작업을 시작하기 전에 사전 편찬자는 사전 편찬의 목

적을 정해야 한다. 그리고 본인이 만들고자 하는 사전의 이용자가 누구인가도 결정해야 한

다. 그래야 수록 어휘나 설명 방식을 결정할 수 있다. 

대부분의 국어사전들은 구태의연한 사전 구조의 기술 방식을 그대로 답습하여 사전 이용

자의 입장에서 편찬한 사전이 아니므로 사전 이용자의 요구에 부응하지 못하고 있으며, 현

재의 사전 수요량은 편찬자의 기대 밖의 수준에 머무를 수밖에 없다는 점을 인식해야 한다. 

고등학교 학습자를 도와 줄 수 있는 방법 중의 하나는 고등학생만을 위한 고등학교 국어사

전을 편찬하는 것이라고 할 수 있다(서정미, 2007 참고).1)

특정한 사용자를 위해서는 사전이 사전 이용자에게 최대한의 효용성을 제공해야 한다. 그

만큼 사전 이용자가 필요로 하는 혹은 찾고자 하는 정보를 얼마나 많이 주느냐 또 용이하게 

찾아갈 수 있도록 하느냐가 중요하다. 특정한 사용자를 위해서는 사전의 활용도를 높이도록 

구성을 해야 한다.

배현주(1998)에서는 상업계 고등학교의 필수 교과인 ‘경영대요’, ‘자료처리’, ‘상업디자인

1) 고등학생 학습자가 사회 교과서에서 찾아볼 수 있는 어휘 중에서 ‘교외화, 기지화, 노령화, 등질화, 

밀집화, 인구변화, 재사회화, 적정화, 준평원화’등은 ‘표준국어대사전’(1999)에 표제항으로 선정되어 

있지 않고, ‘브리태니커 세계 대백과사전’(1992)의 경우에도 ‘교외화’를 제외하고는 표제항으로 선정

되어 있지 않다.



- 170 -

일반’과 같은 전문서적에 실린 어휘를 분석한 것으로서 실업계 고등학교의 어휘 교육의 문

제점을 지적하고 있다. 연어휘수 109,677개와 개별 어휘수 10,435개의 어휘 목록을 제시하

고 있다.

고등학교 국어사전 작업에 활용될 수 있는 어휘들과 관련된 연구로는 김광해(2003), 박형

익(2005) 등을 들 수 있다. 김광해(2003)에서는 기존의 어휘들을 계량화하여 국어에서 사

용되는 총 어휘 목록을 등급별로 구분하여 제시하였다. 국어 교육용과 한국어 교육용으로 

구분하여 다시 국어 교육용은 1등급 기초어휘, 2등급 정규 교육 이전, 3등급 정규 교육 개

시, 4등급 사춘기 이후로 한국어 교육용은 4구분(6구분)인 초급(1), 중급(2), 상급(3,4), 고

급(5,6)으로 나누어져 있지만 결국 국어 교육용과 한국어 교육용이 일치하고 있다. 5등급 

전문화된 지적 성장 단계, 6등급은 대학 이상, 7 등급은 앞의 등급에서 누락된 분야별 전문

어로 세 개의 등급은 국어 교육용과 한국어 교육용을 따로 구분하지 않고 있다. 하지만 각 

등급의 개념을 나눈 등급 구분 기준을 잘 알 수 없었다.

박형익(2005)에서는 ｢보통학교 조선어사전｣이 우리나라 최초의 조선인을 위한 조선어 학

습 사전임을 증명했고 이 사전이 학습 사전으로서 실용성을 내세워 일상생활에서 사용하는 

쉬운 어휘들 6,106개를 표제어로 선정하여 보충하였음을 보여주고 있다. 특히 초등학교 교

과서에 수록된 어휘들을 모두 표제항으로 선정하여 출처를 밝히고 또 신문이나 잡지에서 수

집한 일상어휘를 수록한 사전임을 보여 주고 있다. 위의 두 연구들은 사전 편찬에 있어 표

제어와 관련된 말뭉치 구축의 토대가 되는 어휘 연구들이라 볼 수 있다.

본 연구에서 필자가 편찬하고자 하는 고등학교 국어사전의 방향을 설정하기 위하여 선행 

연구의 자료들을 분석, 종합하여 고등학교 국어사전에 등재할 수 있는 표제항과 용례 정보

를 제시한다. 표제항과 용례 정보를 얻기 위하여 고등학교 교과서 말뭉치2)를 구축하여 기

존 언어 사전들의 표제항의 선정을 구체적으로 살펴보면서 고등학교 국어사전의 표제항의 

선정과 국어사전의 바람직한 기술 방향을 모색하기로 한다.

2. 표제항의 선정 기준

사전 편찬을 하는 과정에서 우선적으로 고려해야 되는 사항 중의 또 다른 하나는 어떤 단

어를 사전에 실을 것인가를 결정하는 문제인데(조재수, 1984) 이를 결정하는 방법 중에서 

말뭉치를 이용한 단어의 빈도수를 이용하는 경우를 최근 사전의 편찬 경향을 통하여 알 수

가 있다. 이와 같은 말뭉치를 구축하고 그 말뭉치에서 단어의 빈도를 내어 표제항의 선정 

기준을 제시한 사전에는 ｢연세 한국어사전｣(1998)이 있다.

2) 제7차 고등학교 교육과정의 ‘고등학교 교과서 말뭉치’는 필자가 직접 구축한 말뭉치이다. 고등학생 

학습자가 사용하는 국정 교과서와 검정 교과서로만 한정한다. 국정 교과서 22책을 선택하였는데 학

교급별로 과목명을 보면, 일반계 국어(상), 국어(하), 문법, 도덕, 시민윤리, 윤리와 사상, 전통윤리, 

생활과 과학, 국사, 확률과 통계, 이산수학, 해양과학, 교련 13과목(아랍어 Ⅰ,Ⅱ를 제외)을, 체육계

는 스포츠 과학, 농업계는 축산, 공업계는 전기 일반, 상업에는 사무자동화 일반과 사무자동화 일반 

부록, 수산해운계는 수산생물, 가사실업계에는 식품과 영양, 과학계는 과학사, 2․1 체제는 기계일반

이다. 검정 교과서는 모두 542책 중에서 56책을 과목명당 한 권씩 선택하였다. 이와 같이 본 연구

에서는 국정 교과서 22책과 무작위로 선택한 검정 교과서 56책을 합하여 모두 78책을 선택하였는

데, 본 연구의 용례만으로 제시된 8책의 서지 사항만을 참고문헌에 제시하였다.
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단어의 빈도가 우리에게 주는 의미는 그 말을 이루고 있는 낱말들이 사람들에 의하여 얼

마나 자주 쓰이는가를 나타내 주는 지표로서 그 말의 어휘 구조, 그 말을 사용하는 사람들

의 말 사용 습관, 의식구조, 사회적 관습 등과 같은 매우 복합적인 정보를 반영한다는 것이

다(정찬섭 외, 1990: 1).

현용 5개 국어 사전은 ‘일러두기’에서 각 사전의 표제항의 선정 기준을 제시하고 있다. 각

각의 ‘일러두기’에서 나타나는 표제어 선정 기준의 유무와 내용을 <표 1>에 제시하였다.

각 사전의 일러두기를 살펴보면 ｢조선말사전｣(1990)에서는 ‘표제항’ 대신 ‘올림말’이라는 

용어를 사용하고 있었고. 표제항의 선정 기준은 없지만 단어, 단어 결합, 성구, 속담 등과 

같은 올림말 선택에 대한 내용을 제시하고 있었다. ｢새우리말 큰사전｣(1992)에서는 ‘어휘’라

는 용어를 사용하고 있었는데, 중요성, 영구성, 빈도수 등으로 고찰하여 최대한으로 널리 망

라해서 골라 실었다고는 하고 있으나 구체적인 기준은 제시되어 있지 않았다.

그러나 ｢연세 한국어사전｣(1998)의 경우는 ‘연세 말뭉치’에서 사용 빈도가 14번 이상이라

는 표제어의 선정기준을 제시하고 있다. 그리고 표제어에 대한 설명 이전에 ‘편찬 방침’을 

제시하면서 사전 편찬의 목적과 용례의 선별, 표제어의 뜻을 보이고 사전의 편찬 체제를 보

여 주고 있는 것이 표에 나타나는 4개의 다른 국어 사전과 차이가 있었다. 한편, ｢표준국어

대사전｣(1999)과 ｢우리말 큰사전｣(1992)은 일반적인 단어의 범위(표준어, 방언, 옛말, 전문

어 등)만을 언급하고 있을 뿐이었다.

사 전 명 표준국어대사전3)
연세 

한국어사전
우리말 큰사전

새우리말 

큰사전
조선말사전4)

표제어의 

선정 기준
- + - + -

표제어의 

선정 내용

표제어의 수록 

범위 언급

사용 빈도가 

14번 이상
올림말의 범위

중요성, 영구성, 

빈도수

구체적인 선정 

기준은 없다

<표-55> ‘일러두기’에 나타난 표제어 선정 기준의 유무

3. 표제항의 선정

표제어의 선정기준을 제시하고 있는 ｢연세 한국어사전｣(1998)과 우리나라의 규범 사전이

라 할 수 있는 ｢표준국어대사전｣(1999)과 중형 사전이라 하는 ｢동아 새국어사전｣(2004)들

의 표제어와 고등학교 교과서에 나오는 어휘를 중심으로 어떤 차이를 보여주는 지 살펴보았

다.

제7차 고등학교 교육 과정의 고등학교 교과서 말뭉치 중 문학(상)에 수록된 어휘들이다. 

이 어휘들을 ｢표준국어대사전｣(1999)와 ｢연세 한국어사전｣(1998)과 약 15만 표제어의 ｢동
아 새국어사전｣5)(2004)에서 등재 여부를 확인해 보았다.

3) ‘표준’에서만 수록 범위에 ‘북한어’에 대한 언급을 하고 있다.

4) 올림말의 선택과 배렬에서 보면 1에서 4까지에 걸쳐 올림말의 선택에 대해서 제시하고 있으나 선

정기준에 대해서는 자세하게 제시하지 않고 있다. 5에서는 수록하지 않는 올림말에 대해서 네 가지

항목을 제시하고 있다. 6에서 8까지는 올림말의 배렬에 대해 제시하고 있다.
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  가경, 곰배팔, 극대, 기서, 꺼삐딴, 내지인, 뇌진, 도하, 둔한, 등걸, 땅띔, 라마, 

  라이, 만수향, 물고, 미감, 미어, 보구, 비소, 속한, 실조, 십선, 우매, 유위, 일말,

  입길, 주근, 지만, 차탄, 취처, 침석, 탐조등, 투전, 평량립, 폐포, 허청, 후로 

                                                              「문학(상)」

  위의 단어들을 각각의 사전에서 찾아본 결과 각각의 사전들에 등재되어 있지 않은 어휘들

이 있었다. ｢표준국어대사전｣(1999)에는 ‘꺼삐딴’, ‘내지인’이 수록되어 있지 않았고 ｢연세 

한국어사전｣(1998)에는 ‘가경’, ‘기서’, ‘꺼삐딴’, ‘내지인’, ‘뇌진’, ‘둔한’, ‘땅띔’, ‘라마’, ‘라

이’, ‘만수향’, ‘물고’, ‘미어’, ‘보구’, ‘속한’, ‘십선’, ‘우매’, ‘유위’, ‘입길’, ‘주근’, ‘지만’, ‘차

탄’, ‘취처’, ‘침석’, ‘평량립’, ‘폐포’, ‘허청’, ‘후로’ 등이 수록되어 있지 않았다. ｢동아 새국어사전｣
(2004)에서는 ‘꺼삐딴’, ‘내지인’, ‘라이’, ‘지만’의 네 개의 표제어만이 수록되어 있지 않았다.

｢연세 한국어사전｣(1998)의 경우에는 빈도수 14라는 명확한 선정 기준에 따른 선정 방법

으로 한국어의 기본 어휘라는 표제항을 정리하는데는 용이하였을 것이다. 그렇지만 사전 편

찬 목적에서 나타나는 ‘7천만 우리겨레’에 포함되는 우리나라 일반 사전 사용자나 고등학생 

정도의 학습자가 궁금해 하는 표제항을 그 사전에서 찾았을 경우에, ‘학습’에 실질적 도움을 

줄 수 있을 것인가 하는 것은 의심스럽다. 

｢표준국어대사전｣(1999)은 규범적인 성격이 강하고 다른 사전에 비하여 앞으로 나올 다

른 사전에도 모범이 되면서 일반 모든 국민이 사용하는데 용이해야 한다는 편찬 목적을 보

이고 있는데 정작 특정한 사전 사용자인 고등학교 학습자에게는 도움이 되지 못하는 경우가 

있다. 왜냐하면 고등학교 학습자는 가장 많은 표제항을 가지고 있고 국가를 대표하는 사전

을 신뢰를 할 텐데 그 많은 표제항이 있음에도 정작 고등학생 학습자가 ｢문학(상)｣을 공부

할 때 부득이하게 ‘꺼삐딴’이라는 어휘의 뜻을 찾으려고 한다면 찾을 수 없다. ｢표준국어대

사전｣(1999)의 경우에는 ｢연세 한국어사전｣(1998)과 ｢동아 새국어사전｣(2004)과는 비교가 

되지 않을 정도로 많은 표제항을 선정하고 있지만 참고하려고 해도 위의 예시처럼 나오지 

않는 어휘가 있는 것이다. 

｢동아 새국어사전｣(2004)에서는 ｢연세 한국어사전｣(1998)에서보다는 고등학교 교과서 어

휘가 더 실려 있음을 확인할 수 있었으나 일러두기 부분에 특기할 만한 사항이 있었는데도 

불구하고 ‘문학’과 관련한 어휘가 빠져 있는 결과가 나와 이상하게 생각이 되었다. 그 사항

은 ‘국어 국문학 관계 사항’에 있어서는 선별 수록한다고 하는 내용이다.

‘꺼삐딴’이라는 특이한 어휘임을 감안하지만 이와 같은 내용으로 규범 사전인 ｢표준국어

대사전｣(1999)과 중형 사전인 ｢동아 새국어사전｣(2004)에서 표제어 선정 방법에서 고등학

교 교과서 어휘를 제대로 반영하지 못하였음을 보여주고 있는 것이다. ｢연세 한국어사전｣
(1998)도 결국 고등학생 학습자가 사용하기에는 빠진 어휘가 많다. 

4. 고등학교 교과서 말뭉치 가공

‘3. 표제항의 선정’에서 살펴본 바와 같이 기존의 사전들은 정작 고등학생이 찾고자 하는 

정보를 모두 알려줄 수 없다. 이와 같은 불충분함을 해소하기 위하여 표제항의 선정과 풍부

5) 동아 새국어사전(2004)은 제4판으로 표제어 개수에 대한 정보를 찾을 수 없어 필자가 100쪽마다

상위표제어의 개수를 세워 평균을 낸 후 2702쪽을 곱하여 추정한 표제어 개수이다.
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한 용례 정보를 제공하기 위한 고등학교 교과서 말뭉치를 구축하였다. 구축된 고등학교 교

과서 말뭉치에서 연구자가 임의적으로 ‘감사’가 들어간 문장들을 뽑아보았다. ‘감사’가 문장

들을 교과서별로 정리하면 다음과 같다. 전체 교과서 75책 중 11책에 ‘감사’라는 어휘가 들

어가 있었는데, 그 11책에는 ｢기업 경영｣, ｢정치｣, ｢국어(하)｣, ｢전통 윤리｣, ｢상업 경제｣, ｢인
간사회와 환경｣, ｢기술․가정｣, ｢화법｣, ｢문학(하)｣, ｢사회｣, ｢경영 대요｣가 해당한다.

기업은 자신이 사회적 책임을 어느 정도 수행했는지를 사회 감사를 통하여 평가할 수 있다.<경영대요>21

1. 사회 감사 <경영대요>21

사회 감사란, 기업의 사회적 책임 수행의 정도를 평가하는 것을 말한다.<경영대요>21

사회 감사를 통하여 기업은 자신의 활동이 사회의 요구에 얼마나 잘 부응하였는지를 평가하게 된다.

<경영대요>21

구체적으로 기업은 사회 감사를 통하여 경제적 책임, 법적 책임, 도덕적 책임, 자발적 책임 등을 제대

로 수행했는지를 평가받게 된다.<경영대요>21

사회 감사는 기업이 자발적으로 행하는 경우도 있고, 외부의 단체나 기관에 의하여 이루어지는 경우도 

있다.<경영대요>21

NGO등에 의하여 이루어지고 있는 소액 주주 운동, 재벌 경제력 집중 분산 활동, 환경 감시 활동 등

은 외부 단체에 의한 사회 감사 활동의 예이다.<경영대요>21

사회 감사 등으로 기업의 사회적 책임 수행 정도를 기업 자신이 스스로 평가하는 기업이 있는가 하면, 

사회적 책임은 의미 없는 행동이라고 무시하는 기업도 있다.<경영대요>21

허생은 감사하다는 인사도 없이 가 버렸다.<국어(하)> 9

특히, 아동은 가사일에 협조함으로써 타인을 돕는 방법, 타인에게 감사하는 마음, 일의 가치 등을 배울 

수 있다.<기술 가정> 26

사원 총회는 회사의 설립 및 해산, 이사․감사의 선임, 그 밖의 중요한 사항에 대해 의결한다.<기업 경

영> 9

감사는 임의 기관이므로 반드시 두어야 할 필요는 없다. <기업 경영>9

주식 회사의 기관에는 상설 기관으로 최고 의사 결정 기관인 주주 총회, 업무 집행 기관인 이사회와 

대표 이사, 감독 기관인 감사 등이 있다. <기업 경영>11

주주 총회는 정관의 변경, 자본의 증감 등 회사 내부의 의사 결정이 주된 임무이며, 이사와 감사의 선

임, 결산의 승인 등과 같은 권한도 가지고 있다. <기업 경영>11

∙감사：감사는 회사의 회계 감사 및 업무 집행을 감사하는 것을 임무로 하는 상설 기관이며 주주 총회

에서 선임한다. <기업 경영>12  _4번

감사는 직무상 전문적인 지식과 경험이 필요하며, 특히 회사의 건전한 운영과 주주 및 회사 채권자의 

보호를 강화한다는 취지에서 직무 권한을 확대하여 감사의 업무 감사권을 인정함으로써 법적 지위를 

강화하고 있다. <기업 경영>12  _2번

예산과 관계 없는 통제 방법으로는 손익 분기점 분석과 내부 감사가 있다. <기업 경영>77

2. 내부 감사 <기업 경영>77

내부 감사는 업무 감사 또는 자체 감사라고도 하는 것으로서, 조직의 내부 구성원, 즉 내부 감사 스태

프나 재무 회계 담당자에 의해서 경영을 자체적으로 평가하려고 할 때 사용하는 방법이다. <기업 경

영>77

(라) 회계 감사 <기업 경영>88

기업 활동에 관한 회계 정보인 재무 제표를 작성하여 공시하는 기업과 독립적인 위치에 있는 공인된 

회계 전문가인 공인 회계사(CPA)가, 기업의 재무 제표가 일반적으로 인정된 회계 원칙에 따라 적정하

게 작성되었는지에 대해 전문가로서의 의견을 표명하도록 하는 제도가 회계 감사이다.<기업 경영>88

(나)는 <평양 감사 부임도>라는 열 폭짜리 병풍 가운데 둘째 폭으로, '모흥갑'이라는 명창(名唱)이 대

동강 능라도에서 소리를 하는 부분이다.<문학(하)> 1

이제 당신이 모두 실천하였으니 내 감사의 뜻을 아끼지 않으리다. <문학(하)>42

단지 제 해골이 아직 그 곳에 들어져 있사오니, 은혜를 거듭 베푸시어 사체(死體)를 거두어 주시면 더

욱 감사하겠나이다.<문학(하)>42

팔역(八域)이 정비(鼎沸)하되 국채 보상(國債報償) 열심(熱心)하야 지금(至今)도 육속(陸續)하니 애국성

(愛國誠)이 감사(感謝)하다.<문학(하)>65

그런 노래 하는 아이들은 무슨 의미인지 모르고 하는 노래이나, 듣는 사람들은 불가사리라 하는 것이 

감사를 지목한 말이라 한다. <문학(하)>69

거짓말일지라도 옛날에 불가사리라 하는 물건하나 생겨나더니 어데든지 뛰어다니면서 쇠란 쇠는 다 

집어먹은 일이 있었다 하는데, 감사가 내려와서 강원도 돈을 싹싹 핥아먹으려 드는 고로 그 동요가 생
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겼다 하는지라.<문학(하)> 69

이 때 동요는 고사하고 진남문 밖에 익명서가 한 달에 몇 번씩 걸려도 감사는 모르는 체하고 저 할 

일만 한다<문학(하)>69

상전이라 하면 강원 감사가 남의 집에 문서 있는 종이 아니라 무서워하기를 상전같이 알고 믿기를 상

전같이 믿고 섬기기를 상전같이 섬기는데 그 상전에게 등을 대고 만만한 사람을 죽여 내는 판이라.

<문학(하)>69

이 때 강원 감사가 그 일을 썩 쉽게 잘하는 사람인데 또 믿을 만한 상전도 많은지라.<문학(하)>69

그 상전의 힘으로 감사도 얻어 하고 그 상전의 힘을 믿고 백성의 돈을 불한당질하는데, 그 불한당 밑

에 졸개 도적은 줄남생이 따르듯 하였더라.<문학(하)>70

5. 국정 감사 의정 평가 활동<사회> 73

국정 감사 의정 평가 활동이 시작된 처음에는 평가 기준의 공정성과 객관성에 대한 국회 의원들의 문

제 제기로 방청이 일부 제한되었다.<사회> 73

주식 회사의 기관에는 최고 의사 결정 기관인 주주 총회, 업무 집행 기관인 이사회 및 대표 이사, 회

계 감사 기관인 감사 등의 상설 기관이 있다.<상업경제> 8

｢감사 행차냐? 길 중간을 잡고 오게. 빨리 저리 비켜라!｢<인간사회와 환경> 5

해당 문항에 답해 주시면 감사하겠습니다. <인간사회와 환경>13

설문에 응해 주셔서 감사합니다. <인간사회와 환경>24

명절이나 기일에 제사를 지내는 것은, 자손들의 마음 속에 부모와 조상들을 영원히 잊지 않고, 그 은

덕에 감사하고 있음을 뜻하는 것이다.<전통윤리> 13

우리가 흔히 고마운 분을 만났을 때, ｢덕분에 잘 지내고 있습니다｢, ｢덕택에 잘 지내고 있습니다.｢라

고 말하는 것은 ｢내가 당신의 덕을 나누어 받은 결과, 지금처럼 잘 지내고 있습니다.｢라는 감사의 마

음을 나타낸다. <전통윤리>82

우리가 덕을 베풀며 감사하는 마음을 가지게 되면 자연히 이웃과 사이좋게 지낼 수 있게 된다.<전통윤

리>82

이것은 모두가 생명을 부여하고 그 성장과 소멸을 주관하는 자연의 힘에 대한 경외와 감사, 그리고 주

어진 생명을 잘 보존하고 유지하며 풍요롭고 안락한 삶을 기원하는 마음에서 비롯된 의례이다. <전통

윤리>106

제례는 사후 세계에 대한 믿음이 조상 숭배 사상과 합치되어 고대로부터 생겨난 의례 행위로, 그 기

본 정신은 공경과 감사에 있다.<전통윤리>106

제례는 자신을 이 세상에 존재하게 해 준 근본, 즉 생명의 근원인 자연과 자신의 뿌리인 조상을 공경

하는 마음의 표현이며, 자신의 근원을 잊지 않고 감사하는 보본 의식을 담고 있다.<전통윤리>106

또, 제사를 지낼 때 정성과 예를 다하도록 하는 이유는 아무렇게나 편한 대로 제사를 지내면 경건함

이 사라져 자신을 삼가고 절제하는 자세를 잊어버리며, 더 나아가 조상을 추모하고 감사하는 마음을 

잊어버릴 수 있기 때문이다.<전통윤리>106

이는 제례의 기본 정신인 공경과 감사의 마음을 지키려는 것이었다. <전통윤리>108

이러한 천인 합일의 사상은 생명력을 부여해 준 자연에 대한 감사와 보답을 의미하는 것일 뿐만 아니

라 다른 인간과 타존재에 대한 도덕적 대우와 사랑을 의미한다. <전통윤리>136

한편, 검찰이나 경찰 등 수사 기관의 감청 및 도청과 관련하여 야당 국회의원들이 국정 감사를 벌인 

적이 있다. <정치> 31

그러나 전체적으로 볼 때, 인권 위원회 법을 제정하고 인권과 관련된 국정 감사를 실시하는 것은, 시

민의 인권을 보호하기 위한 제도적 장치를 마련한 것이라고 할 수 있다. <정치>32

이상으로 월요일 아침 '명상의 시간을 마치겠습니다. 들어 주셔서 감사합니다.<화법> 9

자 여러분, 오늘부터 이와 같이 명상에 잠기는 시간을 가져 건강한 생활을 하시길 바랍니다. 감사합니

다.<화법>63

이젠 노다지에 대한 궁금증이 모두 풀렸으리라고 생각합니다. 감사합니다. <화법>64

이 세상에서 가장 순진하고 의리가 있는 정 박사의 생일을 다시 한 번 축하합니다. 감사합니다. <화

법>68

그럼, 이상으로 제3회 한국어 심포지엄 '오늘의 한국어 성찰과 모색'을 모두 마치도록 하겠습니다. 오

랜 시간 토의에 참여해 주셔서 감사합니다. <화법>77

당국에서는 오늘 지적된 문제점을 수렴하여 더욱 합리적이고 효과적인 계획을 수립하기를 바라며, 포

럼을 여기서 마치겠습니다. 여러분 대단히 감사합니다. <화법>79

말씀해 주신 선생님들께 감사드립니다. <화법>85

이것으로 오늘 토의를 모두 마치겠습니다. 감사합니다.<화법>85

∙면담할 사람을 만나면 감사 인사를 한 뒤에 면담하기에 좋은 분위기를 조성한다.<화법>103
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면담을 마친 뒤에는 정중히 감사의 뜻을 표한다.<화법>103

∙상담을 위한 면담이 끝나면 정중히 감사의 인사를 한다.<화법>103

위의 말뭉치에서 ‘감사’라는 어휘가 포함되어 나타나는 문장의 경우를 분석해 보면, 감사

는 70개, 감사원은 4개, 감사권 2개, 감사장, 1개, 감사제 1개, 감사드리다 1개가 나타남을 

알 수 있다. 그리고 ‘감사’라는 동형어를 의미상 4개 정도로 분류할 수 있겠다. 우선, 국립

국어원에서 제시하고 있는 동형어는 15개가 제시되어 있는데 이를 참고하면, 일반 어휘로서 

‘고마움을 나타내는 인사’와 ‘고맙게 여김, 또는 그런 마음’으로 정리할 수 있겠다. 전문 어

휘로서는 3가지로 구분할 수 있는데, 첫째가 ‘감사(監査)’의 ‘감독하고 검사함’이라는 의미를 

가진 표제항과 둘째가 ‘감사(監事)’의 ‘단체의 서무를 맡아보는 직책. 또는 그 직책에 있는 

사람’과 ‘법인의 재산이나 업무를 감사하는 상설 기관. 또는 그런 사람’으로 마지막으로 ‘감

사(監司)’의 ‘관찰사’로 정리할 수 있겠다. 

파생어로는 일반 어휘로서 ‘고맙게 여김, 또는 그런 마음’의 뜻을 가진 ‘감사하다’와 ‘감사

드리다’ 또한 ‘감사(監査)’의 ‘감독하고 검사함’의 ‘감사하다’로 볼 수 있다. 관련 어휘의 경

우에는 ‘국정감사[國政監査], 내부감사[內部監査], 사회감사[社會監査], 회계감사[會計監査]’ 

등의 어휘를 정리할 수 있다.

5. 바람직한 고등학교 국어사전의 기술 실례

필자가 편찬하고자 하는 고등학교 국어사전의 편찬 목적은 고등학생이 고등학교 교과서를 

‘학습’할 때 실질적 도움을 주고자 하는 것이다. 교과서를 공부하면서 반드시 알아야 하는 

어휘들을 표제항으로 제시하고 그 표제항의 항목 정보를 되도록 교과서 말뭉치에서 추출한 

내용을 중심으로 제시한다. 고등학생들이 공부하는 교과목의 어휘만을 제시하므로 사전에서 

제시하는 표제항은 고등학교에 다니는 수준이라면 꼭 알아야하는 정도의 ‘고등학교 교과서 

어휘’이다. 

그 외에 고등학교 국어사전의 특징들을 정리하면 다음과 같다. 고등학교 국어사전이라서 

방언 및 고어, 외국어 등 동일한 언어 내에서 다루어질 여러 표제항에 대한 설정은 하지 않

고 단지 흔히 통용되는 표준어를 표제항으로 삼아 이에 대한 설명을 한다. 물론 부득이하게 

교과서에서 출현하는 고어나 방언들이 학습에 필요하다면 그 부분도 표제항에 부가적으로 

수록한다.

새로 편찬하고자 하는 고등학교 국어사전은 고등학교 교과서 말뭉치를 기술의 대상으로 

삼기 때문에 문어체 사전의 특징을 갖는다. 또한 말뭉치에 기반을 둔(corpus-based) 사전

과 기술자의 직관에 의존한 일반 사전의 성격을 함께 갖는다. 하지만 최근의 사전 편찬 작

업에 주로 많이 활용되는 형식으로서 언어 자료들을 수집하여 말뭉치를 구축한 후 이에 대

한 일정한 프로그램을 운용하고 그 결과를 이용하여 편찬하는 작업이 주가 되었다.

감사1 (感謝) [감ː사] 명  

1 고마움을 나타내는 인사. 

면담할 사람을 만나면 감사 인사를 한 뒤에 면담하기에 좋은 분위기를 조성한다.<화법>103

2 고맙게 여김. 또는 그런 마음. 
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이제 당신이 모두 실천하였으니 내 감사의 뜻을 아끼지 않으리다. <문학(하)>42/면담을 마친 뒤에는 

정중히 감사의 뜻을 표한다.<화법>103/우리가 흔히 고마운 분을 만났을 때, ｢덕분에 잘 지내고 있습

니다｢, ｢덕택에 잘 지내고 있습니다.｢라고 말하는 것은 ｢내가 당신의 덕을 나누어 받은 결과, 지금처

럼 잘 지내고 있습니다.｢라는 감사의 마음을 나타낸다. <전통윤리>82/상담을 위한 면담이 끝나면 정

중히 감사의 인사를 한다.<화법>103/제례는 사후 세계에 대한 믿음이 조상 숭배 사상과 합치되어 고

대로부터 생겨난 의례 행위로, 그 기본 정신은 공경과 감사에 있다.<전통윤리>106

파생어 보기

감사-하다1[감ː―――] 동

━ [문법](‘…에’나 ‘…을’ 대신에 ‘…에 대하여’가 쓰이기도 한다)「…에게 …에」,「…에게 …을」,

「…에게 －음을」 

허생은 감사하다는 인사도 없이 가 버렸다.<국어(하)> 9/특히, 아동은 가사일에 협조함으로써 타인을 

돕는 방법, 타인에게 감사하는 마음, 일의 가치 등을 배울 수 있다.<기술 가정> 26/명절이나 기일에 

제사를 지내는 것은, 자손들의 마음 속에 부모와 조상들을 영원히 잊지 않고, 그 은덕에 감사하고 있

음을 뜻하는 것이다.<전통윤리> 13/

감사드리다 말씀해 주신 선생님들께 감사드립니다. <화법>85

감사-하다1[감ː―――] 형

━ [문법](‘…이’가 쓰이지 않을 때는 ‘―어서’, ‘―으면’ 따위와 함께 쓰이기도 한다)「…이」 

단지 제 해골이 아직 그 곳에 들어져 있사오니, 은혜를 거듭 베푸시어 사체(死體)를 거두어 주시면 더

욱 감사하겠나이다.<문학(하)>42/설문에 응해 주셔서 감사합니다. <인간사회와 환경>24/

관련어 보기  

감사장[感謝狀] 

감사의 뜻을 적어 인사로 주는 글. 

감사제[感謝祭] 

유대 인이 하나님에게서 받은 은혜를 감사하는 뜻으로 지내는 제사. 

감사2 (監査) 명  

감독하고 검사함. ‘지도 검사’로 순화. 

사회 감사를 통하여 기업은 자신의 활동이 사회의 요구에 얼마나 잘 부응하였는지를 평가하게 된다.

<경영대요>21/예산과 관계 없는 통제 방법으로는 손익 분기점 분석과 내부 감사가 있다. <기업 경

영>77/내부 감사는 업무 감사 또는 자체 감사라고도 하는 것으로서, 조직의 내부 구성원, 즉 내부 감

사 스태프나 재무 회계 담당자에 의해서 경영을 자체적으로 평가하려고 할 때 사용하는 방법이다. 

<기업 경영>77/국정 감사 의정 평가 활동이 시작된 처음에는 평가 기준의 공정성과 객관성에 대한 

국회 의원들의 문제 제기로 방청이 일부 제한되었다.<사회> 73/주식 회사의 기관에는 최고 의사 결정 

기관인 주주 총회, 업무 집행 기관인 이사회 및 대표 이사, 회계 감사 기관인 감사 등의 상설 기관이 

있다.<상업경제> 8/인권 위원회 법을 제정하고 인권과 관련된 국정 감사를 실시하는 것은, 시민의 인

권을 보호하기 위한 제도적 장치를 마련한 것이라고 할 수 있다. <정치>32

파생어 보기
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감사-하다2 동

━ (ㄱ)「…을」 

감사는 회사의 회계 감사 및 업무 집행을 감사하는 것을 임무로 하는 상설 기관이며 주주 총회에서 

선임한다. <기업 경영>12

관련어 보기

감사권

감사원[監査院] 

대통령 직속의 헌법 기관의 하나. 국가의 세입과 세출의 결산 및 공무원의 직무에 관한 감찰을 주 임

무로 한다. 

감사기관[監査機關] 

1 다른 행정 기관이 행하는 행정 사무의 처리를 감시하고 검사하는 권한을 가지는 기관. 하급 행정 

기관에 대한 보통 감사 기관과 감사원과 같이 특정한 감사 업무를 수행하는 특별 감사 기관이 있다. 

국정감사[國政監査] 

국회가 국정 전반에 관하여 행하는 감사. 

내부감사[內部監査] 

기업 내부의 감사 기관이 행하는 감사. 회계나 업무에 있어서 부정이나 오류를 발견하거나 방지하고 

경영 관리 제도를 평가하기 위하여 한다. 

사회감사[社會監査] 

기업이 사회적 책임을 어떻게 어느 정도 수행했는가를 측정하고 평가하는 일. 

회계감사[會計監査] 

제삼자가 특정 회사의 재산 및 영업 상황이 실제대로 정확하게 기록되어 있는지를 감사하는 일. 

감사3 (監事) 명  

1 단체의 서무를 맡아보는 직책. 또는 그 직책에 있는 사람. 

2 [법률]법인의 재산이나 업무를 감사하는 상설 기관. 또는 그런 사람. 

사원 총회는 회사의 설립 및 해산, 이사․감사의 선임, 그 밖의 중요한 사항에 대해 의결한다.<기업 경

영> 9/주주 총회는 정관의 변경, 자본의 증감 등 회사 내부의 의사 결정이 주된 임무이며, 이사와 감

사의 선임, 결산의 승인 등과 같은 권한도 가지고 있다. <기업 경영>11/감사는 직무상 전문적인 지식

과 경험이 필요하며, 특히 회사의 건전한 운영과 주주 및 회사 채권자의 보호를 강화한다는 취지에서 

직무 권한을 확대하여 감사의 업무 감사권을 인정함으로써 법적 지위를 강화하고 있다. <기업 경

영>12

감사는 임의 기관이므로 반드시 두어야 할 필요는 없다. <기업 경영>9/주식 회사의 기관에는 상설 기

관으로 최고 의사 결정 기관인 주주 총회, 업무 집행 기관인 이사회와 대표 이사, 감독 기관인 감사 

등이 있다. <기업 경영>11/감사는 회사의 회계 감사 및 업무 집행을 감사하는 것을 임무로 하는 상설 

기관이며 주주 총회에서 선임한다. <기업 경영>12/ 주식 회사의 기관에는 최고 의사 결정 기관인 주

주 총회, 업무 집행 기관인 이사회 및 대표 이사, 회계 감사 기관인 감사 등의 상설 기관이 있다.<상

업경제> 8

감사4 (監司) 명

같은 말 : 관찰사 

(나)는 <평양 감사 부임도>라는 열 폭짜리 병풍 가운데 둘째 폭으로, '모흥갑'이라는 명창(名唱)이 대

동강 능라도에서 소리를 하는 부분이다.<문학(하)> 1/그런 노래 하는 아이들은 무슨 의미인지 모르고 

하는 노래이나, 듣는 사람들은 불가사리라 하는 것이 감사를 지목한 말이라 한다. <문학(하)>69/거짓
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말일지라도 옛날에 불가사리라 하는 물건하나 생겨나더니 어데든지 뛰어다니면서 쇠란 쇠는 다 집어

먹은 일이 있었다 하는데, 감사가 내려와서 강원도 돈을 싹싹 핥아먹으려 드는 고로 그 동요가 생겼

다 하는지라.<문학(하)> 69/이 때 동요는 고사하고 진남문 밖에 익명서가 한 달에 몇 번씩 걸려도 감

사는 모르는 체하고 저 할 일만 한다<문학(하)>69/상전이라 하면 강원 감사가 남의 집에 문서 있는 

종이 아니라 무서워하기를 상전같이 알고 믿기를 상전같이 믿고 섬기기를 상전같이 섬기는데 그 상전

에게 등을 대고 만만한 사람을 죽여 내는 판이라.<문학(하)>69/이 때 강원 감사가 그 일을 썩 쉽게 

잘하는 사람인데 또 믿을 만한 상전도 많은지라.<문학(하)>69/그 상전의 힘으로 감사도 얻어 하고 그 

상전의 힘을 믿고 백성의 돈을 불한당질하는데, 그 불한당 밑에 졸개 도적은 줄남생이 따르듯 하였더

라.<문학(하)>70/｢감사 행차냐? 길 중간을 잡고 오게. 빨리 저리 비켜라!｢<인간사회와 환경> 5

관용구 및 속담

[속담] 감사 덕분에 비장 나리 호사한다 

윗사람 덕분에 아랫사람이 분에 넘치는 대접을 받는다는 뜻으로, 남의 덕분에 엉뚱한 사람이 호강함

을 비유적으로 이르는 말.  

[속담] 감사가 행차하면 사또만 죽어난다 

같은 속담 : 사또 행차엔 비장이 죽어난다 

6. 맺음말 및 제언

  

본 연구는 고등학생 학습자가 교과서를 학습하는 중에 모르는 어휘의 뜻이나 용례를 참고

하기에 적합한 국어사전을 제작하기 위한 요구에서 출발하였다, 제7 차 고등학교 교육과정 

교과서를 학습하다가 모르는 어휘를 찾고 정보를 탐색하기에 기존 국어사전을 이용하는 것

은 몇 가지 문제점이 있음을 알 수 있었다.

먼저 교과서의 어휘가 국어사전에 등재되어 있지 않은 경우가 있었다. 심지어 우리나라를 

대표하는 ‘국립국어원’의 ｢표준국어대사전｣에도 등재되어 있지 않은 어휘가 있었고, 한편으

론 고등학교 교과서 어휘를 공부하는 학습자의 입장에서는 ｢표준국어대사전｣의 동형어의 많

은 개수는 필요한 어휘를 찾기에는 오히려 불편함을 줄 수 있다.

둘째는 교과서의 어휘를 찾더라도 그 용례를 알 수 없는 경우이다. 대부분의 사전에서 각 

표제항의 용례정보를 풍부히 알 수 없었다.

이러한 문제점을 해소하기 위하여 본 연구에서는 자체적으로 고등학교 교과서 말뭉치를 

참고하여 ‘감사’라는 어휘가 쓰인 모든 문장을 제시하였다. 그 어휘가 쓰인 문장들을 분석하

여 크게 4가지로 동형어 처리하였다. 표제어에서 파생되는 표제어를 제시하고 표제어와 관

련 있는 관련어도 제시를 하였다. 표제어, 파생어와 관련어 모두 말뭉치를 참고하여 제시하

였다. 그리고 각각 표제어와 파생어에 해당하는 용례를 말뭉치에서 해당 문장을 뽑아 풍부

한 용례를 들었다.

본 연구의 의의는 본연구자가 직접 작성한 고등학교 말뭉치를 참고하여 고등학교 교과서

에서만 쓰인 표제어와 파생어, 그리고 관련어를 제시하고 그에 해당하는 용례를 들었다는 

점이다. 하지만 본 연구자의 고등학교 교과서 말뭉치는 제7 차 고등학교 교과서 검인정 교

과서 모두를 다룬 것도 아니며, 또한 그 밖의 고등학생이 접할 수 있는 문학, 비문학, 시사 

등과 관련한 자료는 제외된 것이 그 한계라고 할 수 있다.
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바람직한 고등학교 국어사전을 편찬할 경우 되도록 빠지는 어휘가 없도록 표제항을 선정

하여야 한다. 기존의 대규모의 균형 잡힌 문헌 자료 말뭉치를 활용하는 방법도 있겠지만 말

뭉치 목록을 참고하건대 그 말뭉치에는 제7 차 고등학교 교육과정에 해당되는 교과서가 포

함되어 있지 않다. 현재 고등학생들이 교재로 쓰고 있는 교과서가 모두 말뭉치에 포함이 되

어야 할 것이며, 문학작품, 신문, 잡지, 비문학작품 등 고등학생이 접하는 자료와 고등학생

들이 직접 쓴 논술, 일기, 감상문, 과제물 등의 문어 자료와 실제 고등학생들이 사용하는 구

어 자료를 포함하여야 할 것이다. 여기에다가 국립국어원에서 진행하고 있는 국어 교육용 

단계별 어휘 선정의 결과가 표제항의 선정에 반영될 필요가 있을 것이다.
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□ 토론 □

고등학교 국어사전에서의 표제항 선정

  김한샘(국립국어원)

  이 발표문은 ‘고등학생’이라는 특정 사용자 집단을 고려한 맞춤형 사전의 필요성을 강조하고 

구체적으로 표제항을 어떻게 선정해야 하는지를 보였다는 점에서 의의가 있습니다. 학습자를 

고려하여 교과서의 어휘를 적극적으로 수록하고 용례, 관련어 등을 꼼꼼하게 기술해야 한다는 

논문의 핵심 제안에 대해서는 적극 동감하는 바입니다. 토론을 통해 함께 의견을 나눔직한 주

제와 궁금한 점 몇 가지를 말씀드리는 것으로 토론을 갈음하겠습니다.

1. 고등학생만을 위한 국어사전이 따로 필요한가?

  학습자가 많으므로 사전의 수요가 안정적인 영어 사전의 경우 고등학생용 사전을  따로 내

는 경우도 있습니다. Princeton Review에서 나온 'High School Dictionary'는 75,000항목이 

수록되어 있습니다. 'the American Heritage High School dictionary(Houghton Mifflin 

Company)'도 국내 고등학생들을 위한 사전입니다. 한편 ‘Longman Active Study Dictionary’

처럼 고등학생, 대학생, 일반을 합쳐 ‘중급자’로 보고 사전을 편찬한 예도 있습니다. 고등학생

의 국어사전 활용도가 높지 않은 현실을 고려할 때 후자처럼 일반인을 대상으로 한 사전으로 

학습하는 것은 불가능한지 고려해 볼 필요가 있습니다.

  사전 개발은 기획, 편찬, 출판에 이르기까지의 과정이 복잡하고 시간과 인력이 많이 투입되

는 일입니다. 발표문의 마지막 부분에 언급한 것처럼 단지 교과서의 어휘만 반영하는 것이 아

니라 문학 작품, 신문, 잡지, 비문학 작품, 고등학생 과제물과 구어 자료까지 모두 포함하려면 

대규모 사업이 될 텐데 오히려 현재 고등학생들이 주로 사용하는 국어사전의 내용과 사용자 

요구 사항을 분석하여 보완하는 것은 어떨지 생각해 보았으면 합니다. 2008년에 공개한 표준

국어대사전 개정판에는 초판에 누락되었던 교과서 어휘가 추가되었습니다.

  만약 고등학생만을 위한 국어사전을 만든다면 문학 작품, 신문, 잡지, 비문학 작품, 고등학생 

과제물과 구어 자료 등으로 구성될 말뭉치를 어떤 구성으로 얼마나 구축하여 어떻게 분석하는 

것이 좋다고 생각하시는지 의견을 듣고 싶습니다. 발표문의 핵심 내용처럼 교과서 어휘를 모두 

수록하는 것은 바람직하나 사전 표제항 중 교과서 어휘 이외의 부분은 어떻게 구성할지가 드

러나 있지 않습니다.

2. 교과서 어휘는 꼭 모두 수록되어야 하나?

  학습의 기본이 되는 교과서에 등장하는 어휘가 모두 사전에 수록되어 있다면 가장 바람직하

겠지만 고등학생 정도라면 단어를 형태소 단위로 분석하거나 문맥을 통해 어휘 의미를 유추할 



- 183 -

능력을 어느 정도 갖추었을 것이므로 핵심 어휘와 생산성이 높은 접사를 함께 실어 여러 개의 

어휘를 수록한 효과를 볼 수 있습니다. 예를 들어 발표문에서 표준국어대사전에 누락되었다고 

지적한 ‘내지인’의 경우 ‘내지’와 ‘-인’이 모두 수록되어 있으므로 고등학생 수준이라면 의미를 

파악하여 학습하는 데에 지장이 없을 듯합니다. 또 발표자가 동형어가 많으면 필요한 어휘를 

찾는 데에 불편하다고 한 것이나 고어나 방언이 필요하다면 부가적으로 수록한다는 것은 발표

문의 핵심 내용인 ‘교과서 어휘의 전체 수록’과 대립되는 내용이므로 재고의 여지가 있습니다. 

  참고로 ‘연세초등사전’은 발표문에서 제안한 방식대로 초등학교 교과서에 나오는 모든 어휘

를 표제어로 올리는 것을 목표로 하여 편찬하였습니다.

3. 기타

  1) 3장 ‘표제항의 선정’ 부분에서 기존 사전 등재 여부를 확인한 문학(상) 수록 어휘들은 어

떤 기준으로 추출한 것인지, 표제어 수의 규모가 50만(표준국어대사전), 15만(동아 새국어

사전), 5만(연세한국어사전)으로 전혀 다른 사전들에서의 등재 여부를 확인한 것이 어떤 

의미가 있는지 궁금합니다.

  2) 4장의 제목과 내용이 어울리지 않으므로 ‘고등학교 교과서 말뭉치 가공’이라는 제목을 살

린다면 내용에 구체적으로 말뭉치의 어휘 의미 주석을 무엇을 기준으로 어떻게 했는지를 

밝히고, 내용을 살린다면 제목을 ‘고등학교 교과서 말뭉치의 어휘 의미 분석’ 정도로 하는 

것이 어떨지 제안합니다. 발표자가 구축한 78책의 고등학교 교과서 말뭉치를 분석하여 

얻은 어휘의 종수가 얼마나 되는지, 기존 사전의 표제항과 얼마나 겹치는지도 궁금합니

다.

  3) 5장에서, ‘감사장’, ‘감사제’는 ‘감사’의 파생어인데 ‘감사하다, 감사드리다’ 등의 파생어와

는 다르게 관련어로 보기를 든 이유는 무엇인지, 일반적으로 관련어로 기술하는 동의어, 

반의어 등의 정보는 어떤 식으로 제시할 것인지 궁금합니다. 관련어로 기술한다 해도 품

사 정보 등의 기본 정보는 보여야 할 것입니다.



【 제 2 부 】

■  제 1 분 과
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문학의 형상성과 문화의 편재성

- 지역연구자의 정체성과 연구방법 모색을 위한 제언

 

전동진(전남대)

차 례

1. 머리말

2. 두 개의 바람통

3. 문학과 문학의 관계 모형

4. 세 가지 시향(視向)

5. 맺음말

■ 참고문헌

1. 머리말

문화백가쟁명(文化百家爭鳴)의 시대라고 해도 지나친 말은 아닐 정도로 많은 문화 관련 

담론들이 펼쳐지고 있다. 다채롭게 펼쳐지는 문화적인 것들의 향연은 빠르고 감각적이다. 

지각을 넘어 상상력의 공간에 하나의 형상으로 자리할 시간과 여백을 허락지 않을 정도다. 

그러니 문화의 핵심을 자처했던 문학가(文學家)들에게는 난감한 일이 아닐 수 없다. 향연의 

주연은커녕 객의 신세마저도 위협받는 지경에 처했다.

위기 의식은 두 가지 방향으로 대응책을 모색하게 했다. 하나는 여전히 문학성과 문학적 

가치의 보편성을 강조하는 것이다. 다른 하나는 문학연구에서 문화연구로의 패러다임의 전

환을 요구한다.1) 전자의 경우는 문학의 형상성이 갖는 위의(威儀)에 대한 믿음이 있는 경우

에 가능하다. 후자의 경우는 문화의 편재성을 바탕으로 삼아 문학의 독자적 영역을 새롭게 

모색할 수 있을 것이라는 믿음을 바탕으로 삼고 있다.

물론 좀 더 급진적으로 문학을 해체하려는 시도들도 있다. 이들은 ‘문학’이 지배적 제도와 

담론에 의해 역사적으로 구성된 문화적 산물이라고 본다. 텍스트 내부에는 미적인 가치가 

존재하지 않는 것으로 본다. 따라서 문학의 ‘외부’로 나가 문학에 부여된 특권적 가치가 특

정제도 속에서 이데올로기적으로 구성된 것이라고 주장한다. 이들에게는 문학연구에서 문화

연구로 나가는 데 그 어떤 것도 장애물로 작용하지 않는다.2)

상황이 이렇다보니 문학연구는 서울과 지방을 가리지 않고 큰 어려움에 처하게 되었다. 

같은 맥락에서 인문학 역시 학문 중의 학문이라는 프라이드를 가진 신성한 성전이 더 이상 

아님을 상기하면서 김성곤은 인문학자의 안일한 대응을 꼬집어 말하고 있다. 그는 ‘주위의 

1) 김용규, 문학에서 문화로, 소명출판, 2004, 21쪽.

2) 김용규, 같은 책, 234쪽.
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변화에 대한 철저한 무관심’, ‘인문학의 위기는 인정하지만 여전히 인문학의 특권과 신성성

을 내세우며 스스로 인문학의 수호자로 나서는 것’, ‘인문학의 위기만 강조하고 되풀이하다

가 결국에는 위기의식 속에서 점점 더 고립되고 무력해지는 경우’를 문제점으로 들고 있다. 

그는 인문학의 위기는 전통과 관습의 고수로 대항할 것이 아니라, 새로운 패러다임을 포용

하는 적극적인 태도 전환을 통해 해결해야할 것이라고 제언한다.3)

그러나 ‘새로운 패러다임’으로의 전환을 시도하기에는 우리의 문학연구가 처해있는 현실

이 그리 녹록치 않아 보인다. 문학연구의 중심은 중심대로, 주변부는 주변부대로 이중·삼중

의 어려움과 직면하고 있기 때문이다. 문학연구자의 입장에서 보면 세계문학 속에서 한국문

학의 위상을 생각하지 않을 수 없다. 한 예로 이상의 문학을 조명하면서 ‘세계사적 시선 속

에서 바라보기가 이상 문학의 지방성 극복의 과제’4)라고 말하는 한 연구자의 견해는 이를 

잘 보여주고 있다. 한국문학의 세계적 보편성 획득을 위해서는 당연히 문학의 내부로 천착

해 들어가야 한다. ‘이상 문학을 개인사적 전기적 측면에서 분리시킬 필요’5)를 역설하고 있

는 것도 이와 같은 맥락에서일 것이다.

다른 한 측면에서는 우리가 처해 있는 현실을 간과할 수 없다. 문화와 문학의 창조적인 

통섭을 문학의 내부에서 고민해야할 과제가 주어져 있다. 발 빠르게 문학의 외부에서 문학

을 보려는 시도들도 있다. 이들에게 문학은 더 이상 지고의 가치를 지닌, 고고한 예술 장르

가 아니다. TV 광고, 드라마, 한 편의 영화와 전혀 다를 바가 없는 문화의 산물 중 하나일 

뿐이다. 이와 같은 이중고 그리고 지역까지 아울러야 하는 삼중고 속에 놓여 있는 것이 문

학의 연구의 중심을 자처하는 연구자들이 처해 있는 현실이다.

지역의 문학연구자들은 세계와 한국, 그리고 지역을 동시에 고려해야 하는 입장에 놓인

다. 문학연구만을 지향할 때 한국을 대표하는 작가들을 연구의 중심에 놓는 것은 서울에서 

주로 연구 활동을 펼치고 있는 연구자들에 비해 일정한 성과를 얻는 것이 쉽지 않은 것 같

다. 그래서 그 지역의 출신의 작가들을 주로 연구의 대상으로 삼는 경우가 많다. 연구의 대

상은 대단히 한정적일 수밖에 없다.

지역의 연구자들은 세계문학의 보편성과 한국문학의 특수성 사이에서 놓여 있다. 그러면

서 동시에 한국문학의 보편성과 지역 문학의 특수성 사이에서 놓여 있기도 하다. 시선의 지

향점을 제대로 상정할 수 없었던 것이 지역 연구자들이 공통적으로 직면한 고충이었다.

그런데 21세기에 들어 문학 연구가 문화연구와 자주 통섭을 하고 있다. 문화연구가 그 세

력을 확장해 가면서 사정은 조금 달라지고 있는 것 같다. 많은 지자체들이 문화 산업에 앞 

다투어 투자하면서 지역의 문학 연구자들은 ‘스토리텔링 관련 연구사업’, ‘문학관 건립 사

업’, ‘문화콘텐츠 개발 사업’, ‘지역 R&D 사업’ 등으로 그 연구 활동의 폭을 넓혀가고 있다. 

그런데 문제는 이러한 연구의 확장이 연구자들의 내적 역량의 확보에서 비롯되었다기보다는 

외부적인 요구에 의해 이루어지고 있는 경우가 대부분이라는 것이다.

이 글은 문학연구와 문화연구의 적극적인 통섭을 지지하는 입장에서 쓰였다. 그러나 문학

이 문학 외부의 시선에 의해 여러 문화적 산물 중 하나로 규정되는 것을 경계하는 입장을 

견지할 것이다. 문학의 새로운 도약을 꿈꾸기 위해서는 토대가 튼실해야 한다. 이 토대는 

물론 언어로 구성되어 있음은 자명하다. 그 동안 언어의 구성 원리로서 상징이 짊어졌던 과

도한 부담을 덜어주는 것으로부터 토대를 구축하는 작업은 출발한다. 이 짐을 알레고리가 

3) 김성곤, 문화연구와 인문학의 미래, 서울대학교출판부, 2003, 67~69쪽.

4) 김윤식, ｢이상 문학과 지방성 극복의 과제｣, 이상문학 연구 60년, 문학사상사, 1998, 48쪽.

5) 김윤식, 같은 글, 48쪽.



- 187 -

나누어 가짐으로써 문학과 문화 사이의 경계는 더욱 넓어지고 탄탄해 질 것으로 본다.

2. 두 개의 바람통

우리는 매순간 선택의 기로에 처한다. 주체의 선택은 드물게 합리적 이성에 의해 이루어

지기도 한다. 생활세계에서의 선택은 이성보다는 기분이 크게 좌우하는 것이 사실이다. 이 

기분은 감성의 영역에 속하는 것이며, ‘정조’라고 부를 수 있다. 정조는 정서의 다른 이름이

기도 하다. 서정시의 사전적 의미는 ‘정서를 주관적으로 표현한 시’이다. 보편적 이성의 바

깥에, 삶의 기저에 정조의 개념을 두고자 했던 하이데거가 ‘서정시’에 매료되었던 것은 당연

한 귀결이었던 셈이다.

생활세계에서의 우리의 삶은 ‘이성적’이기보다는 ‘감성적’이다. 그러나 이성과 감성은 ‘따

로’인 것일까? 순차적으로 드러나는 것일까? 동시에 이성적이면서 감성적인 것은 아닐까? 

이런 가장 진지하고도 엄밀한 답을 제시한 철학자가 후설이다. 그는 데카리트의 합리적 인

식과 딜타이의 생철학 사이에 노에시스와 노에마라는 통로, ‘현상학’의 관거(貫渠)를 놓는다.

 ‘구조’의 관점에서 보자면 이성은 무의식의 영역을 포괄하지 못한다. 비합리적이기 때문

이다. ‘발생’의 관점에서 보자면 감성은 의식(인식)의 영역까지 그 영향력을 펼칠 수 없다. 

약동하는 생명의 에너지가 구조적으로 고정된다는 것은 불합리하기 때문이다. 따라서 주체

에게 이성은 인식의 영역으로만 개방된 모나드이며, 감성은 주로 무의식의 영역으로 문이 

열린 모나드였던 셈이다. 

후설은 감성과 오성을 포함하는 ‘보편적 이성’을 앞세워 이성의 막힌 문을 열게 된다. 그 

과정이 곧 ‘판단중지’, ‘현상학적 환원’, ‘본질 직관’이 현상학적 방법론이다. 후설의 현상학

은 이 방법 자체이다. 끊임없는 ‘환원’이 의도하는 것은 본질이나 어떤 선험적 존재를 확인

하는 것이 아니다. 돌아섬은 통로를 내는 작업이다. 이 의식과 무의식의 소통의 통로가 ‘노

에시스(Noesis)’와 ‘노에마(Noema)’인 것이다.

‘노에시스’와 ‘노에마’는 학문의 엄밀성, 디시 말해 이성적 사유의 엄밀성을 확보하고자 했

던 후설의 최선의 선택이었던 셈이다. 이성을 양 쪽을 모두 개방한 후설의 공로는 인정받아

야 마땅하다. 그럼에도 후설은 ‘현대의 고전’이라는 비아냥거리는 평가를 받고 있다. 그의 

연구 조교였던 란트그레버(L. Landgrebe)와 핑크(E. Fink)는 그의 사후에 선험적 현상학에 

대한 회의를 표명했다. 1928년 프라이부르크 대학을 은퇴하면서 그의 교수직을 넘겨준 하

이데거가 행한 후설 현상학의 부정은 후설에 대한 부정적 평가에 결정적 역할을 하게 된다. 

이러한 평가는 그가 주체를 ‘선험적(a priori)’이라고 규정한 데서 기인하다. 보편적 이성을 

‘신적(神的)’, 혹은 ‘도(道)의 경지’로 삼았기에 그는 모든 비판을 감수하고서도 끝내 선험적 

주체에 대한 믿음을 철회하지 않았던 것이다. 후설의 시간의식을 번역한 이종훈은 다음과 

같이 후설 현상학의 의의를 피력하고 있다.

후설 현상학의 의의는 선명하게 부각된다. 언어로 표현되기 이전의 보다 근원적인 생생한 경험의 지평구조

를 통해 소박한 일상의 경험이나 실증과학의 경험과는 비교가 되지 않을 정도로 깊고 풍부한 의미의 세계를

드러내주고, 철저한 자기 성찰과 궁극적 자기 책임에 입각해서 자기 자신과 세계를 이해하고 부단히 새롭게

형성해나갈 인격적 주체로서의 선험적 자아를 강조하기 때문이다.6)

6) 김종훈, ｢현상학적 이성비판｣, 에드문트 후설, 시간의식(한길사, 1998), p.40.
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후설의 과학문명 비판과 그 극복책이 오늘날에도 여전히 타당하고 오히려 절실하게 요청

되는 측면7)있다면 그의 선험적 주체 개념은 굳이 해체하고 부정하는 것만이 능사는 아닌 

것 같다. 오히려 그 맞은편에 보편적 이성에 상응하는 또 하나의 가능한 통로를 모색해 보

는 것을 어떨까? 비약을 무릅쓴다면, 그의 제자 하이데거가 그의 사유의 핵심으로 ‘정조’를 

내세운 것도 같은 맥락에서 모색해 볼 수 있지 않을까하는 생각을 하게 된다.

하이데거는 철학적 사유의 근저에 이성이 아니라 특수한 감정의 상태가 깔려 있다는 점을 

부각시킨다. 이는 그동안 철학적 사유에서 하찮게 취급되던 감정의 지위를 격상시키는 효과

를 낳았다는 평가8)를 받는다. 그가 서정시를 예술의 궁극으로 평가하고 있는 것은 서정시

가 언어의 예술이면서 감정과 정서를 표현하고 있기 때문이다.

그렇다면 후설이 천착했던 ‘논리’와 하이데거가 깊은 관심을 보였던 ‘시적 글쓰기’는 양 

극단을 이루는 양식인가? 아니면 서로 마주보고 있는 것인가?라는 물음을 갖게 된다. 데리

다의 글쓰기에서 하나의 영감을 얻을 수 있다. 데리다는 ｢파롤 수풀레｣에서 ‘글쓰기란 모두 

허튼 소리일 뿐’이라고 주장한 바 있는 아르토의 글을 분석하고 있다. 이 글의 말미에 다음

과 같은 구절이 붙어 있다. 이 구절은 ｢파롤 수풀레｣의 일부분이면서 이 글의 바깥에 자리

하고 있기도 하다.

*이 텍스트를 쓰고 오랜 후에 나는 아르토가 P. 로엡에게 보낸 편지에서 다음의 글귀를 읽는다

“존재하지 않았던……

힘의

두 개의 바람통 사이의 공동(空洞)의 이 구멍.9)

아르토에게 글쓰기는 ‘똥’이다. ‘사과’와 ‘배’와 ‘귤’과 ‘딸기’ 등등 무수한 색과 향과 맛을 

가진 것들이 몸을 통과하면 가장 흙에 가까워진다. 모든 의미를 지움으로써 다시 모든 것이 

될 수 있는 자유를 획득하는 것이 ‘똥’, ‘흙’이다. 글쓰기는 스스로의 위의(威儀)를 깨뜨림으

로써 진정한 자유를 획득할 수 있는 것이다. 그것은 기호의 새로운 쓰임이나 낯선 쓰임이 

아니다. 자기를 이루는 모든 것을 산산이 부순 이후에 맞은 진정한 자유, 만신창이의 자유

를 누리고자 했던 아르토에게도 ‘구멍’은 있었던 것이다.

“존재하지 않았던 것”이 수식하고 있는 말은 ‘힘’이 아니라 ‘구멍’일 것이다. 이 존재의 영

역이나 인식의 영역에서 이 구멍을 찾는 것은 불가능하다. 이 구멍은 존재하는 것이 아니기 

때문이다. 그럼으로 인식될 수 없다. 그 역도 마찬가지이다. 이 구멍은 다만 ‘두 개의 바람

통’ 사이일 뿐이다. 그렇다면 탐색해야할 것은 ‘바람통’이다. 그 바람통이 두 개일 것인가에 

대한 물음은 가능성으로 남게 된다.

합리적 이성의 폐기나 포기를 주장하는 경우도 있다. 그것은 하나의 극단이다. 극단은 지

평으로 펼쳐질 수 없다. 우리의 모든 것은 ‘현재의 지평(텍스트)’에서 이루어진다는 것은 두

말할 나위가 없다. 이 지평의 개념을 평면에서 입체로 확장하기 위해서 후설은 시간의 지향

성 개념을, 하이데거는 ‘정조’의 개념을 적극적으로 대입한다. 입체로 확장된 현존재의 거처

인 ‘현재’가 ‘지평’이 아니라 ‘품’을 갖게 될 때 후설이나 하이데거가 지향했던 세계는 좀 더 

자유롭게 생활세계에서도 진동할 수 있을 것이다.

7) 김종훈, 위의 글, p.40.

8) 이성적, ｢이상문학의 세계감｣, 반교어문연구 26(반교어문학회, 2009), p.439.

9) 자크 데리다, 글쓰기와 차이(동문선,2004),  p.310
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선에서 지평으로 다시 입체로 현재의 지평을 확장하는 과정에서 먼저 살펴야 할 것이 이

성과 감성의 위상이다. 이성과 감성을 서로의 이면(裏面)으로 보는 견해가 있을 수 있다. 이

성이 도드라지는 경우에는 감성이 감춰진다. 그 반대의 경우도 하나의 빛은 다른 하나의 그

림자를 전제로 한다. 이것은 이분법적 사유에 기반하고 있다. 다른 측면에서 둘은 언제나 

하나라는 점에서 어떤 신적 경지로도 읽을 수 있다. 그렇게 되면 두 개의 바람통의 지향은 

결국 구멍을 지우는 것이 될 것이다.

다른 이분법적인 사유도 있다. 감성과 이성을 선적(linear)으로 파악하는 경우다. 감성이 

끝나는 곳에서 이성이 시작되거나 그 반대로 이성이 끝나는 지점에서 감성이 시작되는 식의 

이분법은 불가능하다. 한 끝은 강렬도 100의 이성으로 다른 한 끝은 강렬도 100의 감성으

로 놓고 그 사이에서 우리의 삶이 이루어진다는 견해이다. 정신분석적 비평은 이러한 사유

를 기반으로 한다고 해도 무방할 것이다. 아르토의 ‘구멍’은 애초부터 만들어질 수 없다.

이성과 감성을 앎과 삶을 견인해가는 두 개의 레일(Rail)로 볼 수도 있겠다. 이성과 감성

의 팽팽한 긴장과 조화가 우리의 생활세계를 안정적으로, 그리고 하나의 목표로 이끌고 갈 

것이라는 낙관이 담겨 있다. 모든 낙관은 허위라는 것을 역사는 충분히 보여주었다. 역사뿐

만 아니라 그런 모든 글쓰기가 허위로 판명이 났다. 동일한 강렬도를 가지고 하나의 목표를 

향해가는 레일은 불가능하며 가능해서도 안 된다. 인류의 삶이 궁극적으로 목표로 삼고 있

는 것은 ‘자유’일 것이기 때문이다.

이성과 감성을 지향성을 달리하는 두 통로로 상정해 볼 수 있다. 현재를 구성하는 기대와 

기억을 후설은 유성의 꼬리에 비유한 적이 있다. 기억은 과거를 향해 사라지면서 그 긴꼬리

를 현재에 드리운다. 기대는 그 머리를 미래에 두고 긴 꼬리를 예감의 이름으로 현재에 드

리운다. 기대와 기억의 꼬리가 만들어낸 지평(통로)이 곧 후설의 ‘살아 있는 현재’이다.

감성과 이성은 두 개의 바람통이다. 그 두 개의 바람통 사이, 지평에서 인간의 앎과 삶은 

구성된다. 이 두 바람통은 두 개의 레일이 아니라 유성의 긴 꼬리와도 같다. 감성이 잃어버

린 낙원을 찾아 기원을 탐색할 때, 이성은 낙원의 도래를 위해 그 시선을 미래로 향한다. 

감성이 자기 구원을 위해 신의 자리를 지향할 때 이성은 가장 비루한 인간의 본성은 지향한

다. 이 지향성이 길게 드리워진 바람통의 사이에서 우리의 삶과 사유와 텍스트는 구성되었

다. 

이성과 감성이 우리 삶을 구성하는 중요한 두 개의 단자(Monad)라면 이성은 노에마와 노

에시스를 두 개의 바람통으로 삼는다. 그렇다면 감성은 어떤 바람통들 사이에서 그 정조를 

구성할 것인가라는 문제가 남는다. 멜랑콜리와 알레고리, 아마도 이 물음에 가정 근사치의 

답을 줄 수 있을 것이다. 알레고리와 멜랑콜리에 새로운 위상 정립을 통해 우리는 문학과 

문화의 통섭을 좀 더 다양하게 모색해 볼 수 있을 것이다. 

3. 문화와 문학의 관계 모형

우리의 몸은 두 개의 바깥 사이에 놓여 있다. 마찬가지로 우리의 마음 역시 이성과 감성

이라는 두 개의 바람통 사이에 놓여 있는 것으로 가정하였다. 이를 좀 더 확장하여 문화와 

문학의 관계 모형을 제시하는 데 응용해 보고자 한다.

‘텍스트 바깥은 없다’는 데리다의 전언은 ‘문화 바깥은 없다’라는 말로 대치해도 전혀 어
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색하지 않다. 문화는 실로 모든 것에 해당하는 것 같다. 그 안에서 문학은 문화의 바깥을 

지향하면서도 동시에 문화의 핵심에 자리하고자 한다. 또 한 쪽에서는 문화의 일개 요소임

을 인정하고 다양한 통섭, 착종, 혼종을 시도하기도 한다.

본고에서는 문화의 핵심에 문학을 배치하고 논의를 전개하려고 한다. 그러나 문학의 핵심

은 예전처럼 형상성을 통해 이미지로 충만한 상태는 아니다. 총체성을 내재한 상징의 언어

가 아니라 기존의 의미를 모두 지운 파편화된 알레고리의 언어가 유영하는 텅빈 공간이다. 

문학은 문화의 가장 깊은 곳에 ‘텅빈 바람통’으로 자리하고 있는 것이다.

모든 것에 해당하는 문화 역시 언어로 구성되어 있다. 이 문화의 언어로 이루어진 텍스트

는 세계와 인식 사이에 상징의 언어로 바깥과의 구분선을 친다. 이 상징의 언어는 세계 쪽

으로는 노에마(의식 대상)가, 의식 쪽으로는 노에시스가(의식 작용)가 더 강렬하게 작용한

다.

우리의 의식은 하나의 원천으로 작동한다. 그런데 이 원천은 무엇이 발생한 곳으로서의 

과거적 의미를 띠고 있는 원천이 아니다. 원천은 생겨난 것의 과거가 아니라 오히려 생성과 

소멸에서 생겨나는 현재의 의미이다. ‘원천은 생성의 흐름 속에 소용돌이로서 있으며, 그 리

듬 속으로 발생과정 속에 있는 자료 즉 노에마들 그리고 노에시스까지도 끊임없이 끌어당긴

다.10)

상징의 언어의 건너편 그러나 한 끝은 세계 속에서 조우하는 자리에 알레고리의 언어가  

자리한다. 벤야민은 알레고리와 상징을 다음과 같이 구별한다.

오늘날에도 사물적인 것이 인격적인 것에 대해, 파편적인 것이 총체적인 것에 대해 갖는 우위성 속에 알레

고리가 상징의 반대 극에 있고 그렇기 때문에 똑같이 막강하게 맞선다는 점은 자명하게 받아들여지지 않고 있

다. 알레고리적 의인화 작업은, 사물적인 것을 의인화하기보다 오히려 인물로 꾸미는 일을 통해 사물적인 것을

더욱 더 당당하게 형상화하는 것이 그 과제라는 점을 늘 기만해 왔다.11)

벤야민은 알레고리가 상징과 대등하게 평가받지 못하고 있는 것을 안타까워하고 있다. 상

징이 추구하는 의미의 총체성은 인간주의의 핵심을 차지하고 있다. 알레고리가 인간주의에

서 벗어나 사물 자체를 지향할 때 인간들 역시 알레고리를 통해 다른 해방의 길을 꿈꿀 수 

있을 것이다. 네오-휴머니즘의 한 원리가 상징이 아니라 알레고리인 것에 주목할 필요가 있

다.

세계를 꼭지점으로 삼아서 의식과 세계를 잇는 경계를 상징의 언어로 보았다. 그리고 그 

이웃에 대응되는 또 하나의 경계를 알레고리의 언어로 규정했다. 이제 남은 마지막 하나의 

경계는 의식과 주체를 잇는 길 위에 놓인 언어이다. 우리들은 사랑의 강도(强度), 미움의 감

정을 어찌할 수 없다. 슬픔을 자유자재로 조절하고 구가할 수 있는 인간은 없다. 의식과 주

체는 하나의 몸에 있지만 한번도 마주한 적이 없다. 늘 함께를 꿈꾸지만 그 시선은 늘 엇갈

린다. 의식과 주체는 단속적으로 이어지는 데 이것이 곧 멜랑콜리의 언어이다.

서로를 지나치는 시선 속에서는 주체의 의미심장한 의미가 의식의 측면에서 전혀 그렇지 

않다. 의식의 처연함에 주체는 별로 상관을 하지 않는다. 아니 상관할 수가 없다. 주체와 의

식은 단속성을 그 특성으로 삼는다. 둘은 서로를 보고 아무리 떠들어도 그것은 지나쳐가는 

것이기 때문에 침묵과 다르지 않다. 상징의 언어와 알레고리의 언어 그리고 침묵, 그 침묵

의 언어가 멜랑콜리의 언어인 것이다.

10) 발터 벤야민, 최성만·김유동 옮김, 독일비애극의 원천, 한길사, 2009, 62쪽.

11) 발터 벤야민, 같은 책, 278쪽.
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왜냐하면 살아본 적이 없는 모든 것은 구원받지 못한 채 지혜의 말이 오직 기만적으로 유령처럼 떠도는 공

간 속에서 쇠퇴해가기 때문이다.12)

‘지혜의 말’까지도 유령처럼 떠도는 공간이 곧 멜랑콜리의 시선, 그 시선 속에 펼쳐지는 

공간인 것이다. 벤야민은 자아의 표지, 자아의 위대함을 보증하는 인장이자 자아의 허약함

을 나타내는 증표가 자아가 침묵하는 것13)이라고 역설한다.

의식과 주체 그리고 세계의 상호주관성을 통해 문화적 텍스트의 장은 열린다. 이 의미의 

삼각형의 변은 각각 상징의 언어, 알레고리의 언어, 멜랑콜리의 언어로 상정해 볼 수 있다. 

이를 도식화시키면 아래와 같다.

이렇게 펼쳐진 문화의 장(場)의 핵심에 문학의 영역이 자리하고 있는 것으로 놓고 하나의 

삼각형을 그려 넣을 수 있겠다. 바깥의 삼각형이 언어의 형성 원리를 나타낸다면 안쪽의 삼

각형은 수사를 대표하는 세 언어를 변으로 삼아 그려진다.

언어 일반의 의미 구성 원리로서 상징의 맞은편에는 ‘상징’이 자리한다. 수사적 측면의 

‘상징’에서 일상의 피조물들은 언제나 부재의 현전(죽음)이라는 불안 속에 놓인다. 따라서 

주체는 끊임없이 상징적 이미지를 섭취하려고 애쓴다. 그러나 그 이미지는 상징의 언어(물

화)의 반영일 뿐이기 때문에 언제나 결핍이거나 과잉이다. 총체성으로서의 상징은 실현되지 

못하고 이미지 단계에서 지연되고 연기된다.

멜랑콜리의 언어의 맞은편에는 ‘은유’가 놓인다. 세계 속에서 은유는 그 원관념과 보조관

념을 유사성의 충일성 속에 둔다. 둘은 하나의 총체적 이미지를 구성함으로써 ‘어떤 새로운 

의미와 이미지를 창출’14)한다. 그 맞은편의 멜랑콜리는 원관념과 보조관념을 자발적으로 상

실한 언어이다. 멜랑콜리의 언어는 따라서 ‘밑도끝도없는’ 언어이다. 자발적으로 언어를 포

기한 언어, 모든 언어들이 제 손으로 의미를 벗어버릴 수 있도록 바라보는 시선 자체다. 멜

랑콜리의 언어는 시선으로서의 언어이다.

그래서 멜랑콜리의 언어의 특기는 독창적 이미를 언어로 빚어내는 것이다. ‘보통의 상식

12) 발터 벤야민, 같은 책, 236쪽.

13) 발터 벤야민, 같은 책, 161쪽.

14) 김동규, ｢하이데거의 멜랑콜리 해석｣, 해석학연구 제21집, 한국해석학회, 2008, 141쪽.

세계

의식 주체
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으로는 연결되지 않는 사태와 사태, 인접불가능하게만 여겨지던 단어와 단어를 연결시킬 수 

있는 능력, 은유제작 능력, 그런 상상력의 비상 능력을 멜랑콜리는 소유하고 있는 것이

다.15)

마지막으로 알레고리의 언어와 마주하고 있는 수사의 언어는 ‘환유’이다. 기의와 기표가 

끊임없이 전이되는 것은 환유의 과정이라고 할 수 있다. 알레고리는 흔적과 파편들을 유기

적으로 꿰매어 역사의 동질성 속으로 편입하기보다 “원자화된 물질적 파편들을 의미의 무한

하고 인과적 동기가 없는 성좌의 형태속으로 끌어들이는 글쓰기 실천 그 자체”16)로 평가받

고 있다. 도미노는 알레고리와 환유의 특성을 잘 보여주는 대표적인 놀이(현상)이다. 꼬리의 

꼬리를 무는 인접성이 환유의 특징이라면, 가장 아름다운 이미지를 최후에 드러내는 것이 

알레고리의 특성이기 때문이다.

문화적 텍스트의 의미의 장은 상징의 언어, 알레고리의 언어, 멜랑콜리의 언어를 통해 ‘없

는 바깥’과 경계를 가름한다. 문화가 열어놓은 의미의 장 심처에 자리하고 있는 것이 ‘침묵

의 언어들’이다. 형상 직전, 이미지가 되기 직전의 언어들이 파편으로 유영하고 있는 문학 

바깥의 장은 상징, 은유, 환유의 수사적 언어가 경계를 이룬다. 이를 도식으로 나타내면 아

래와 같다.

텅빈 중심의 공간에 성좌가 되기 전의 별들과 같은 언어들에 섞여 문학가, 비평가는 자리

한다. 여기에서 시향이 어디를 향하느냐에 따라 지향되는 의미는 다르다. 총체성이라는 굴

레서 벗어났다면 시향은 더욱 자유롭다. 은유를 거쳐 세계를 지향할 때 정치성의 발현으로, 

상징을 거쳐 주체를 지향할 때는 ‘자기 윤리성’의 구성으로, 환유를 거쳐 의식을 지향할 때 

‘예술성’의 모색으로 문화적 역능을 발휘할 수 있게 될 것이다.

15) 김동규, 같은 논문, 144쪽.

16) 김용규, 같은 책, 299쪽.

세계

의식 주체
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4. 세 가지 시향(視向)

문화는 ‘무(無)’인 외부와 문학이 스스로를 비워내면서 마련한 내부의 ‘무(無)’ 사이에서 

진동한다. 이 진동은 문화의 편재성들이 다채로운 의미를 발산하게 해주는 동력학의 에너지

를 제공한다. 스스로 비워낸 문학이, 그러므로 진정으로 원하는 것은 ‘진정한 부재’이다.

단 한번도 소유해 본 적이 없기에 상실한 적도 없는 대상을 이러한 부정적인 방식으로 소유하는 우울자에

게, 진정한 소유의 대상은 바로 상실감 그 자체이다. 그가 진정으로 추구하는 것은 그리하여, 상실된 대상이 아

니라 그 대상의 부재이며, 이 대상이 현존하지 않은 한에서 그것은 늘 점유를 향한 우울자를 추동하는 힘으로

작용한다.17)

능동성의 부재를 통해 문학이 의도하는 것은 자발적으로 문화 속으로 들어가면서도 문화

의 한 산물로 편재되는 것을 연기할 수 있다는 것이다. 그러면서 문화 내에서 형상성의 역

능, 이미지의 역동적 에너지를 발산하는 것이다. 이런 과정 속에서 문학은 독자적 정체성을 

확보할 수 있을 것이다. 문화 속에서 문학의 정체성이 확보될 때 ‘문학의 ‘외부’에 위치한다

는 것과 문학의 내부가 어떤 관계를 갖는지, 문학 형성을 본질화하지 않으면서 그것이 문학 

외부와 어떻게 관계하는지 고민하지 않을 때, 문학의 제도구성론은 계속적으로 공소한 주장

만 보여주거나 문화연구로 옮겨갈 수밖에 없게 될 것18)이라는 염려를 불식시킬 수 있을 것

이다.

문학이 스스로 비워낸 자리는 침묵의 것이다. 그런데 이 침묵은 조금 특별한 침묵이다. 

다른 맥락이기는 하지만 침묵에 대한 다음과 같은 해석은 많은 시사점을 제공해 준다.

궁극적으로는 침묵하기 위해서는 끊임없이 말하는 것이 과제가 된다. 끊임없이 말하게 만드는 작업이 바로

글쓰기이다. 여기서 침묵은 글쓰기 이후에 위치하는 것이 아니라 글쓰기의 움직임의 내면에 이미 존재하는 것

으로, 그것은 우리가 말하기를 계속해야 하는 대상인 어떤 것이 표출을 기다리는 행위에 관련된다고 말할 수

있다. 침묵은 아직 논리 정연한 말로 표현되지 않은 끊임없는 중얼거림을 내포하고 있다고도 말할 수 있다.19)

왁자지껄한 침묵의 언어는 글쓰기를 통해 더욱 깊어진다. ‘글쓰기란 표현하고자 하는 욕

구에 관련되기보다는 침묵 속의 말의 폭발과 더욱 관련을 가진다. 글쓰기는 침묵 속에서 끊

임없이 말을 하도록 하는 것’20)이라는 견해는 매우 설득력이 있다. 이 침묵의 글쓰기가 지

향하는 바에 따라 문학 연구자의 시선은 ‘사회’와 ‘자기’와 ‘예술’에 닿는다.

4.1 정치성

문학과 정치는 타자를 지향하는 공통성을 가지고 있다. 문학의 경우 타자의 자리에 ‘나’를 

놓을 때 내적 모더니티가 획득된다. 반대로 타인을 놓을 때는 계몽의 문학이 되든지, 프로

파간다라는 비판을 면키 어렵게 된다. 그러나 이러한 비판 역시 문학 내부의 시선이기 때문

에 오늘의 현실에 있어서는 특별한 반성의 계기로 작용하는 것 같지 않다.

17) 김홍중, ｢멜랑콜리와 모더니티-문학적 모더니티의 세계감 분석｣, 한국사회학 제40집, 한국사회학회, 2006, 

20쪽.

18) 김용규, 같은 책, 382쪽.

19) 박규현, ｢블랑쇼, 비(非)-현전으로서의 책의 문제｣, 비교문학 제30집, 한국비교문학회, 2003, 322쪽.

20) 박규현, 같은 논문, 322쪽.



- 194 -

계몽의 문학이나 ‘찌라시’, ‘삐라’와 구별이 되지 않는 문학작품이라고 하더라도 정치 현실

에서 요구되는 이념의 언어와는 다르다.

정치적 관점에서 문학의 언어의 과제는 어떤 보이는 무엇에 대한 요구를 정당화하기 위해 어떤 기준들을

정립하는 데 있지 않고, 반대로 모든 보이지 않는 함께-있음을 작품을 통해 제시하는 데에, 실현하는 데 있

다.21)

정치의 언어가 실현 가능한 공동체를 지향한다면 문학의 언어는 밝힐 수 없는 공동체를 

지향한다. 문학의 언어는 보이는 ‘무엇’이 현실에서 절대화될 때, 현실 배후에 놓여 있는 너

무나 명백하고 까발려진 언어인 이념을 검증하고 감시하는 침묵의 언어, 음악의 언어가 되

어야 한다22)는 견해는 탁견이 아닐 수 없다.

따라서 문학의 정치성은 흔히 말하는 현실 정치와는 구별해야 한다. 그것은 시선의 지향

과 기만의 방식에서 특히 구별 된다. 현실 정치에서는 주체의 시선이 타자에게 일방적으로 

향한다. 시선의 작동 원리는 타자를 자기화하는 투사의 방식이다. 반면 문학의 정치성에서 

시선은 ‘반보기의 시선’23)이라고 할 수 있다. 자기는 타자를 향해 자기를 벗으며 간다. 타자 

역시 스스로 대상성을 탈각하면서 주체에로 다가온다. 미메시스의 방식으로 시선이 작동하

는 것이다. 주체와 타자 모두 스스로를 떠났음으로 의미는 현실에서 구성되지 않고 허구 속

에서 구성되는 것은 당연하다.

주체와 타자, 주체와 자기의 관계는 기만적인 방식으로 맺어진다. 기만을 구성하는 두 개

의 핵심적인 항이 ‘진실’과 ‘거짓’이다. 이 핵심항을 공유하기 때문에 정치는 ‘서정성’을, 문

학은 ‘정치성’을 하나의 특성으로 드러낸다. 그러나 그 지향점은 전혀 다르다. 정치는 ‘거짓

된 진실’, ‘위선(僞善)’을 지향한다. 반면 문학은 ‘진실된 거짓’, ‘위악(僞惡)’을 지향한다. 정

치는 타인을 기만하는 것을 목표로 하고 문학은 ‘자기 기만’을 목표로 한다. 그래서 문학의 

정치성은 궁극적으로 ‘자기 정치성’일 수밖에 없다.24) 

다채로운 ‘앎’이 다양한 형태의 ‘힘’으로 발현되기 위해서는 그 통로(과정)가 여럿이어야 

한다. 그런데 후기산업사회는 이 통로를 교환가치로 일원화하고 있다. 유일하게 문학은 교

환가치를 거부함으로서 교환가치를 획득한다. 스스로 ‘상품’이기를 거부함으로써 ‘상품성’을 

획득하는 것이다. 현실의 불합리에 대한 발언을 문학의 담론은 적극적으로 개진할 필요가 

있다. 문학이 놓인 아이러니 자체가 현실 내부에서 반성을 유발할 수 있기 때문이다.

문학은 태생적으로 다양성, 다성성을 지향한다. 문학과 정치를 논할 때 문학은 그 자체 

속에 정치성을 내재하고 있다고 말한다. 이때 문학의 정치성은 문학의 본질적 특성은 아닌 

것 같다. 문학 외적으로 나타나는 정치적 효과이자 정치의 규정력을 일컫는 것이겠다.

물론 이것은 정치의 통치의 개념으로 보는 데서 비롯된 지나친 해석일 수도 있다. 정치를 

공적인 세계에서 이루어지는 사람들 사이의 ‘관계’에서 비롯된 모든 행위라고 하더라도 이

것 역시 문학보다는 현실 정치와 더 깊은 연관성을 보인다. 문학의 정치성은 현실을 넘어서

는 밝힐 수 없는 공동체, 바깥에 관한 발언과 관련된다.25)

21) 박준상, 바깥에서, 인간사랑, 2003, 193쪽.

22) 박준상, 같은 책, 194쪽.

23) 반보기는 서로 멀리 떨어져 살아 오랫동안 만나지 못한 친척 부인네들이 두 집 사이의 중간쯤 되는 산이나 

시냇가 등지에서 만나 장만하여 온 음식을 나누어 먹으며 하루를 즐기는 일을 가리키는 말이다.

24) 전동진, ｢문학의 정치성 연구 - <오월시 동인을 중심으로>｣, 한국언어문학 70집, 한국언어문학회, 2009, 

380쪽.

25) 전동진(2009), 같은 논문, 381쪽.
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4.2. 자기 윤리성

자기 윤리는 타자의 자리에 자기를 놓음으로써 형성된다. 자기와의 관계맺음에 작용하는 

가치 판단이라고 할 수 있다. 자기 윤리가 형성되기 위해서는 복수의 ‘자기’가 필요하다. 이

때 복수의 주체를 ‘분열’로 볼 경우에는 정신병리적 현상으로 왜곡될 수 있다. ‘자기’는 분열

되는 것이 아니라 ‘발견되는 자기’이다. 자기를 발견하기 위해서는 ‘알레고리적 침잠’이 선행

되어 한다.

알레고리적 침잠은 객관적인 것의 마지막 환영을 떨쳐내야만 하고 전적으로 자기자신에 의지한 채 더 이

상 지상의 사물세계에 유희로서가 아니라 하늘 아래서 진지하게 자기 자신을 재발견하게 한다.26)

이렇게 재발견된 ‘자기’와 관계맺는 방식이 자기윤리인 것이다. 더구나 자기 윤리는 수치

스러운 현실태로부터 우리 자신을 해방시키는 문제와도 연결된다.27) 자기 자신의 무엇인가

를 해방하는 것은 자기 정치의 과제다. 자기로부터 무엇인가 새로운 것을 해방하는 것, 그

것을 언어로 포착하는 것이 문학의 역할이다.

이것은 실천의 문제와도 결부된다. 문학의 언어로 이 해방의 과정을 포착하는 것은 자기 

배려에 입각해서 수치스럽지 않은 자기를 생각하는 절차와 실천에 닿아 있는 것28)이라고 

푸코는 말하고 있다. 이 실천의 핵심에는 단 한번도 되어본 적이 없는 자기가 되기29)라는 

중심 테마가 자리하고 있다.

자기 윤리의 핵심 구성 인자는 ‘언어와 권력’이다. 정치적 범주에서의 권력은 언제나 과거

에 존재했던 것에 접근한다.30) 정치인을 판단하는 것은 그의 현재나 미래가 아니라 과거다. 

자기 윤리에서 권력은 현재적이다. ‘현재가 지닌 힘’을 극대화시키기 위해서 과거도 미래도 

하나의 재료로 가져다 쓸 수 있다. 과거-현재-미래의 시간적 틀을 바탕으로 하는 지속적인 

발전은 이미 상실되었다. 결핍, 소유, 쾌락, 고통 같은 인간학적인 범주로 상실되었다고 보

는 견해가 지배적이다. 그래서 유일한 행복의 순간을 과거나 미래와 연결되어 있지 않는 오

로지 ‘언제나 현재적인 것만이 지속하는 상태’31)라는 견해도 있다.

현재에 새로운 힘을 끊임없이 부여하기 위해서는 ‘산책자의 시선’과 ‘상승의 시선’을 동시

에 가져야 한다. 산책자의 시선을 통해서 우리는 자기를 재발견하게 된다. 상승의 시선을 

통해 언어를 새롭게 배치할 수 있게 된다.

산책자의 시선을 견지하는 데 있어 중요한 것은 더 이상 과거를 불러오는 데에 그쳐서는 

안 된다는 것이다. 즉 익숙한 경험의 영역을 반복하는 것이 아니라, 오히려 이를 벗어나는 

데에 있다. 과거가 하나로 굳어지지 않고, 언제든지 마치 처음 대하는 것 같은 새로운, 생소

함이 산책자가 추구하는 본질인 것32)이다. 따라서 산책자의 시선이 머무는 것은 풍경이 아

니다. 풍경을 지나친 시선을 통해 새로운 ‘자기’가 걸어들어 오게 된다.

26) 발터 벤야민, 같은 책, 349쪽.

27) 전동진, ｢윤동주시의 탈근대성 연구｣, 한국시학연구 제 23호, 한국시학회, 2008, 337쪽.

28) 미셀 푸코, 심세광 옮김, 주체의 해석학, 동문선, 2007, 28쪽.

29) 미셀 푸코, 같은 책, 132쪽.

30) 홍준기, ｢변증법적 이미지, 알레고리적 이미지, 멜랑콜리 그리고 도시 - 벤야민 미학에 관한 정신분석학적 

고찰｣, 라깡과 현대정신분석 제10집, 2권, 한국라깡과 현대정신분석학회, 2008, 36쪽.

31) 최문규, ｢“바로크‘와 알레고리-발터벤야민의 언어이론｣, 뷔히너와 현대문학 제16권 1호, 한국뷔히너학회, 

2001, 214쪽.

32) 김길웅, ｢시간과 멜랑콜리: 1930년대 근대도시 베를린과 경성에서의 산책 모티프를 중심으로｣, 독일언어문

학 제36집, 한국독일언어문학회, 2007, 263쪽.
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이렇게 재발견된 자신을 배려한다는 것은 자신의 시선을 변화시킨다는 것을 전제하고 있

다. 말하자면 시선을 외부로부터 내부로 이동시키는 것을 내포하고 있다.33) 사람들이 자기 

배려를 하는 이유를 푸코는 자기 자신을 위해서이고, 자기 자신을 목적으로 갖기 때문이라

고 말한다.34)

산책과 자기배려는 언어를 통해서, 언어 안에서만 이루어진다. 인간은 인간이기 위해서 

스스로를 언어의 감옥에 유폐한 존재들이다. 이 ‘언어의 감옥’으로부터의 도피처는 없다35)

고 말한다. 그래서 언어의 진폭을 키우는 것이 감옥에서의 자유를 최대치로 끌어올리는 효

과적인 방책이 된다.

벤야민은 언어가 자신의 본질을 가장 낮은 존재에서 인간을 거쳐 신에게 이르기까지 전 

자연을 관통해가며 부단하게 전달한다는 점을 강조한다.36) 산책자의 시선을 통해 발견된 자

기는 ‘가장 낮은 존재’와 ‘신’ 사이에 놓인 모든 언어를 타며 상승하고 하강한다. 가장 깊이 

있는, 그러면서 가장 넓은 품을 가진 언어 속에서 주체는 같은 자기를 반복할 겨를이 없는 

것이다. 이것이 스스로가 자신에게 줄 수 있는 최고의 선물이다. 이 ‘유한성 내에서의 숭

고’37)에서의 최대의 자유를 누리는 것이 자기 윤리성의 핵심에 자리하는 것이다.

4.3. 예술성

문학을 포함해서 예술이 당면한 근본적인 문제는 사적․공적 영역에서 그 미적 역능을 현

저히 상실하고 있다는 것이다. 예술은 아우라의 상실, 본래적 가치를 상실했음은 물론 사용

가치, 교환가치에 의해 값이 매겨지는 지경에 이르렀다. 문화산업의 일부로 편입되었다고 

해도 지나친 말이 아닐 정도가 되었다.

사정이 이렇다보니 예술의 각 영역은 스스로의 정체성을 헤치면서까지 비예술적 영역과의 

혼종, 착종을 통해 활로를 모색하기도 한다. 이 과정에서 ‘문화’는 예술을 떼어내고 ‘산업’과 

짝을 이루었다. ‘문화예술’이라는 말보다는 ‘문화산업’이라는 말이 훨씬 자연스럽게 들릴 정

도이다.

현실 사회에서 극단적으로 예술성만을 추구하는 것은 극단적으로 산업쪽으로 기우는 것만

큼 바람직하지 않은 것 같다. 예술 간의 상호 소통을 통해 예술 전반과 미학에 대해 체계적

으로 접근할 수 있는 토대를 서둘러 구축해야할 필요가 있다.

우리 사회는 하루가 다르게 다원화되고 전문화되고 있다. 인간의 삶을 총체적으로 구성할 

수 있다는 믿음은 허위로 판명난 지 오래다. 파편적인 삶이 모여 하나의 전인적인 삶을 재

구성할 수 있을 거라는 낭만주의적 시선들은 여전히 예술성의 한 극단을 탐색하고 있다. 좀 

더 주체의 능동적인 삶을 강조하는 측면에서는 다른 ‘파편들’로의 자발적인 전이를 강조한

다.

파편화된 삶으로의 자발적 지향은 자신의 삶의 전과정을 알레고리로 이해하는 것에서 출

발한다. 예술 역시 자기 정체성, 자기 존재의 논리적 근거로 삼을 수 있는 것은 상징이 아

니라 알레고리이다. 예술을 통합적으로, 종합적으로 연구하기 위해서 필요한 것 역시 알레

33) 미셀 푸코, 같은 책, 53쪽.

34) 미셀 푸코, 같은 책, 118쪽.

35) 리처드 윌슨, ｢신역사주의의 역사화｣, 신역사주의론, 한신문화사, 1994, 6쪽.

36) 김유동, ｢“순수언어”에 대한 기억｣, 뷔히너와 현대문학 제33집, 한국뷔히너학회, 2009, 275쪽.

37) 김동훈, ｢발터벤야민의 숭고론 - 예술비평, 번역, 알레고리, 아우라 개념을 중심으로｣, 미학 제52집, 한국

미학회, 2007, 96쪽.
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고리의 방식이다.

현실에서 대부분의 새로움은 예술적 창조성에서 오는 것이 아니라 자본에 의해 기획되고 

실현된다고 해도 지나친 말은 아닐 것이다. 자본의 위력이 이러하다 보니 ‘보편적 세계의 

존재’에 대해서도 회의적인 시선이 급격하게 증가하고 있다. 세계의 보편성이 상실되는 것

과 궤를 같이하여 예술의 특수성에 대해 배려해 주거나 살펴주었던 시선 또한 급격하게 감

소하고 있다.

새로움이라는 특수성에서 자기 정체성을, 존재감을 획득할 수 없게 된 예술에는 이제 자

기 본연에 대한 탐구, 존재의 깊이에 대한 탐구의 영역이 남겨졌다. 예술성에의 지향 역시 

스스로 비워낸 ‘무(無)의 텍스트’에서 비롯되는 것이다.

예술이 인간을 자신의 근거로서 인식하는 대신 자신의 현상을 만들고, 인간을 자신의 창조자로서가 아니라,

그의 현존을 자신의 형성의 영원한 소재로 인식할 정도로 예술이 현존재의 중심을 차지하는 곳에서 냉정한 성

찰은 사라진다.38)

따라서 예술 작품의 존재 의의는 감각적 대상이 아니라 영원한 것에서 찾아야 한다는 지

적은 주목할 만하다. 영원한 것은 감각적으로 지각될 수 없기 때문에 작품 자체 안에서 발

견되어야 한다.39) 그렇다고 예술은 자신 안에 자신의 존재 의의를 드러내는 것은 아니다. 

시선의 지향을 통해 드러나게 되는 것이다.

예술에 대한 종합적 성찰을 통과한 언어는 기호의 언어에서 이미지의 언어로의 전환이 가

능해 진다. 다양한 장르와 문학의 통섭은 이미지의 언어로의 전환에 많은 영감과 소재를 제

공해 줄 것이다. 언어는 이미지를 세계와의 관계 속에서가 아니라 자기와의 관계 속에서 획

득할 수 있게 될 것이다.

5. 맺음말

괴테는 알레고리를 규정하면서 ‘시인이 보편적인 것을 위해 특수한 것을 찾는지 아니면 

특수한 것 속에서 보편적인 것을 보는 것에는 큰 차이가 있다’고 말한다. 그는 전자의 방식

에서 알레고리가 생겨난다고 보았다. 스스로 문학 연구의 중심을 지향하는 이들에게 남겨진 

과제는 대표적으로 둘을 들 수 있다. 하나는 괴테가 말한 수사적 의미의 알레고리적 방식으

로 문학연구를 진행하는 것이다. 이때 연구자들은 제반 문학적 현상들을 통해 문학의 본질

을 구현하고자 할 것이다. 후자의 방식은 상징에 가깝다. 이것은 한국문학의 세계적 보편성 

획득을 목표로 삼을 것이다.

한국문학 연구의 핵심에는 이렇게 지역성을 탈피하려는 노력이 자리잡고 있다. 그 핵심의 

외곽지역에는 또다른 지역성을 탈피하는 데 노력을 쏟고 있는 연구자들이 있다. 이들은 이

중의 ‘지역성’이라는 굴레를 쓰고 있는 셈이다.

이 이중고를 ‘두 겹의 즐거움’으로 바꾸기 위해서는 시선의 전회가 필요하다. 문학에서 문

화로, 상징에서 이미지로, 이미지를 통해 알레고리로, 멜랑콜리로 주체의 존재 기반을 옮겨 

가는 것이다. 그때 보편과 특수의 개념은 실천의 이념으로 녹아들게 된다.

38) 발터 벤야민, 같은 책, 153쪽.

39) 김동훈, 같은 논문, 75-76쪽.
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기존의 질서에 위반을 시도하는 시선의 전회는 ‘나머지’, ‘타자’였던 것들의 엄밀성을 확보

하는 데도 힘을 쏟아야 한다. 지적 영역에서 가장 난감한 것이 감성에 호소하는 것이었다. 

이때 감성은 합리성의 또다른 이름이며 이미 엄밀성을 획득한 이성의 타자에 지나지 않은 

것이었다. 문화의 편재성 속에서는 좀 더 강렬하게 ‘감성’에 호소할 수 있게 된다. 이때 감

성은 합리적인 대신 감동적이어야 한다. 물론 ‘엄밀성’을 확보하는 것은 기본 전제가 될 것

이다.

여백이 없는 곳, 그곳이 중심이라면 더더욱 종합적인 시선을 견지하기는 힘들 것이다. 그

러니 시선을 하나로 모아 ‘문학의 형상성’을 직시하게 된다. 이 형상성의 시선은 날카로운 

시선, 꿰뚫는 시선이 되어야할 것이다.

반면 편재성의 시선은 종잡을 수 없는 시선이면서 입체성의 시선을 지향한다. 가장자리에

서의 시선이 중심처럼 작동하고자 한다면 아무리 잘 보아도 반쪽밖에 볼 수 없게 된다. 산

책과 상승을 통해 시선을 자유롭게 풀어주면 아주 멀리까지 볼 수 있다. 그렇게 넓고 높아

진 시선으로서의 ‘가상이의 시선’이라면 전체를 관조하는 것도 가능할 것이다.

문학의 형상성과 문화의 편재성이 역동적으로 교직하고 교섭하고 통합할 때, 문화로서의 

텍스트는 좀 더 많은 미지의 것들을 언어로 담아낼 수 있을 것이다. 역으로 기존의 것들도 

미지의 것들로 자유롭게 풀어놓을 수 있게 될 것이다.
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□ 토론 □

문학의 형상성과 문화의 편재성

-지역연구자의 정체성과 연구방법 모색을 위한 제언

전성욱(경성대)

 

 이 논문은 지역에서 문학을 연구한다는 것에 대한 자의식을 드러내고 있습니다. 그 자의

식 속에는 지금의 상황에 대한 비판적인 문제제기가 담겨 있습니다. 문학연구라는 것이 문

화주의의 파고 속에서 주변화되었다는 문제의식과 함께 지역연구자의 한계를 토로합니다. 

그리하여 이 논문은 그런 문제를 해결하고자 하는 의도로 작성되었다고 생각됩니다. 그렇다

면 이 논문의 독자들은 그 문제제기가 얼마나 정당하며, 또 그 해결책(대안)의 내용이 얼마

나 타당한지를 물을 수 있습니다. 저 역시 바로 그 문제에 대해 질의를 하겠습니다.

1. 먼저 이 논문이 제기하고 있는 문제제기의 내용에 대해 묻습니다. 

“문학연구만을 지향할 때 한국을 대표하는 작가들을 연구의 중심에 놓는 것은 서울에서 주

로 연구 활동을 펼치고 있는 연구자들에 비해 일정한 성과를 얻는 것이 쉽지 않은 것 같다. 

그래서 그 지역의 출신의 작가들을 주로 연구의 대상으로 삼는 경우가 많다.”

 ‘한국을 대표하는 작가들’에 대한 연구가 서울과 여타 지역에서 ‘차이’가 발생한다면 그것

은 어떤 질적인 차이를 말씀하시는 것인지요. 저는 그런 차이가 있다는 말씀에 동의하기가 

어려운데, 만약 그런 차이가 존재한다면 이 논문은 그것을 논리적으로 해명하여야 할 것입

니다. 자세한 설명을 부탁드립니다.   

2. 이런 구절도 대단히 문제적이라고 생각합니다.

“지역의 연구자들은 세계문학의 보편성과 한국문학의 특수성 사이에서 놓여 있다. 그러면

서 동시에 한국문학의 보편성과 지역 문학의 특수성 사이에서 놓여 있기도 하다.”

 세계, 한국, 지역이라는 범주는 학문적으로 엄격하게 정의되어야 하는데 상식적인 차원에

서 사용하고 계신 것 같습니다.(단지 범주의 크기 순으로 나눈 것 같다는 생각이 듭니다.) 

그리고 세계문학의 보편성과 한국문학의 특수성, 한국문학의 보편성과 지역 문학의 특수성

이라는 대립항을 제시하고 있는데 이런 분류야말로 관념적인 것이 아닌가 싶습니다. 이런 

식의 이항분류는 각각의 대상이 가진 차이와 이질성을 억압함으로써 하나의 폭력적인 보편

을 관철시킵니다. 따라서 이 분류엔 특수성에 대한 고려가 없습니다. 위에서 정리한 분류체

계에 대하여 설명해 주시면 고맙겠습니다. 

3. 위에서 지적한 문제들을 해결하기 위해 발표자께서는 ‘문학연구와 문화연구의 올바른 
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통섭’, 그러니까 ‘문학의 형상성과 문화의 편재성’의 통섭을 대안으로 제시합니다. 그리고 그 

내용은 구체적으로 다음과 같습니다.

“문학에서 문화로, 상징에서 이미지로, 이미지를 통해 알레고리로, 멜랑콜리로 주체의 존재 

기반을 옮겨 가는 것이다. 그때 보편과 특수의 개념은 실천의 이념으로 녹아들게 된다.”

 바로 이런 결론에 도달하기 위해 후설과 하이데거, 벤야민과 미셀 푸코 등의 사상과 철학

을 장황하게 정리하고 계신데, 과연 그 정리가 얼마나 타당한가의 문제를 떠나 그것이 정말 

‘문학의 형상성과 문화의 편재성’의 통섭이라는 실천을 이끌어낼 수 있는 구체성을 갖고 있

는가 의문이 듭니다. 이 논문은 구체적인 논의 대상이 없이 너무 이론적인 논의로 일관함으

로써 관념적 성격을 진하게 노출하고 있는 것 같습니다. 
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1950년대 문학 장의 재편과 지역문학의 형성

김대성(부산대)

차 례

1. 폐허와 신생 : 한국전쟁, 국문학, 그리고 ‘문학들’

2. 냉전 서사로서의 ‘피난문단’과 그 역설

3. 냉전체제와 세계화 사이의 지역문학

4. 결론을 대신하여 : 로컬리티에 대한 사유와 냉전의 서사를 넘는 방법

1. 폐허와 신생 : 한국전쟁, 국문학, 그리고 ‘문학들’

한국문학에 있어 1950년대라는 시기가 담고 있는 의미는 거듭 강조해도 지나치지 않다. 

1950년대 한국 문학에 대한 연구사의 흐름은  ‘전후’가 지닌 양면성, 즉 모든 것을 파괴되

어버린 폐허로서의 전후의 의미에 초점을 두는 경향과, 그 폐허에서 새롭게 만들어지는 구

성의 동학을 재평가하는 경향으로 크게 대별되는 것으로 보인다.

먼저 ‘전후문학’에 대한 기존의 주요 연구들은 주로 폐허라는 전후의 성격에 주로 초점을 

두었다. 이러한 연구는 주로 전쟁 경험과 문학적 형상화의 관계에 관심을 집중하고 있다. 

많은 논자들이 지적하고 있는 것처럼 1950년대를 문학은 ‘한국전쟁’과 불가분의 관계에 놓

여 있으며 이는 “50년대 소설의 성격을 구명할 때, 이와 불가분의 상관관계를 갖고 있는 것

이 전쟁의 경험과 영향력”이었으며 “50년 이래 한국 현대 소설의 제반 내용과 구조는 6·25

의 전쟁 체험과 영향의 삼투적 성격과 기능을 배제해 놓고는 생각할 수 없”다는 이재선의 

언급40)에서 분명하게 확인할 수 있다. 전쟁이라는 물리적 사건과 소설이라는 예술적 범주와

의 상호 관련성에 대해 강조하고 있는 이재선의 언급은 1950년대 문학을 해석하는 데 있어 

중요한 지표의 역할을 한다. 김윤식과 정호웅 또한 한국전쟁을 빼놓고 1950년대 문학을 이

야기 할 수 없다는 인식을 공유하고 있으나 관심의 대상은 한국전쟁을 다룬 소설들의 문학

적 성과에 맞춰져 있다는 점에서 이재선의 논의와 차이를 가진다. 그는 “6·25를 다룬 우리 

소설의 대부분은 전쟁의 압도적 압력에 휩쓸려 한갓 비극적 순간의 포착에 머무르거나, 또

는 설익은 고발이나 소박한 휴머니즘의 수준에 맴돌았으며, 아니면 이념적 이분법의 틀에 

갇혀 경색된 추상적 관념의 세계를 구성하는 데 그쳤다”41)거나 휴머니즘과 반공 이데올로

40) 이재선, 현대한국소설사, 민음사, 1991, 81쪽. 
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기라는 두 개념항으로 1950년대 소설이 이해가능하기에 일상적 삶의 세계는 도외시되거나 

부차적으로 취급되어 불구의 형식을 낳았다는 비교적 인색한 평가를 내리고 있다. 이를 ‘추

상적 무시간성의 형식’이라는 개념으로 설명하는 바 이 시기의 소설이 대개 사회·역사적 계

기들과 개인적 계기들의 구체적·유기적 연관과는 무관하게 ‘전쟁 일반’, ‘인간 일반’이란 추

상적 범주에 머물고 있다는 것이다. 이러한 입장은 김현이 지적한 “사고와 표현의 괴리 현

상”42)에서도 확인된다. 

김현의 논의는 김윤식과 마찬가지로 50년대 문학이 ‘추상적 무시간성의 형식’에 그치고 

있다는 부정적 평가를 공유하면서도 이를 전후세대의 (언어적) 정체성, 즉 이중언어자로서

의 ‘전후 세대’라는 통찰과 결부시키고 있다.43) 김현에 의하면 전후세대는 언어를 둘러싼 

자신들의 환경을 타개하기 위해 새로운 이념의 발견과 한국어의 발견을 지향하고자 했으나 

“전자는 이념에 상응하는 실체를 발견하지 못함으로써, 후자는 표현을 넘어서는 이념을 발

견하지 못함으로써” 언어의 혼란과 감정의 극대화라는 현상에 직면하게 된다는 것이다. ‘실

존주의’에 의탁해 새로운 휴머니즘으로 한국사회를 그러내 보이고자 한 전후세대들의 문학

적 욕망은 ‘한국적 상황’이라는 역사적·사회적 구체성은 휘발되고 보편적인 인류라는 추상성

만 남게 된다는 김현의 평가는 김윤식·정호응의 ‘추상적 무시간성 형식’과 공명하고 있는 셈

이다.44) 1950년대를 “오문(誤文)과 악문(惡文)의 범람 시대”45)로 규정하고 있는 유종호의 

평가까지 가세할 때 이들을 어렵지 않게 ‘한글세대’로 범주화해볼 수 있다. 이들에게 1950

년대는 4·19를 기점으로 출현하는 1960년대 세대를 예비하기 위한 혼란기일 따름이며 이는 

이들의 문학사적 정당성을 확보하기 위한 것이라는 것은 주지하고 있는 사실이다. 

이에 반해 고은은 1950년대를 새로운 문학이 출현한 시기로 규정하고 있다는 점에서 관

심을 요한다. 그는 “1950년대 문학이 전쟁 또는 전후문학이라는 소재주의로 단정하면 그만

이거나 그것이 다른 시대에 대질되어서 논의되는 것을 끝날 일은 아니”라고 지적하며 

“6·25 문학이야말로 한국문학의 가능성에 대한 보편적이 진단이 될 수 있다”46)고 주장한

다. 그가 1950년대를 ‘제 2의 개화기’로 규정하는 것은 한국전쟁 전까지의 문학은 성황당문

학이라는 입장으로부터 연유한다. 한국전쟁 전까지의 한국문학은 민속문학으로 재래적 향토

주의를 강요함으로써 문학이 사회적 역사적 기능에 무력할 수밖에 없었다는 것이다. ‘한글

세대’들의 주장이 전쟁 이후를 예비하는 것이라면 고은의 주장은 전쟁 이전과의 차별성을 

근간으로 한다. 

여기서 우리는 한국전쟁을 중심으로 하는 1950년대 한국문학에 대한 다양한 평가가 ‘전

후(아프레 게르apres guerre)’라는 시대적 상황을 담지하고 있음을 확인할 수 있다. ‘전후’

는 모든 것의 파괴와 함께 새로운 것의 탄생이라는 양면성을 가진 시기라고 할 수 있다. 많

41) 김윤식·정호응, 한국소설사, 문학동네, 2000, 354쪽

42) 김현, ｢테러리즘의 문학―50년대 문학 小考｣, ≪문학과지성≫ 1971년 여름호(현대 한국문학의 이론/사회와 

윤리(김현문학전집 2), 문학과지성사, 1991, 241쪽)

43) 이중언어라는 전후세대의 언어적 정체성과 주체 구성에 관한 논의에 대해서는 한수영, ｢전후세대의 문학과 

언어적 정체성｣, 임형택 외, 흔들리는 언어들―언어의 근대와 국민국가, 성균관대학교출판부, 2008을 참조. 

44) “작가들은 모국어의 자유로운 구사 능력을 갖추지 못한 ‘모국어 감각의 불구상태’에 놓여 있던 것이다.”(김윤

식·정호웅, 앞의 책, 349쪽)라는 대목 또한 같은 맥락에서 이해가능하다. 김윤식은 이러한 추상적 무시간성의 

극복이 1960년대에 들어 비로소 이루어진다고 평한다. “전쟁의 충격이 워낙 컸기에 전후소설은 대체로 서사 

양식 미달 상태에서 벗어나지 못했던 것으로 판단된다. 대상의 객체화가 이루어지지 못했던 것인데, 전후소설

이 배태하고 있던 가능성의 싹들이 발아, 결실되는 것은 60년대에 들어서이다” 앞의 책, 379-380쪽.

45) 유종호, ｢소외와 허무｣, 한국현대문학전집26, 삼성출판사, 1981, 450쪽

46) 고은, 1950년대―그 폐허의 문학과 인간, 향연, 2005, 15쪽
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은 것들이 사라지고 또 많은 것들이 새롭게 창궐하는 시기가 바로 1950년대라는 점에서 무

게 중심을 어디에 두느냐에 따러 이 시기를 해석하는 방식은 다양하게 분화될 수밖에 없다. 

최근의 연구들은 한국 전쟁과 냉전 체제로의 유입을 1950년대 문학장의 변화와 ‘국문학’

의 창출이라는 지점과 관련하여 규명하고자하는 경향을 보이고 있다. 2차 대전의 종전, 해

방, 한국 전쟁과 휴전, 분단의 과정은 세계 체제의 재편과 이에 따른 한반도의 정치 경제적 

질서 재편과 밀접한 관련을 지닌다. 그러나 이 과정은 동시에 “국문학”이라고 하는 것, 혹

은 문학이라는 것을 생산하고 재생산하는 장의 편성에도 매우 지대한 영향을 미쳤다. 아니 

오늘날 우리가 말하는 국문학, 문학 등의 범주, 함의, 제도적 토대를 논하기 위해서, 이차대

전과 한국 전쟁이라는 두개의 전쟁과 ‘전후’를 경유해야만 한다. 기존 논의에서도 지적하고 

있듯이 ‘국문학’이라는 용어는 정치적 해방에 상응하는 변화를 경험함으로써 ‘國’의 본래 관

념을 회복하고 나아가 본격적으로 정립된 것이다. 국문학이라는 명명 방식이 국민국가 이념

을 공고히 하는 국가주의로부터 비롯된다는 데서 알 수 있는 것처럼 이 시기의 한국문학은 

‘국가(國)’의 재건과 상호 밀접한 관계 속에 놓이게 된다.47) 

1950년대에 대대적으로 이루어진 문학 장의 재편은 한국전쟁이라는 세계사적인 사건과 

긴밀한 연관 속에 놓여 있다. 한국이라는 국가 좌표의 변경은 지식인들의 변경된 자기 표상 

방식과 무관하지 않으며 반공국가 체제를 통해 폐허가 된 국가를 재건하는 당위와 궤를 함

께 하고 있기 때문이다. 1950년 6월 25일 발발한 ‘한국전쟁’은 전세계의 권력 구도의 재편

과 냉전시대의 개시라는 세계사적 자장 속에 한국이 놓여 있다는 것을 의미하는 증표라고 

할 수 있다. 한국전쟁은 냉전체계의 범세계적 고착과 자본주의와 사회주의 간의 세력 팽창

을 위해 기획된 세계사적 프로그램이라고 할 수 있으며 한민족간의 전쟁은 열강 아시아에 

대한 권력의 재분할을 위한 대리전적 성격이 강한 것이었다. 한국전쟁을 거치면서 대외적 

자기 정체화의 구조에도 중요한 변화가 발생하게 된다. 가장 먼저 언급할 수 있는 것은 한

국전쟁이 반공국가의 자기 정당성 확보에 결정적인 계기로 작용했다는 점이다. 블록화된 세

계 무대에 ‘전투’ 주체로서 참여했다는 데서 국가 정당성을 찾아낸 지식인들은 한국을 냉전 

세계지도의 한가운데로 갖다 놓기에 이른다.48) 이와 같은 국가적 위치 이동은 휴전 후 논단

에서 “세계건설”, “세계문제”, “세계인류 구원”, “세계평화”라는 보편주의적 어사를 동원해 

냉전의 서사를 쓰고 한국전쟁의 의의를 역설하는 경우로 나타난다.49) 

한국전쟁으로 인해 한국이 세계사의 중심에 서게 되었다는 지식인의 인식 속에는 해방정

국에 대한 주도권을 확보하거나 일제시대에 대한 정리기획이 채 실행되지 못한 상황에 놓인 

남북한의 1950년대를 관통하고 60년대와 70년대의 전지구적 냉전체계의 서막으로서, 그리

고 분단의 고착화가 생산해내는 각종의 민족 모순의 서두로 존재하는 것인데, 이것은 한국 

문학사에 있어 하나의 뚜렷한 흔적과 같은 것으로 남아 있다.50) 

1950년대 문학 및 문화·예술의 제도적 변화 추이에 대해서는 이봉범의 논의를 참조해볼 

수 있다.51) 전후문학 장의 재편에 관한 이봉범의 논의는 다음과 같이 요약 된다. 권위주의

47) 1950년대 국문학 연구의 형성과 논리를 <국어국문학회>를 중심으로 하는 학문 세대와 관련하여 제도사적인 

맥락에서 구명한 논의로 박연희, ｢1950년대 ‘국문학 연구’의 논리｣, ≪사이間SAI≫ 2호, 2007를 참조. 

48) 이와 관해서는 李建鎬·金基錫·趙奎東·梁秉植 共著, 1952年을 참조. 

49) 김예림, ｢냉전기 아시아 상상과 반공 정체성의 위상학｣, 성공회대 동아시아연구소 편, 냉전 아시아의 문화풍

경1, 현실문화, 2008, 104쪽. 김예림은 이 논문에서 해방기부터 한국전쟁 전후에 이르는 시기를 대상으로 

한국의 냉전적 아시아 상상이 어떤 식으로 전개되는지 탐색하고 있다. 

50) 정영화, ｢1950년대 소설 연구―선우휘와 손창섭을 중심으로｣, ≪語文論集≫ 30輯, 2002, 348쪽

51) 이봉범, ｢전후 문학 장의 재편과 잡지 『문학예술』｣, ≪상허학보≫ 20, 2007
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적 정치체제의 확립에 따른 국가주도의 문화정책이 본격적으로 시행되면서 왜곡된 형태로나

마 근대적인 문화제도의 골격이 형성된다. 특히 교육과 문화정책 전반을 관장하고 있던 문

교부가 중심이 되어 입안·시행한 각종 제도와 정책 속에서 뚜렷이 나타나는데, 의무교육제

도, 문명퇴치운동, 외국도서번역사업, 문화보호법에 의한 학술원 및 예술원의 창설을 들 수 

있으며 이들 정책은 냉전적 반공주의를 문화적으로 확대 강화해 국민국가 형성의 문화적 기

초를 조성하는 기능을 수행하지만 다른 한편으로는 문화예술계에 획기적이고 긍정적인 변화

를 야기하기도 했다. 이처럼 1950년대 문단 재편은 ‘국가 만들기’ 프로젝트와 유기적인 연

관 속에서 이루어진 것이라고 할 수 있는데, 이는 전쟁을 거치면서 국가권력과 유착-종속을 

강화해 재생산기반을 굳건히 확보했던 우익문단 내부의 이권 투쟁에 다름 아니었다. ‘문화

보호법’ 공포(1952. 8. 7), ‘문화인등록령’ 공포(1953. 4. 14), 예술원 선거(1954. 3. 25)로 

이어지는 일련의 과정은 무엇보다 문화예술을 국가권력에 종속시키는 법적·제도적 장치가 

마련되었다는 데 그 특징이 있다는 것이다. 이봉범은 1950년대를 ‘창조적 변혁의 전환기’로 

재규정하는 움직임에 전적으로 동의하는 것은 아니지만, 문학사에서 1950년대를 정체, 퇴

영, 반동의 시대로 규정하는 것은 재고될 필요가 있다고 주장한다. 전후 문학 장의 재편은 

이와 같은 사회문화적 조건과 유기적인 관련 속에서 이루어지기 때문에 문단의 분열 및 대

립의 차원으로 이 문제를 접근하면 전후 문학 장의 재편이 담고 있는 풍부한 가능과 의미를 

놓치게 된다고 말한다.

전후문학 장의 재편을 통한 국문학과 국가의 상호관련성, 문단권력의 재편과 스스로의 존

재기반을 확보하기 위한 세대론적 투쟁 등의 분투 등의 대문자 ‘문학’의 틈바구니에서 발화

하기 시작하는 소문자 ‘문학들’의 출현을 발견하게 된다. 이 글에서 주목하는 것은 1950년

대 한국문학 장의 재편이 가지는 의미보다 ‘폐허와 신생’이라는 시대적 상황 속에서 출현하

는 ‘문학들’의 양상에 있다. 가령 전시기부터 발행되기 시작한 여성잡지나 학생 잡지의 광범

위한 보급과 파장 효과는 기왕의 주체들과 변별되는 새로운 주체들의 출현을 알리는 신호의 

의미를 가진다. 물론 이 시기의 여성을 지칭하는 ‘아프레 걸’이 분방하고 일체의 도덕적인 

관념에 구애되지 않고 구속받기를 잊어버린 여성들을 뜻하는 성정 방종이라는 의미로 편향

된 호명 방식인 터라 새로운 주체란 곧 오염된 주체, 교정 및 계도를 통해 개량되어야 하는 

부류로 규정된다는 것을 부정할 수는 없다. 이러한 사정은 전시기부터 긴 시간동안 초유의 

판매고를 올린 ≪학원≫을 필두로 하는 학생들의 상황 또한 크게 다르지 않다. 그러나 국가 

시스템에 포섭되어야할 대상, 불완전하고 미성숙한 것으로 규정된 이들이 ‘국민’이라는 범주

로 간단히 환원될 수는 없다. 그것은 ≪여원≫이나 ≪학원≫ 등의 여성 잡지, 학생 잡지의 

심급에 대문자 ‘문학’이나 이와 유기적인 관계를 맺고 있는 ‘국가’가 놓여 있었다고 해도 사

정은 달라지지 않는다. 중요한 것은 1950년대라는 중층적인 시대 상황 속에서 출현한 다양

한 주체들의 양상을 살피고 그것이 함의하는 바를 밝히는 작업이기 때문이다. 

이러한 맥락에서 1950년대라는 시기에 주목해야 하는 영역은 바로 지역문학의 비약적 성

장이라는 지점이다. 1950년대와 ‘지역문학’의 관계에 대해서는 기존 연구에서 주로 ‘피난 

문단’이라는 지점에서 다뤄졌다. 이는 지역문학이라는 범주가 형성될 수 있었던 물리적인 

토대가 한국전쟁이라는 비상상태로 인해 이른바 ‘중앙’의 문단, 문인, 출판사 등과 같은 인

프라 등이 지방으로 이동함에 따라 여기서 파생된 여러 활동들이 지역 문학 형성의 근거지

가 되었던 사실과 관련이 된다. 그러나 이러한 피난문단이라는 것의 역사적 경험에 대해서

는 평가가 엇갈린다. 특히 이른바 피난문단을 ‘환도’ 이후 회상하는 ‘중앙문단’ 문인들의 해

석과 지역 문인의 회상 사이에는 큰 차이가 존재한다. 또 서울 지역에서의 문학장 재편을 
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중심으로 1950년대 문학장의 역학을 논의하는 방식들에서는 지역 문학의 형성에 대해서는 

거의 관심을 기울이고 있지 않다. 다음 장에서는 이러한 회고와 해석의 차이를 중점적으로 

살펴보고자 한다. 또한 이러한 시선과 입장의 차이를 비교해봄으로써 한국 전쟁과 문학장의 

재편, 그리고 지역 문학의 형성과 그 역학을 살펴보기 위해서 검토해야할 주요한 의제들로 

제시하고자 한다. 

2. 냉전 서사로서의 ‘피난문단’과 그 역설

이른바 ‘중앙 문단’의 문인들에게 피난문단이란 ‘땅끝’으로 내몰려진 체험에 다름 아니었

다는 것은 많은 논의들에서 자주 거론되어 왔다. 먼저 이러한 종류의 논의들은 주로 피난에 

대한 회고들을 통해서 토로된다. 피난문단에 대한 기록 대부분이 회고류에 가까운 것은 ‘문

단’이라고 부를 만한 제도적 기반이 파괴되어버린 상황과 무관하지 않을 것이다. 물론 전시

기에도 미약하게나마 각종 잡지의 발간이 이어지고 있었지만 그 상당수가 ‘종군작가단’이라

는 단체를 통해 수행된 것인 터라 국가주의와 애국주의의 고취 및 선양이라는 목적으로부터 

자유로울 수 없었다. 전쟁이라는 비상상태에 대한 실존 감각은 대개 휴전이 선언된 후 사후

적으로 이루어질 수밖에 없었다. 

피난문인들의 심상지리를 명확하게 포착하고 있는 문학적 기록으로 자연스레 김동리의 ｢
밀다원시대｣(≪현대문학≫ 4호, 1955. 4)를 떠올려볼 수 있겠다.52) 이 작품에서 우리는 ‘땅

끝’까지 떠밀려왔다는 피난문인의 현실 인식과 전망부재라는 역사인식이 절망감과 허무감의 

주조음 아래에 고스란히 드러나 있음을 확인할 수 있다. 뿐만 아니라 소설의 주요 공간이자 

제목이기도 한 부산 광복동에 소재하고 있는 ‘밀다원 다방’에 몰려 있는 <문총> 소속의 작

가들이 비교적 사실적으로 묘사되어 있기에 그 시기 피난문인들의 면면과 피난문단의 양상

을 대략적이나마 유추해볼 수 있다. 실제로 ‘밀다원 다방’의 1층은 <문총> 사무실로 운영된 

터라 김동리의 묘사가 마냥 허구적인 것만은 아니라 하겠다. 피난문단을 기록하고 있는 많

은 기록들이 조금씩 차이가 있을 수밖에 없겠지만 대개는 김동리가 ｢밀다원시대｣에서 보여

준 절망감과 허무감이라는 정서를 근간으로 하고 있다. 

① 그러나 避難 三年에 南道 釜山에서 빚어졌던 文壇的인 現想은 이와 같은 文學理論을 根幹으로 하는 討論이

라고는 찾아 볼 수 없고, 기껏 한다는 것이 거리의 고십을 延長시킨 個人攻擊을 일삼는 一群의 新進들의 장난으로

그쳤다.

따라서 還都가 가져올 文壇的인 動向은 좀더 다른 意味에서 建設性을 지녀야 되겠고, 理論으로써 自己의 퍼붓는

것으로써 文壇 헤게모니를 掌握할 수 있는 것 같이 夢想하는 野卑한 處身을 삼가야 할 것이다. ···(중략)··· 이런

流波的인 問題를 왜 還都와 結付를 시켜야 되는냐는 것은 避難都市의 生活樣相이 無意識中에 如上의 形態를 만들

어 놓은 以上, 우리는 還都와 더불어 自己自身을 돌아보아 아름답지 못했던 것을 씻어 버리는 契機를 삼자는 것이

다.

―곽종원, 환도 후에 나타날 문화계의 분포도 53)

52) 김동리의 ｢밀다원시대｣ 속에서 부산이라는 공간의 의미가 타자되는 양상에 대해서는 박훈하가 적실하게 논

파하고 있다. 자세한 내용은 ｢부산의 공간생산과 근대적 주체 형성과정｣, ≪오늘의문예비평≫ 44, 2002 ; ｢문
학적 기록으로서의 1950년대 ‘부산’과 기억의 현상학―시선의 역사와 지역의 탄생｣, ≪한국문학논총≫ 40집, 

2005를 참조.

53) 이붕구, ｢피난부산문단｣, 한국문인협회, 해방문학 20년, 정음사, 1971, 106~107쪽, 재인용.
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② 이제 지난날의 그곳에 불과했다. 사과와 한약의 거리였다. 그렇게도 괴롭고 즐거웠던 문단은 떠나가고 지방

작가들만 초라한 모습으로 남겨졌다. 썰물이 빠진 갯가였다. 사실상 호남 지방에는 서정주가 그 지역의 젊은 지망

자를 추천해서 많은 작가를 만들었지만, 대구는 겨우 허만하 하나가 문단에 데뷔했을 뿐 피난문단의 혜택은 없었

다. ···(중략)··· 부산. 그러나 등 뒤에 남겨진 그곳의 애환과 희로애락이 등을 뜨겁게 하면서 돌아다보게 했다. 길

고 좁은 급경사의 바닷가 도시. 그것은 마치 떠나가는 기차의 레일처럼 길게 부산 자체의 내부로 깊숙하게 뻗어

있고 그 내부에서 전쟁 3년의 피난문단은 쓸모없는 잡초로 우거져 있었던 것이다.

―고은, 앞의 책, 387～389쪽

인용 ①에 따르면 부산에 형성된 피난문단은 파벌로 쪼개져 소모적인 싸움만을 일삼았을 

뿐이다. 피난문단은 환도 이후 청산되어야할 것, “自己自身을 돌아보아 아름답지 못했던 것

을 씻어 버리는 契機”에 불과하다. 고은 또한 환도 후의 피난문단을 “사과와 한약의 거리”

이거나 “썰물 빠진 갯가”에 불과한 것으로 기록하고 있다. 서정주가 있던 호남을 예외적인 

곳으로 언급하고는 있지만 고작해야 추천을 통해 중앙문단에 데뷔한 작가들이 몇 명 더 있

었을 따름일 것이다.54) 피난문단 경험을 통해 지역은 ‘쓸모없는 잡초로 우거진’ 타자화된 

공간으로 각인된다. 지역은 중앙의 시선에 포획되어 원시적이고 결여된 공간이라는 표상으

로부터 오랫동안 벗어나지 못하게 되는 것이다.55)

이 기록들에서 무엇보다 중요한 것은 피난문단에 대한 문인들의 회고 속에 내장되어 있는 

이데올로기적 함의를 읽어낼 필요가 있다는 데 있다. ‘피난 시절’의 힘겨운 체험에 대한 반

복적 진술은 명백히 ‘전후 재건’이라는 구도 속에서 헤게모니를 장악하는 근거로 활용된다. 

피난문단의 회고는 ‘고난의 극화’를 통해 전쟁의 비참함을 반복함으로써 보수문인들의 문단 

장악을 정당화 했는데 여기서 우리는 이들의 회고가 냉전 서사의 반복에 다름 아님을 확인

할 수 있다. 다시 말해 피난문단의 회고는 단순히 중앙/지방이라는 위계의 창출에 국한되는 

것이 아니라 냉전의 서사가 어떻게 지역을 타자화된 공간으로 생산하는지를 명확하게 보여

준다는 데 있다. 따라서 1950년대 피난문단과 지역문단의 관련성을 해명하기 위해서는 우

선 중앙/지방의 위계가 냉전 서사의 반복을 통해 정당화되고 있다는 데 초점을 맞출 필요가 

있다는 것이다. 

이는 중앙문단의 물적 기반이 와해되어버린 전시기가 피난문인들에게 있어 지워버리고 싶

은 시간이었던 것과 달리 지역문단에 있어서는 ‘부흥’이라는 역설적인 결과를 가져왔다는 

흥미로운 사실에서 확인된다. 한국전쟁 당시 지역 문단, 특히 피난문인들이 대거 몰렸던 부

산과 대구의 문단은 한시적인 것이기는 했지만 처음으로 자신의 존재를 드러낼 수 있는 기

회를 가지게 된다. <문총> 본부가 임시정부를 따라 부산으로 이동했으며 대구 또한 <종군

작가단>의 근거지로 이 시기에 발간되는 대부분의 문학·문화 잡지의 발행처의 역할을 맡게 

되기 때문이다. 이러한 사정은 이후 연구자들에게 ‘한국전쟁기 한국문학은 부산문학이라 규

54) 이러한 사정은 계용묵이 머물던 제주 또한 다르지 않다. 한국전쟁 당시 제주의 문단에 대해 김동윤은 “전쟁

으로 인해 계용묵·장수철 등이 제주에 체류한 것을 계기로 침체 상태에 있던 제주문학은 새롭게 도약하는 계

기가 되었고, 이는 또한 전쟁기 한국문학의 양상에 대한 재조명의 필요성을 제기”(｢한국전쟁기의 제주문학｣, 
≪지역문학연구≫ 6, 불휘, 2000, 110쪽)하는 것이라는 적극적인 평가를 내리고 있기는 하지만 그 성과는 계

용묵이 피난시기 제주에 머물면서 한시적으로 펴낸 동인지에 불과하기 때문이다. 이 동인지의 의미가 제주지

역 문학사에 중요한 지점이라는 사실을 부정할 수는 없으나 제주도에서 간행된 첫 문학동인지 ≪흑산도≫가 

단 1회 발간에 그쳤다는 점, 게다가 재수록 작품이 많았으며 창작 주체가 제주 사람이 아닌 피난문인들로 구

성되었다는 점에서 실질적인 결과물은 미약 했다고 하겠다. 

55) 박훈하, ｢문학적 기록으로서의 1950년대 ‘부산’과 기억의 현상학―시선의 역사와 지역의 탄생｣, ≪한국문학논

총≫ 40집, 2005
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정할 수 있다’56)는 주장의 근거가 되기도 한다. 이러한 관점은 “경인전쟁기는 한국 근대문

학사에 지역문학의 문제를 직접적이고도 구체적으로 각인, 심화시킨 시기였다”는 박태일의 

견해에서도 확인할 수 있다.57) 

이순욱은 한국전쟁기가 부산과 대구를 중심으로 문단의 지역 재편이 두드려졌던 까닭에 

지역 문학의 위상을 점검할 수 있는 중요한 시기라고 주장한다. 특히 한국전쟁기 부산은 피

난문단의 형성과 문학적 분위기에 힘입어 훗날 경남·부산 지역문학을 성장시키는 주요한 토

대를 마련할 수 있었다는 것이다. 비록 피난문단이 한시성을 노출했다고는 해도 부산시단 

내부의 독자적인 동인활동, 학생 동인 집단의 활발한 활동, 피단문단의 형성으로 새로운 시

인들의 대거 등장을 거론하며 부산 지역문학이 한국전쟁을 거치면서 성장 토대를 획득하게 

되었다는 것이다. 피난문단에 대한 이러한 관점은 앞서 살펴본 중앙문인들의 관점과 상이하

다는 것을 확인할 수 있다. 

그렇다고 지역 연구자들이 동일한 입장을 견지하고 있는 것은 아니다. 황국명은 부산지역 

문예지의 현황과 특성을 해명하면서 1950년대의 부산문학의 현실을 소수의 헌신적인 문인

들에 의해 가까스로 유지되었다고 평가하며 이 시기 부산지역 문예지 활동에 있어 동인지가 

압도적이고 대체로 단명했다는 통계를 제시한다. 이는 피난문단에 의해 형성된 피난문단의 

한시성과 연관된다. 물론 이 시기 문학청년 혹은 학생문단의 형성과 활발한 활동이 부산 지

역 문학의 중요한 토대가 되었다고 언급을 하고 있으나 대체적으로 1950년대 부산문단을 

비활성화된 시기로 규정하고 있음을 확인할 수 있다.58) 1950년대 부산문단의 미약함은 “전

시시국에 있어서 수도로서의 역할이란 문화나 정치의 중심으로서의 기능보다는 형식상 모양

만 갖춘 꼴이었다. 이런 와중에 이 시기 부산 문학은 따로 존재할 수 없었다. ···(중략)··· 이

전부터 부산을 삶의 터로 잡고 있던 문학인들은 이들 피난 온 문학인들의 잠잘 곳을 마련해

주는 일이나 무엇이든 도와주는 일에 바빴다.”59)라는 김중하의 논의에서 보다 분명하게 확

인할 수 있다. 부산 문인들이 종군작가단에서 배제된 이유에 대해서도 삶의 터를 잡고 있었

다는 점, 단체에 가담할 정도로 문명(文名)을 떨치고 있는 작가들이 적었다는 점 등을 들고 

있다. 비교적 객관적인 위치에서 피난문단기 부산문단에 대해 서술하고 있는 김중하의 논의

는 해석의 과잉의 위험으로부터 벗어나 있다는 점에서 일말의 설득력을 획득한다. 그러나 

전쟁기 부산 지역 문학의 다변성과 역동성을 제대로 고려하지 못하고 있다는 이순욱의 지

적60)과 다른 맥락에서 김중하의 논의는 재고의 여지가 있다. 왜냐하면 전시기 부산문단의 

미미함에 대한 견해의 대개가 피난문인들의 진술을 바탕으로 하는 것이기 때문이다. 전봉래

의 자살이 부산문단의 추함으로부터 연유했을 것이라는 이붕구의 논의61)를 무비판적으로 

받아 쓰고 있다는 점에서 그러하며 “타지역에서 왔던 문학인들이 빠져 나간 부산문단은 한

마디로 말해 묘목들을 뽑아 버린 묘판장처럼 황량한 모습이었다”62)는 견해 또한 피난문단

56) 이순욱, ｢한국전쟁기 부산지역 시문학 연구｣, ≪현대문학이론연구≫ 27, 2006 ; ｢한국전쟁기 문단 재편과 피

난문단｣, ≪동남어문논집≫ 24, 2007. 이순욱은 위 논문들에서 부산 지역에서 간행되었던 신문·잡지 매체와 

단행본 시집, 동인지 매체를 꼼꼼한 실증적 작업을 통해 정리함으로써 부산 문학의 역동성을 규명해내고 있

다. 

57) 박태일의 이러한 주장은 한국전쟁기 간행 시집 문헌지를 실증적인 방법을 통해 일별하는 작업에 의해 최소

한의 근거를 획득하게 된다. 자세한 내용은 박태일, 한국근대문학의 실증과 방법, 소명출판, 2004을 참조. 

58) 부산지역 문예지의 태동과 성장에 대한 상세한 논의는 황국명, ｢부산지역 문예지의 지형학적 연구｣, ≪한국

문학논총≫ 37집, 2004를 참조

59) 김중하, ｢문학｣, 부산직할시, 부산시사 4권, 1991, 151쪽

60) 이순욱, ｢한국전쟁기 부산지역 시문학 연구｣, ≪현대문학이론연구≫ 27, 2006, 257~258쪽

61) 이붕구, 앞의 글, 109쪽.
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기를 회상하는 중앙문단의 논자들과 별다른 차이를 가지지 않는다. 

이처럼 피난문단기 지역문단에 대한 견해들은 제각각의 입장에서 상반된 논의를 펼치고 

있음을 확인할 수 있다. 그러나 대별되는 것처럼 보이는 이 두 계열의 논의가 특정한 관점 

아래에서 이루어지고 있는 것임을 지적할 필요가 있겠다. 김중하 또한 피난문단기의 경험이 

훗날 부산문학을 형성하는 밑거름이 되었다는 것으로 1950년대를 갈무리 하고 있다는 점에

서 지역문학 연구자들에게 있어 지역문단의 형성이 대개 ‘한국전쟁 특수’라는 입장 위에 놓

여 있음을 확인할 수 있기 때문이다. 이를 ‘문단’이라는 기준을 그대로 지역문단을 기술하는

데 활용하고 있으며 지역문학을 일국적 체제 위에서 논의하고 있는 것이라 바꿔 말할 수 있

겠다. 위 논자들은 ‘문단’이라는 제도적 범주에 대해 회의하지 않는다. 이는 부산으로 피난 

온 ‘문단’이 국가정책과 연동해서 움직이는 기관이며(<문총>이 임시정부의 동선을 좇고 있

다는 점, <종군작가단>의 활동이 국가 시스템의 논리 속에서 이루어졌다는 점에서 이를 확

인할 수 있다) 이로써 그 범위가 서울이라는 국지적인 공간에 제한되는 것이 아니라 한 국

가의 대표성을 가지고 있다는 것을 지역문단이 아무런 비판 없이 받아들이고 있다는 것을 

의미한다. ‘문단’이라는 기준을 회의하지 않는 한 지역문단은 결코 대표성을 가질 수 없으며 

중앙의 종속적 위치에서 벗어날 수 없다. 따라서 ‘피난문단=부산문단’이라는 도식은 중앙 기

구의 이동으로부터 파생된 일시적인 부산물에 불과한 것인 셈이다. ‘문단’이라는 말 자체가 

중앙 집권적인 함의를 가지고 있기 때문이다. 사정이 이러하다면 지역문단은 결여되고 미성

숙의 위치를 결코 벗어나지 못한다. 기껏해야 ‘부족하지만 꼴을 갖추고 있는 상태’ 이상의 

지위를 획득하지 못한다는 것이다. ‘문단’은 국가주의로 귀결될 수밖에 없기에 그 기준을 문

제 삼지 않는다면 지역문학의 특이성에 대해 논하는 작업은 요원한 것일 수밖에 없다. 

3. 냉전체제와 세계화 사이의 지역문학

전시기 피난문단에 관한 앞선 논자들과 조금은 다른 지점에서 박훈하는 1950년대의 문학 

속에서 반영된 부산이 ‘아직까지는’ 자신을 정의 내리고자 하는 자의식조차 생성되지 않은 

자율적인 공간이라고 주장한다. 지역을 생산하는 보다 근본적인 기제는 국토분할을 기능적

으로 가속화시킨 1960년대 군사정권의 폭력적인 경제정책이 아니라 세계 자본주의시장에 

포섭됨으로써 ‘능동적으로’ 구성된 포드주의적 인간형이 세계를 자기화 하려는 재구조화 과

정, 즉 문학, 예술을 포함한 일련의 문화적 실천 속에서 생성 확정된다는 그의 주장은 설득

력이 있으며 기왕의 ‘지역문학’ 논의와 변별되는 관점을 전개하고 있다는 점에서 유의미한 

논의인 것은 분명하다. 그러나 냉전체제로의 진입이라는 세계사적 맥락과 함께 한국전쟁이

라는 비상상태로부터 초래된 대규모의 이동과 그로부터 지역이 재배치되는 맥락을 지나치게 

가벼운 것으로 치부해버리고 있다는 점을 언급해둘 필요가 있겠다.63) 

그럼에도 이 논의가 중요한 것은 ‘지역’을 일국적인 범주가 아닌 세계체제와의 연동 관계 

속에서 고찰하고 있기 때문이다. 이와 관련해서는 지역을 일국적 단위에서 중앙과 주변이라

는 위계적 관계가 아닌 “지방적인 것―지역적인 것―세계적인 것의 중층적인 연관에서 사고

하면서 세계화 시대에 상응하는 지역문학론을 새롭게 구성”64)하려는 논의를 지속적으로 펼

62) 김중하, 앞의 글, 155쪽.

63) 박훈하, ｢문학적 기록으로서의 1950년대 ‘부산’과 기억의 현상학｣, 앞의 글.

64) 구모룡, ｢장소와 공간의 지역문학―지역문학의 문화론｣, ≪어문론총≫ 51, 2009, 355쪽. 
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치고 있는 구모룡의 연구를 주목할 필요가 있다. 구모룡의 지역문학론은 “지역이라는 프리

즘을 통하여 한 나라는 물론 세계의 변화를 읽을 수 있는 맥락을 찾아내는 노력”65)이라는 

문장으로 거칠게나마 요약해볼 수 있겠다. 이러한 입장은 1950년대 피난기 부산 문학에 대

한 논의에서도 앞선 논자들과는 다른 접근법을 보여준다. 한국전쟁이 부산이라는 지역 공간

을 문학사적인 전체 공간으로 변화시켰다는 주장은 앞서 살펴본 논자들과 비슷한 입장을 공

유하고 있다고 할 수 있지만 그가 주목하는 것은 부산이라는 지역이 참혹한 전장의 언어들

을 통해내는 실존의 정거장이었다는 점, 따라서 한국전쟁이라는 역사적 상황이 부산을 일약 

보편성의 공간으로 발돋음하는 계기를 만들었다는 점에서 지역문학이 일국문학으로 발전하

고 나아가 세계문학과 만나는 점을 목격할 수 있다는 데 있다.66) 이러한 입장의 구체성은 

다음과 같은 언급에서 찾을 수 있다. 

1950년대의 한국전쟁은 부산이라는 지역 공간을 문학사적인 전체 공간으로 변화시켰다. 이것은 먼저 전쟁기간

동안 부산이 임시수도였다는 외적 사실에서 찾아지고 부산에 모든 문화적인 집약이 이루어졌다는 내적인 사실에서

도 찾아진다. 그리고 한국전쟁이 단순한 내전의 성격을 넘어서 세계사적인 전쟁이라는 점에서 부산문학이 어떠한

형태로든 세계성마저 획득하는 계기가 된 것으로 볼 수도 있는 것이다. 이러한 여러 계기들을 종합한다면, 시사적

인 문맥에서 부산시학의 패러다임의 형성은 1950년대에 이루어졌다고 해도 지나친 말이 아닐 것이다. 그것은 전쟁

이 가져다준 희안한 선물이다.

―구모룡, 제유의 시학, 좋은날, 2000, 284-285쪽.

구모룡이 말하는 1950년대의 부산문학의 활성화, 다시 말해 “전쟁이 가져다준 희안한 선

물”은 피난문단이라는 제도의 중심축의 이동으로부터 한시적으로 획득되는 부산 문단의 제

도적 확대가 아닌 시학의 패러다임 형성이라는 미학적 범주의 형성을 근간으로 하고 있다는 

점에서 1950년대 지역문학을 논의하는 여타의 논자들과 차별성을 가진다. 이는 지역문학이 

기존의 전체 문학사의 체계를 수정할 수 있는 계기를 만드는 것이 중요하다는 입장으로부터 

비롯되기 때문이다. 사정이 이러할 때 지역문학은 중앙문단의 종속적인 위치를 벗어날 수 

있게 되며 새로운 미학적 범주의 형성을 통해 일국적 시스템 속에서 형성된 ‘문학성’이라는 

가치 기준을 회의할 수 있는 자리를 마련한다. 구모룡은 한국전쟁이 끼친 문학적 영향을 살

펴봄으로써 ‘피난문단=부산문단’이라는 도식을 반복하지 않고 한국전쟁의 경험이 제도적인 

층위의 변화뿐만 아니라 문학 내적인 패러다임을 어떻게 변화시켰는지를 탐색하고 있다는 

점에서 여타 논자들과의 차별성을 가진다.67) 

1950년대 피난기 부산을 행정적이고 제도적인 지반을 획득하게 된 시기로 규정하지 않고 

새로운 미학적 범주가 창출된 시기로 인지하는 구모룡의 논의는 그 자체로 의미 있는 것임

에 분명하다. 그렇지만 1950년대 부산 지역 문학을 세계문학과의 보편적 관계 속에 놓이게 

된다는 그의 주장에 위험한 요소가 내장되어 있음을 지적해둘 필요가 있겠다. 물론 구모룡

65) 구모룡, ｢감성과 윤리｣, 산지니, 2009, 296쪽. 그렇다고 구모룡이 지역을 무조건적인 대안으로 간주하고 있

는 것은 아니다. 가령 다음과 같은 언급은 그의 지역론이 지역적 정실주의나 향토애와는 근본적으로 다른 층

위에서 이루어지고 있다는 것을 방증한다. “지역들이 중심부 서울보다 창발적이라는 것은 아니다. 지역이 경

계영역의 특성을 구비하고 있음에도 불구하고 낮은 문화적 생산력과 중심부 문화자본에 의한 지역의 사물화

와 대상화 등의 요인으로 문화적 활력들이 현저하게 약화되고 있기 때문이다. 많은 경우 지역에 바탕을 둔 문

화자본은 중심부 문화산업에 흡수되거나 중심부 유행장르들을 모방하며 또 다른 경우 박제된 지역성, 지역의 

박물지 기술에 치중하고 있는 것이 현실이다.” 같은 책, 297쪽.

66) 구모룡, ｢지역문학과 주변부적 시각｣, 신생, 2005, 29쪽.

67) 이는 “부산시학은 한국전쟁을 통하여 그 패러다임의 하나로 시적 모더니티를 지니게 된 것이다.”(제유의 시

학, 285)는 언급과 함께 조향과 고석규의 시를 검토함으로써 논의의 구체성을 획득한다.
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에게 있어 지역문학의 역량을 확인할 수 있는 모태적인 공간은 1980년대 후반, 군부정권에 

의한 계간지의 강제 폐간으로 인해 지역에서 무크지를 발간함으로써 지역문학의 실질적인 

동력을 가지게 되었던 시기를 근간으로 하고 있다는 점을 간과하지 말아야겠으나 1950년대 

지역문학을 세계문학과 같은 보편적 층위에서 논하는 그의 논의는 전후 헤게모니를 획득하

기 위해 한국전쟁을 세계사적 지평 위에 올려놓음으로써 헤게모니 싸움에서 우위를 차지했

던 우파 지식인 그룹에서 주장하던 보편성 논의와 동일한 것으로 간주될 수도 있다는 것이

다. 예컨대 전쟁을 몸소 체험함으로써 한국전쟁을 계기로 한국이 세계사의 중심에 서게 되

었다는 1950년대 우익 지식인들의 주장에서 ‘한국’을 지우고 그 자리에 ‘지역’을 가져다 놓

게 될 때 이 둘의 입장이 어떻게 다른지 쉽게 구분을 할 수 없게 되기 때문이다. 문제는 구

모룡이 이론적 기반으로 삼고 있는 비판적 지역주의(critical localism)가 여전히 반복되고 

있는 냉전 서사를 어떻게 타개해나갈 수 있느냐에 달려 있다고 하겠다. 

4. 결론을 대신하여 : 로컬리티에 대한 사유와 냉전의 서사를 넘는 방법

고은은 피난문단의 근거지였던 부산에 거주하고 있던 문인들을 ‘부산의 원주민들’이라고 

지칭했다. 이때의 ‘원주민’이라는 호명 방식의 함의를 탈식민주의 이론이 일상적인 것이 되

어버린 지금의 용법으로 독해하는 것은 무리가 따르는 것이지만 “이제는 부산이 수도다. 부

산이 중앙문단이고 서울의 너희들은 피난민들이다”라고 한 모더니스트 조향의 주장을 결코 

실현될 수 없는 ‘토착적 스캔들’로 규정해버린 태도는 1950년대 피난문단과 지역문단의 관

계를 논함에 있어 적지 않은 의미를 지닌다. 전시기 피난을 내려오는 문인들에게 자신의 집

을 내주어야 하는 ‘문학동인적 의무’가 싫어 집을 팔아버린 조향의 태도를 “해괴한 문단 배

타론”으로 간주하고 조향의 반대편에 중앙문단의 작가들을 위해 방 5, 6개를 확보해두고 기

다리고 있었다는 오영수를 세워둠으로써 “6·25야말로 이북 이남, 영남 호남 따위의 도별 의

식이나 지역감정이 극도로 배제된 상태로 통어된 인간주의 사회를 이루었다.”(219쪽)는 주

장을 이끌어내고 있는 점을 주목할 필요가 있다. 고은 또한 전쟁의 경험을 통해 ‘휴머니즘

라는 보편적인 정신의 창출과 연결 짓고 있음을 확인할 수 있기 때문이다. 조향의 태도를 

이기적인 것이나 망상적 스캔들로 만든 고은의 관점은 이 시기 중앙과 지방의 관계를 아무

리 ‘문학동인의 의무’라는 수사로 위장한다고 해도 ‘지배-종속’ 관계의 다른 판본이라는 것

을 쉽게 알아차릴 수 있게 한다. 중요한 것은 피난기라는 어려움을 이겨낸 체험을 반복적으

로 진술함으로써 ‘휴머니즘’이라는 보편적 정신을 선취하는 데 있을 것이다. ‘휴머니즘’이라

는 보편적 정신의 획득을 목적으로 하는 피난기의 고난 체험을 특권화하는 고은의 회상에서 

우리는 냉전 서사를 읽어낼 필요가 있다. 이러한 냉전의 서사를 가능케 하는 동력으로 타자

화된 지역이 동원되고 있는 것이다. 

전시기 중앙과 지방의 이러한 종속적 관계는 세계 2차 대전 이후 출발하기 시작한 ‘지역

연구(local studies)’의 맥락과 상통한다. 지역연구는 멀리 떨어진 외국과 외국의 언어를 대

학의 교육 과정에 도입하기 위한 방편으로 출발했으며 주요 대학에서 지역학이 조직적으로 

자리 잡게 된 것 역시, 냉전이라는 새로운 상황에서 적을 새롭게 자리매김하기 위한 거대한 

기획의 일환이었다. 이때 지역연구라는 신생 분야의 설립은 서구가 전쟁의 경험을 통해 유

럽 외부세계에 대한 믿을 만 정보를 거의 가지고 있지 않다는 점을 깨달은 뒤 취한 반응 중 

하나였다. 문제는 이러한 지역연구가 미국과 미국정부와 기업, 심지어 외국정부를 위해 기
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여하는, 정교하게 분할된 지식노동으로서의 특징을 지니고 있었으며 이런 특징은 해당 지역

에 대한 통합된 학문적 논의를 좌절시켰을 뿐만 아니라, 지역연구를 계속해서 분할하고 파

편화하는 데 기여했다는 데 있다.68) 

냉전체제로부터 그 필요성이 요청된 ‘지역연구’와 1950년대 피난문단과 지역문단의 역학

관계는 묘하게 닮아 있다. 전자의 지역연구가 미국이라는 국가를 중심에 두고 그 필요성에 

맞게 재단되어 이루어지는 것에 반해 후자의 경우 외려 지역문학에 의미를 부여하려는 주체

들로부터 수행되는 연구가 국민문학이라는 범주와 구별되는 새로운 기준을 마련하는 것이 

아니라 기왕의 기준들을 반복하고 있는 것을 확인할 수 있다. 그 반복을 추동하는 동력은 

냉전체제로부터 비롯된다. 지역문학이든 지역문단이든 어떤 표준(기준)을 상정해두고 그것

에 대해서는 질문을 하지 않는 것, 지역문학이 국민(민족)문학으로 수렴되는 것을 비판하기 

위해서는 냉전체제에 대한 고민이 선행되어야 할 것이다. 지역이 가지는 가치와 지역의 다

양성뿐만 아니라 구체적으로 경험 가능한 삶터를 인식의 중간에 세우는 ‘지역구심주의’가 

가지는 중요성은 의심할 나위가 없다. 그럼에도 이때의 지역성 강조가 ‘민족’이라는 범주로 

수렴된다는 점, 요컨대 지역성이 담지해야 하는 최종 심급에 민족이 놓여 있기에 “문학의 

로컬리티는 궁극적으로 민족의 문제를 어떻게 극복하는가가 중요한 문제로 남아 있다”69)는 

유의미한 문제의식에 해답을 찾기 위해서는 지역을 ‘로컬리티’라는 새로운 개념적 틀을 통

해 서둘러 가치부여를 하기 전에 종식되었다고 간주하고 있는 냉전체제가 어떻게 우리들의 

일상 속에서 ‘여전히’ 반복되고 있는지에 대한 고민이 선행되어야 할 것이다. ‘로컬리티’를 

고착화되고 특권화된 의식이 아니라 특정 로컬이 나타내는 장소성, 역사성 그리고 다양한 

현상과 관계성의 총체이며, 추상적인 인간의 인식을 경계지우는 주변성을 포함한 확대된 개

념으로 정리할 수 있다는 논의가 현실의 장에서 구체성을 획득하기 위해서는 냉전체제가 어

떻게 한국문학 장에서 구현되었는지에 대한 역사적 검토가 뒤따라야 한다. 그런 점에서 

1950년대 한국문학은 냉전체제와 국민문학이 맺고 있는 관계뿐만 아니라 지역문학의 형성

을 설명하는 데 있어 중요한 공간임에 틀림없다. 이 글은 그러한 연구를 위한 기초작업으로 

1950대를 해석하는 여러 논자들의 관점을 정리하고 그 속에서 이 시기의 중요성을 피력하

는 것에 중점을 두었다. 보다 심층적인 연구는 후속작업을 통해 수행할 예정이다. 

68) 해리 하르투니언, 윤영실·서정은 옮김, 역사의 요동―근대성, 문화 그리고 일상생활, 휴머니스트, 2006, 

86~93쪽.

69) 문재원, ｢지역문학 담론에 대한 비판적 재고｣, 부산대학교 한국민족문화연구소 편, 로컬리티, 인문학의 새로

운 지평, 혜안, 2009, 208쪽
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□ 토론 □

1950년대 문학 장의 재편과 지역문학의 형성

장수희(동아대)

선생님의 논문은 세계대전 이후 냉전체제로 재편되는 과정과 한국 문학장에서 지역문학이 

어떻게 연관되어 있는가, 그리고 지역문학의 형성을 보여주는 장으로서의 1950년대의 중요

성에 대해서 주목하고 있어 흥미로운 논문이였습니다. 논문을 읽으면서 들었던 몇 가지 궁

금증은 다음과 같습니다.

1. 이 논문의 제목은 “지역문학의 형성”이라고 언급하고 있는데, 1950년대 지역문학의 

형성이기 보다는 이미 있어왔던 지역문학이 논의의 장에 떠오르게 된 것이 아닌가 하는 것

입니다. 따라서 전쟁 당시 잠깐 동안 문단 헤게모니를 장악했었던 경험이, 환도 이후 지역

의 문단을 형성했다고 하는 평가는 기존의 지역 문단을 무화하는 중앙 문단의 시각이 아닌

가 하는 생각이 들었다. 과연 지역문학의 “형성”이라고 할 수 있을까요? 

만일 그렇다면, ‘지역문학’의 형성은 한국 전쟁 당시의 피란의 경험에서 오는 것이라고 할 

수 있을 텐데, 1950년대 문학장이라는 틀은 너무 큰 것은 아닐까요?

2. 선생님은 구모룡을 인용하면서 “지역문학이 중앙 문단의 종속적인 위치를 벗어날 수 

있게 되며 새로운 미학적 범주의 형성을 통해 일국적 시스템 속에서 형성된 ‘문학성’이라는 

가치기준을 회의할 수 있는 자리를 마련한다”고 평가하였습니다. 그러나, 구모룡의 “1950년

대의 한국전쟁은 부산이라는 지역 공간을 문학사적인 전체 공간으로 변화시켰다”는 시각, 

“부산문학이 어떠한 형태로든 세계성마저 획득하는 계기”가 되었다는 시각이야말로, 지역이 

끊임없이 한국문학사의 헤게모니를 장악하여 “대표자”가 되려는 욕망을 보여주는 것이 아닌

가하는 생각이 들었습니다. 이는 논자가 비판하고 있는 피란문단=부산문단이라는 시각과는 

다른 방향으로, 피란문단=중앙문단, 중앙-지방의 대립이라는 도식에서 나온 것은 아닌가요?  

오히려 이러한 도식을 균열시키기 위해서는 피란문단 내부의 타지역 문인, 타지역 문단의 

구성원들을 발굴하고 부각시켜야 하는 것은 아닌가 하는 생각이 들었습니다.

3. 선생님은 마지막 장에서 1950년대 문학을 민족문학이나 국문학이 아닌 특별히 ‘국민

문학’이라는 용어를 사용하고 있는데 특별한 의도가 있는 것인지, 더 설명을 듣고 싶습니다.
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독본의 사회학과 문화정치

박형준(부산외대)

차 례

1. 머리말 

2. 독본의 사회학과 문학독본

3. 문학독본의 매체 전략과 문화정치

4. 맺음말 

■ 참고문헌

1. 머리말 : 문학·문학교육·문학독본

문학은 문학제도만이 아니라 문학교육제도라는 사회구조적 관계망 속에서 유지―존속된다. 

문학교육제도는 문학제도와 긴밀하게 연동되어 있는 것이 사실이지만, 그렇다고 해서 문학

교육제도가 문학제도의 자율적인 테크놀로지에 일방적으로 수렴되는 것은 아니다. 문학 텍

스트를 통해 문학의 미학적·사회적 기능을 전수하는 것이 문학교육이라고 생각되기 쉽지만, 

오히려 문학교육을 통해 문학의 미학적·정치적 심급이 결정되고 강화된다면 어떠할까? 문학

교육이 문학 작품이라는 완결된 형식의 미적 성취물을 전유하거나, 사회적 의사소통을 실현

하는 과정이라는 것, 이와 같은 통념에서 탈피하는 것은 문학교육제도가 일종의 “사회적 통

제의 기제”이며, “그 전수의 기제는 제도화된 세계의 합리화 과정과 그에 따른 내면화 과

정”1)이라는 반성적 성찰에서부터 시작된다. 

문학교육제도에 대한 관심은 문학교육 현상을 ‘문학+교육’이라는 산술 구조로 환원하고자 

하는 지식구조로부터 벗어난 학문적 지향이다. 이른바 문학교육학은 문학교육을 학교 단위

에서 실행되는 교육 현상의 일부분으로 괄호치거나, 문학이라는 대상의 교수·학습 목표, 내

용, 방법, 평가 등을 경험적으로 이해하고자 하는 접근 방식에서 벗어난 메타학이다. 문학교

육학이라 명명할 만한 논의들이 문학교육의 역사적 맥락을 탐구하는 데서부터 시작되는 것, 

즉 문학교육 현상의 역사를 고증하고, 한국 문학교육 장의 내적 논리와 담론 효과를 분석하

는 데서 찾을 수 있는 것은 이 때문이다. 특히, 문학교육 장의 형성과정과 이데올로기 비판

의 많은 부분은 ‘문학정전’2) 논의에 할애되고 있다. 

1) 정재찬,『문학교육의 사회학을 위하여』, 역락, 2003, 10쪽.

2) 최지현,「한국 현대시 교육의 담론 분석」, 서울대 석사학위논문, 1994 ; 정재찬,「현대시 교육의 지배적 담론

에 관한 연구」, 서울대 박사학위논문, 1996 ; 최지현,「문학교육에서 정전과 학습자의 정서체험이 갖는 위계

적 구조에 관한 연구」,『문학교육학』제5호, 한국문학교육학회, 2000. ; 박용찬,「문학교과서와 정전의 문

제」,『국어교육연구』제38호, 서울대 국어교육연구소, 2005 ; 문영진,「김동인 소설의 정전화에 관한 몇 가
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문학교육제도에 대한 연구가 ‘문학정전’ 논의에서 크게 벗어나고 있지 못한 것은 문학제

도와 문학교육제도의 관계망을 이해하기 위한 토대 작업과 방법론 마련이 여전히 이루어지

지 못하고 있기 때문이다. 문학교육 현상에 대한 사회·역사학적 접근 방식이 교육사 안쪽의 

논리에 매몰되거나, 문학사 자체의 논리에 포획되어 유지되는 방식 자체는 문제적이다.3) 근

대적 형식의 학제가 마련되기 시작한 해방 이후부터 현재까지의 문학교육 현상을 조망할 수 

있는 자료 조사와 체계화 작업, 그리고 연구 방법론 마련이 우선되어야 함에도 불구하고, 

이에 대한 관심과 연구는 제자리에 머물러 있는 상태이다.4) 문학교육제도라는 렌즈를 통해 

문학 현상을 이해하고, 문학제도라는 렌즈를 통해 문학교육 현상을 이해하고자 하는 유연한 

사고가 필요한 까닭이다.

문학제도와 문학교육제도의 관계망을 잘 포착해 낼 수 있는 현상학적 텍스트는 교육과정 

문건, 교과서, 참고서, 교육매체 등이다. 국가 수준의 교육과정5), 국정 국어교과서, 검인정 

문학교과서는 문학장의 내적 논리를 반영하거나 담론을 재생산하는 기제로 작동된다. 특히, 

한국 문학교육 장이 형성되기 시작했던 해방공간에는 그 스펙트럼이 더욱 넓다. 초등학교 

국정 국어교과서의 보급률이 1/30, 중등학교 국정 국어교과서의 보급률이 1/50이 수준에 

머물러 있었던 해방 직후의 출판 상황을 고려하면, 다양한 형태의 문학 교재―국정 국어교과

서, 검인정 문학교과서, 자유발행 형식의 국어교과서와 문학교과서 등―를 분석 대상에 포함

시킬 수 있다.6) 특히, 문학교육 장의 형성 배경이 되는 해방공간과 1950년대에는 ‘독본’이

라는 형식의 문학교과서를 주목해야 한다. 문학독본은 하나의 현상이자 이념이며 문학교육

제도의 역사적·다층적인 맥락을 이해할 수 있는 사회·문화적 렌즈이다. 독본이라는 형식의 

문학교과서는 체계적인 검인정 시스템이 작동하기 이전부터 문학제도와 문학교육제도의 관

계망 속에 존재하고 있었으며, 체계적인 검인정 시스템 이후에도 제도교육의 문학교과서로 

그 위치를 분명히 하였다.7) 

필자는 이미 국어학자이자 교육자인 방종현·김형규의『文學讀本』을 중심으로 문학독본의 

지 문제에 대하여」,『대동문화연구』, 성균관대 대동문화연구소, 2006 ; 박용찬,「해방기의 시조 담론과 시조

문학교재의 양상」,『시조학논총』제29집, 한국시조학회, 2008 등을 들 수 있다. 

3) 우한용은『한국 근대문학교육사 연구』에서 ‘문학교육사 연구’와 ‘문학교육사 서술’을 분리하여 접근하고 있다. 

그러나 문학교육사 연구/서술을 분리한다고 하더라도 종국에는 서술의 관점을 취할 수밖에 없다는 점에서 문

학교육 현상을 총체적으로 이해할 수 있는 관점 마련과 토대 작업(자료 조사, 체계화)이 선행되어야 했다. 공

식적 교육과정과 실제적 교육과정을 불일치할 수 있다는 사실, 그리고 출판문화 현상과 문학계의 문화정치적 

맥락이 중층적으로 작용할 수 있다는 점을 고려하지 못한 것은 심각한 결점이다. 각론에서 교육사/문학사의 

지식이 어정쩡하게 통합되고 충돌하는 양상을 보일 수밖에 없는 이유이다. 우한용,『한국 근대문학교육사 연

구』, 서울대출판부, 2008, 1-15쪽 참조.

4) 소설교육사, 시조문학교육사 등 각론에 대한 관심에서 시작하여 아동문학교육사, 한국 근대문학교육사 등의 

통사가 집필되기에 이르렀다. 그러나 자료 해석과 문학교육사 서술에 대한 시각과 방법론이 마련되었다고 보

기는 어렵다. 최현섭,『한국 소설교육사 연구』, 대한교과서주식회사, 1989 ; 김선배,『시조문학교육의 통시적 

연구』, 박이정, 1996 ; 우한용,『한국 근대문학교육사 연구』, 서울대출판부, 2008 ; 박영기,『한국 근대 아

동문학 교육사』, 한국문화사, 2009 참조. 물론 ‘국어’라는 언어문화 현상을 통사적으로 조망해 보고자 한 이

응백,『국어교육사연구』, 신구문화사, 1975 ; 박붕배,『국어교육전사』, 대한교과서주식회사, 1997 ; 윤여탁 

외,『국어교육 100년』1·2, 서울대출판부, 2006 등의 연구에서 그 가능성을 찾을 수 있다. 

5) 그러나 국가 수준의 ‘공식적 교육과정’과 학교 현장의 ‘실제적 교육과정’ 사이에는 간극이 존재하기 때문에 국

가 수준의 공식적 교육과정 문건만으로는 학교 현장의 문학교육 현상을 모두 설명하기 어렵다. 따라서 학교 

현장에서 실질적으로 운영되었던 실제적 교육과정을 살펴보는 작업이 필요한데, 필자는 앞선 작업에서 이에 

대한 실증적 작업을 시도한바 있다. 박형준·민병욱,「1950년대 문학교육의 지형학」,『문학교육학』제24집, 

한국문학교육학회, 2007, 147-156쪽.

6) 박형준,「유인본 국어교과서의 발견과 해석」,『국어교육연구』제45집, 국어교육학회, 2009, 67쪽.

7) 박형준,「문학독본과 選의 정치학 : 방종현·김형규의『文學讀本』을 중심으로」,『국어교육학연구』제37집, 국

어교육학회, 2009, 395쪽.
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이념적 성격과 형식을 간략히 살펴본바 있다. 편저자의 성격으로 볼 때, 방종현·김형규가 편

찬한『文學讀本』은 당시의 문단 현실과는 어느 정도 거리두기가 가능한 부분이 있었다. 교

육자로서 문단의 현실정치에 깊이 개입해 있지 않았고, 당대의 문학적 이념을 실천하는 것

보다 교육적 가치를 더 중요시하였기 때문이다. 그러나 문단의 정치적 상황과 문학적 이념

에 민감하게 반응할 수밖에 없는 시인, 소설가, 비평가 등의 ‘전문 문사’(문인)가 편찬한 문

학독본은 그 성격과 입장이 확연하게 구분된다. 

이 논문에서는 해방 이후 한국 문단의 현실정치를 주도하였던 서정주, 김동리, 조연현, 조

지훈, 박목월, 모윤숙 등이 1950년대 초반―문학교육의 역사적 맥락에서 볼 때, 정부수립 전

후 시기와 제1차 국어과 교육과정이 시작되는 1956년까지는 이념적·구조적 연속성을 지니

고 있기 때문이며, 이른바 문협 정통파의 문단 정치가 본격화되는 시기이기도 하기 때문이

다―에 편찬한 문학독본을 중심으로 문학제도와 문학교육제도의 접변 양상을 본격적으로 고

찰해 보고자 한다. 

2. 독본의 사회학과 문학독본

독본(讀本)은 다양한 성격의 텍스트를 수렴하고 있는 제도적 양식이다. 독본이 “교과서 

형태로 등장한 근대적 텍스트”8), 즉 구한말을 거쳐 일제강점기에 생산·유통되기 시작한 것

은 분명하지만, 독본의 생산과 유통망이 확대되기 시작한 것은 해방 이후부터이다. 해방 직

후, 사회적 문식력(literacy) 향상에 대한 요구가 폭발적으로 증가하였으나, 교육제도 안쪽에

서는 이와 같은 열망을 모두 감당할 수 없었다.9) 당시의 출판 상황이 워낙 열악하였기 때

문에 ‘국정(國定)’이라는 공식적인 생산 과정을 통해 형성된 교과서의 보급이 제대로 이루어

질 수 없었다.

(1) 방금 남조선에는 출판문화의 일대 위기에 직면하고 있다. 38선 이남지구는 본래부터 펄프재

의 생산지가 아니어서 종래에 있어서도 用紙는 일본이나 북조선에 의뢰하여 사용하던 바 해방이후

38장벽인 생겨 물자의 교류가 두절되고 대외무역도 안되어 건국을 앞두고 활발히 전개되어야 할 문

서운동은 현재 총 소요량의 1할도 안되는 휴지를 원료로 하는 몇개의 재생제지공장의 생산품에 매

달려 허덕이고 있어 서울만을 단위로 하고 따져 보아도 2백여 대소 출판사가 총휴업에 빠져 있고 6

백 인쇄소도 용지가 없어 인쇄를 못하고 있는 기막힌 현상에 있으며 따라서 이 용지 기근은 각 학교

교육에 막대한 불편을 주어 소학 중학 전문대학 등의 교과서를 못만들고 또 학용지 구입난으로 거

의 수업 불가능 상태에서 학교당국은 임시교과서 용지와 학용지 구득에 동분서주하는 현상이라 한

다.10)

(2) 조선교육연합에서는 제2세 국민을 교육시키는 데 있어서 가장 큰 애로가 되어 있는 것이 교

과서 부족으로 현재 항간에서는 사이비의 교과서와 80여 종의 신문․잡지 등이 간행되고 있음에도

8) 구자황,「‘독본’을 통해 본 근대적 텍스트의 형성과 변화」,『상허학보』제13집, 상허학회, 2004, 214쪽.

9) 이것은 학교와 학교 밖에 경우가 다르지 않았다. ‘글 읽는 소리도 朗朗, 힘과 빗이 가득찬 校庭’과 ‘우리 역사

와 역사를 집에서도 가르치자’라는 글에서 이를 확인할 수 있다. “우리는 학교에서 가르쳐 보내는 그것외에 

어떤 수단을 써서라도『국문』(한글)과 조선 력사를 가르쳐야 합니다. 다시 말하면 국문과 조선력사를 다만 

학교선생에게만 막길 것이 아니다. 우리들 학부형 자신이 보충하여 하로라도 빨리 국문을 깨치고 하로라도 빨

리 조선 력사를 알어 반만년 력사를 가진 우리나라가 어떤 나라이라는 것을 자녀들에게 가르쳐 주어야 하겠

습니다.”《조선일보》, 1945. 11. 24. ;《조선일보》, 1945. 11. 26.

10)《조선일보》, 1946. 12. 10. 
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불구하고 용지난 출판난으로 교과서 출판은 실로 참담할 정도로 부족하다는 요지의 진정서를 26일

군정장관 민정장관 문교부장 상무부장에게 각각 제출하였다 한다. 이에 의하면 현재 남조선에 국민

학교 아동수는 3백36만6천292명으로 교과서 종류는 41종인데 적어도 발행 필요권수가 2천3백3십8

만2천6십2원이나 되건만 해방 후 3년간 발행권수는 1백십6만9천1백3권으로 필요권수의 20분의 1에

불과하다고 한다. 또 중등학교도 생도수 22만6천2백5명으로 필요한 교과서 권수가 3백60만5천1백34

권인데 불과 7만2천1백3권밖에 발행되지 않아 필요권수의 약 50분의 1 밖에 안 된다고 한다. 그밖에

공민학교의 생도수는 3백30여 만이나 되나 전연 교과서가 없는 터로 참혹한 상태라고 한다. ▷崔奎

東 談:교과서 편찬에 대해서는 당국에서 애도 많이 쓰는 모양이나 용지난 출판난으로 뜻을 이루지

못하는 것 같다. 항간에 범람한 교과서 답지도 못한 교과서와 80여 종의 신문 잡지와 또는 없어도

무방할 간행물이 많은데 이를 적당히 통제하면 교과서난을 타재할 수도 있을 것 같다.11)

(1)과 (2)에서 확인할 수 있는 것처럼, 당시의 출판 상황은 “전연 교과서가 없는 참혹한 

상태”였다. 이와 같은 이유로 교과서를 유인본 혹은 등사본 형식으로 자체 발행되거나12), 

부교재 형식의 독본으로 대체되는 현상이 일반화되었다. 다양한 형식의 독본이 교육제도 바

깥에서 제도 안쪽으로 편입되는 과정을 거치게 된 것이다. 이것은 교과서의 검인정의 시스

템이 본격적으로 작동되기 시작한 1949년 8월 이후에도 지속되었는데, 정부 수립 직후에 

발발한 한국전쟁으로 교과서 출판과 보급이 더욱 어려워졌기 때문이다. 이처럼 해방 직후의 

출판문화 현상은 독본의 생산을 가속화시키는 사회적 조건의 하나로 작동하였다.  

해방 이후의 출판문화 현상과 함께 독본의 유통을 확대시킨 또 다른 사회적 조건은 ‘이

념’이었다. 잘 알다시피, 해방공간은 좌·우 이념의 갈등이 첨예화되었던 시기, 즉 ‘사상 투

쟁’의 공간이기도 하였다. 정부 수립 이후, 표면적으로는 좌·우 이념 대결이 일단락되는 것

처럼 보였으나, 한국전쟁이라는 사상전(思想戰) 속에서 이념은 다시 호출되고 재생산되게 

된다. 사회·문화·정치·경제·문학·예술 등에서 표준―‘본(本)’이 되는 이념을 합리적 과정을 통

해 지속적으로 마련할 필요성이 있었는데, 이와 같은 목적을 가장 효율적으로 담아낼 수 있

는 교과서 형식이 독본이었다. 

이를 명확하게 보여주는 텍스트가 도덕과의 교과서인『도의생활』,『애국생활』,『반공독

본』,『애국독본』등이다. 이들 독본이 국민국가의 ‘도의(道義)’적 주체 형성이라는 정치적 

목적을 실현하기 위해 구성되었음을 확인하는 것은 어려운 일이 아니다.

오늘의 우리 국가가 당면한 긴급한 문제는 한 두 가지가 아니다. 그 가운데에 서로 중대한 문제의

하나는 국민 도덕의 타락이라 하겠다. 파괴된 경제를 재건함이 어찌 급하지 않으며 기회만 노리고

있는 외적을 막음이 어찌 급하지 않으며 또 민족의 숙원인 남북통일의 완수가 어찌 급하지 않으리

오만 이 위대한 사업들을 완수하는데의 원동력은 국민 도의의 앙양에 있음을 알 때에 우리는 새삼

스럽게 국민 도덕의 타락을 걱정하는 바이다. 국민 도덕의 타락을 구제하는 길이 많을 것이로되 그

가운데에서도 특히 제 이세 국민의 교육에 있어 이면이 강조되지 못한다면 이 국가 민족의 앞날이

야말로 우려되고도 남음이 있다 하겠다. 여기에 본 “도의생활”의 발간이 때와 뜻을 갚이 하여 우리

나라 어린이의 도덕심을 바로 잡고 앙양하는데 큰 도움이 될 것을 굳게 믿는 바이다.13)

11)《서울신문》, 1948. 1. 28.

12) 이에 대안 연구로는 김준형,「1946년 謄寫本『國語讀本』의 출현과 교육적 의미」,『국어문학』제47집, 국

어국문회, 2009 ; 박형준,「유인본 국어교과서의 발견과 해석」,『국어교육연구』제45집, 국어교육학회, 2009 

등을 참조. 김준형은 “謄寫本『國語讀本』의 출현”이라고 하였으나, “출현”이라고 말할 만한 근거와 사회적 

배경을 제시하지 못하였다. 또한『國語讀本』의 발행처를 “광주광역시 어느 중학교”라고 제시하여 자료 고증

의 책임을 다하지 못하였다.

13) 한국교육문화협회 지음,『(문교부 추천 도의 교육독본) 도의생활 4』, 문화교육출판사, 1954, 3쪽.
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이른바 ‘반공독본’, 혹은 ‘도의독본’―왜냐하면 1950년대의 ‘도의’는 ‘반공’이라는 사상적 

근거 아래 구축될 수 있기 때문에 분리할 수 없다―이라 명명할 수 있는 독본이다. “도의생

활 발간”이 “국민의 교육에 있”으며, 그것은 “국민 도의 앙양”이라는 구체적인 목표를 달성

하는 데 있다고 하였다. ‘어린 사공―한국 전쟁 이야기’를 제1장에 배치하여 ‘도의’의 출발점

을 ‘반공’으로 제시하는 전략을 취하였다. 문교부 ‘인정’, 혹은 ‘추천’의 형식을 취하고 있는 

‘도의(반공)독본’은 교육제도의 ‘바깥’에서 ‘안’으로 틈입하여 수용자를 내면화하는 기제로 작

동하였던 것이다. 1950년대의 독본의 생산이 ‘반공’이라는 이념적 주제와 ‘반공=도의’라는 

등식 구조를 반복·재생산하는 데 일조하였으며, 1960년대에 이르러서는 “헌장”14)으로서의 

“국민 정신”15) 형성에 ‘본(本)―표준’이 되는 지침서 기능을 하였다는 점은 부정할 수 없는 

사실이다. 

그러나 1950년대의 독본이 이념 전달만을 목적으로 한 것은 아니었다. 독본은 계몽적 기

능을 내재적 속성으로 하는 교육적 텍스트이기 때문에 다양한 형태의 사회교육 프로그램을 

실행시키는 매체로서의 기능을 지속적으로 담당하였는데, 문교부에서 발행한 다양한 형태의 

사회교육 독본을 통해 이를 확인할 수 있다. 

농사일이 바빠지고 집안 일에도 쫓깁니다만, 위생에 힘쓰고 부업도 게을리 하지 않아야겠읍니다.

우리 농촌의 여성으로서 알아 두어야 할 일이 하나 둘이 아닙니다만, 이번에는 다음 몇 가지를 다루

어 보았습니다. 첫째는 ‘가족계획’입니다. ‘가족계획’이라면 어려운 말 같습니다만, 아이를 알맞게 낳

아 기르자는 것입니다. (중략) 둘째는 낳은 아이를 어떻게 기를 것인가 하는 문제입니다. (중략) 셋

째는 여름 철에 들어서서 알아 두어야 할 문제입니다. 모기, 파리, 그리고 변소, 우물 등 좀 더 잘 알

아보고 건강한 생활을 하도록 합시다.16)

이처럼 1950년대 전후의 독본은 ‘출산’17), ‘위생’18), ‘결혼’19) 등의 담론을 통제하고 관리

하는 사회교육 매체로 기능하기도 하였으며, 성인교육을 목적으로 한 ‘국문 교육’20)을 설계

하고, 실용적 목적에 바탕한 생활 정보21)와 사회적 상식22)을 전파하는 역할을 하기도 하였

다. “이상적인 가족계획”23)을 하나의 표준안으로 제시하고 있는『주부독본』에서 근대적 사

고에 바탕한 ‘성 담론’24)과 ‘가족’ 통제의 기획을 확인할 수 있다. ‘가족’의 계획은 ‘국가’의 

기획이며, 이것은 소수집단의 압축성장을 목표로 전진하는 근대 국민국가 프로젝트에 바탕

하고 있음을 쉽게 유추할 수 있는 것이다.

위에서 살펴보았듯이, 1950년대의 독본은 ‘반공’ 이데올로기를 표면화하는 것처럼 이념 

전달의 교화 수단이 될 수도 있으며, 사회생활을 위한 행동지침과 문화적 가치 등을 전수하

는 사회적 매체로서 기능한다고 볼 수 있다. 여러 가지 주제의 독본 중에서 문학독본이 관

심의 대상으로 부각되는 것은 전자와 후자의 맥락을 모두 포함하면서도 직접적인 교화 방식

14) 문교부,『국민교육헌장독본』, 동아출판사, 1969.

15) 오천석,『국민정신무장독본』, 현대교육총서출판사, 1968. 

16) 문교부,「이 책에는 무엇이 실렸나?」,『주부독본 : 사회교육문고 14』, 문교부(비매품), 1962. 

17) 승정연,『姙娠과 解産讀本 : 婦人 七月号 別冊附錄』, 부인사, 1949.

18) 조선생활개선협회,『新郞新婦의 衛生讀本』, 건국사, 1947.

19) 래스리 티씨아트 저, 안동민 역,『完全한 結婚讀本』, 진명문화사, 1957.

20) 문교부,『국문독본 (국문교육반 용)』, 문교부 합동도서주식회사, 1954.

21) 김경호,『生活의 常識 家庭藥讀本 : 女苑 4月号 附錄』, 여원사, 1960.

22) 오수옥 외,『國民常識讀本 (經濟編)』, 대한교학주식회사, 1957.

23) 문교부,「이상적인 가족 계획」,『주부독본 : 사회교육문고 14』, 문교부(비매품), 1962, 12쪽. 

24) 김치향,『性敎育讀本』, 문창사, 1952.
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을 취하지 않고, 문학이라는 매개를 통해 수용자의 내면화를 추동하는 힘을 지녔다는 점 때

문이다. 

문학독본은 ‘문학(文學)’을 주제로 한 텍스트를 대상으로 한 것이다. ‘문학독본(文學讀本)’, 

‘문예독본(文藝讀本)’, ‘문학선(文學選)’, ‘문학정수(文學精髓)’25) 등의 표제에서 확인할 수 있

는 것처럼, 문학의 ‘정수(精髓)’로 평가할 만한 텍스트를 선별하여 읽기의 ‘본(本)―표준’ 텍

스트로 제시한 것이다. 즉, 문학독본의 구성 방식은 텍스트 선별의 과정이며, 이 과정에서 

편저자의 가치 판단이 개입될 수밖에 없다. 따라서 선별의 주체가 누구인가, 하는 점은 문

학독본의 ‘유형’과 ‘성격’, 그리고 문학적, 교육적, 문화적 의미를 결정하는 데 중요한 조건

이 된다고 하겠다. 

문학독본은 문학 작품에 대한 편저자 개인의 미적 취향과 이념적 성향, 그리고 사회적 이

념과 미적 경향성 등이 반영될 수 있는데, 이 과정에서 특정 작가의 작품을 배제/선별하게 

된다. 이 선별 과정의 내적 논리를 분석하고, 선별된 텍스트가 반복·재생산되는 맥락을 분석

하는 작업이 ‘문학정전’ 형성 과정에 대한 비판이다. 그러나 1950년대 초반의 문학독본 생

산 환경을 자세히 살펴보면, ‘문학정전’ 논의로 손쉽게 환원하기 어려운 결절점이 존재한다

는 사실을 확인할 수 있다. 이것은 정부 수립을 전후한 시기이자, 본격적인 검인정 시스템

이 작동되기 시작한 1949년 9월 전후의 문학교육제도 안과 바깥의 조망함으로써 이해가 가

능한 부분이다.

3. 문학독본의 매체 전략과 문화정치:『소학생 문예독본』을 중심으로

정부 수립과 동시에 문학 장이 획일적 구조로 재편되면서―물론 그것은 예술원 파문에서 

확인할 수 있는 것처럼 내적 갈등을 내포한 것이었으나26)―, 문학교육 장의 지형도도 급격

한 변화를 겪게 된다. 교육·문화 행정을 담당하고 있는 문교부의 출범과 편제 개편27)이 그 

25) 해방 직후부터 1950년대까지의 문학독본에 대한 실증적 연구는 아직 체계적으로 이루어지지 않았다. 일부 

자료조사가 이루어진바 있으나, 독본에 대한 시각과 체계적 분류 작업이 이루어진 것은 아니다. 예를 들어 서

정주,『현대조선명시선』, 온문사, 1950 ; 이태준,『尙虛文學讀本』, 백양당, 1946 ; 정지용,『지용문학독본』, 

박문출판사, 1948 등은 시문학독본으로 분류할 수 있다. 그러나 여기에서는 교육용 목적이 적은 ‘시선집’, ‘문

학선집’ 등은 제외하였다. 이에 대한 세부 작업은 후고를 기약하고, 우선 작문독본(문장독본)을 제외한 후 간

략히 그 목록을 일부 제시하면 다음과 같다. 방종현·김형규,『文學讀本』, 동성사, 1946 ; 이석훈,『文學鑑賞

讀本』, 백민문화사, 1947 ; 박장희,『國文學選』, 대동사, 1946 ; 이하윤,『現代國文學精髓』, 중앙문화협회, 

1946 ; 방종현·김형규,『新訂 文學讀本』, 연학사, 1949 ; 서정주 외 엮음,『소학생 문예독본』1-6, 아동예술

원, 1949 ; 김광주,『中等文藝讀本』, 대덕출판사, 1951 ; 장만영 엮음,『중학생 문예독본』, 대양출판사, 

1952 ; 장만영 엮음,『고등 문예독본』, 대양출판사, 1952 ; 노천명,『여성서간문독본』, 박문출판사, 1951 

; 박목월,『여학생문학독본』, 영웅출판사, 1953 ; 김동리․조연현 편,『현대문예독본』, 정음사, 1953. 그

리고 ‘문학독본’ 중에서 ‘고전’을 중심으로 구성한 독본으로 김종식,『時調讀本』, 백영사, 1947 ; 양주

동,『詳註 國文學古典讀本』, 박문서관, 1948 ; 손락범·최창국,『고등국문선』, 형설문화사. 1955 ; 장지영,

『가려뽑은 옛글』, 정음사, 1957 ; 국어교육연구회,『우리옛글』, 한국검인정주식회사, 1958 ; 구자균·김사

엽,『옛글』, 사조사, 1960 ; 어문학회 엮음,『바른옛글』, 동일문화사, 1960 ; 양주동 엮음,『고전독본』, 탐

구당, 1961 ; 이병기·정인승,『표준옛글』, 신구문화사, 1961 ; 임헌도,『古文敎本』, 정연사, 1961 ; 교육국

어연구회,『高等 現代文選』, 홍문관, 1964 등이 있다. 

26) 남원진,「반공국가의 법적 장치와 <예술원>의 성립 과정 연구」,『겨레어문학』제38집, 겨레어문학회, 2007, 

212쪽.

27) 1948년 11월 4일 대통령령 제22호로 ‘문교부 직제’가 공포되었다. 문화국에는 성인교육과·생활개선과·교도

과·예술과·체육과가 있었으며, 편수국에는 편수과·번역과·발행과를 두었다.《서울신문》, 1948. 10. 7.
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시발점이 되었다 하겠다. 정부 수립 직후 문교부는 정부조직법에 의하여 교육, 과학, 기술, 

예술, 체육, 출판저작권, 영화검열 등의 문화행정을 관장하게 되었다.28) 문교부 편수국의 대

대적인 교과서 정비29)와 문교부 문화국의 영화·연극검열30)이 실시되는데, 이것은 교육과 예

술·문화의 내셔널리즘적 내면화 과정을 보여준다.

문교부 편수국의 교과서 정비 과정에서 “국책 추진에 방해가 되는 교재”31)의 허가 취소

와 “검인정교과서에서 좌익작가의 작품은 삭제”32) 조치됨으로써 문학교육 장의 구조 변동

이 가속화되었다. 문교행정이라는 합법적 장치를 통해 국정 및 검인정 교과서의 이념 배제 

조치가 이루어졌다. 그러나 교과서 검인정령이 본격적으로 실시된 1949년 8월 이후에도 문

학독본의 생산과 유통은 지속적으로 이루어졌다. 2장에서 언급한 것처럼, 교과서 출판 상황

이 개선되지 못한 이유가 하나이고33), 좌·우의 이념적 갈등을 은폐하고 지배 이데올로기의 

문화적 내용을 합리적으로 전수하기 위해서 문학적 표준안―‘본(本)’을 창안하는 것이 다른 

하나였다. 

아동예술원에서 발행한『소학생 문예독본』(1949, 판형은 국

판148mm×210mm)34)이라는 문학독본을 통해 문교행정이라는 

교육제도의 관리 체제와 문학인이라는 인적 네트워크가 결속되

는 지점을 확인할 수 있다. 영인본『한국 아동문학 총서』

(2010)에서는 확인할 수 없는『소학생 문예독본』의 책표지에

는 “문교부 문화국 추천”이라는 상징적 담화표지(discourse 

mark)가 있다.35) 가볍게 넘겨버릴 수 있는 것이지만, “문교부 

문화부 추천”이라는 문구를 출판 전략의 일부로만 이해해서는 

안된다. 앞에서 언급한 반공독본, 도의독본에 “문교부 추천”이

라는 상징적 담화표지가 있다는 사실을 기억해보자. 국정 교과

서의 보급이 제대로 이루어지지 못하고 있던 상황에서, 그리고 

정부의 이념적 지향에 의해 교과서 재검정이 이루어지고 있던 

상황에서 “문교부 문화국 추천”이라는 담화표지는『소학생 문

28) 손인수,『한국교육운동사 1』, 문음사, 1994, 46-48쪽.

29)《한성일보》, 1949. 11. 11.

30) 작년 11월 11일에 내무부·공보처·문교부 3장관회의에 의하여 한국흥행취체규정에 관한 일체 흥행취체 관계

사무는 문교부로 이관하게 되었는데 동 법령 제25조에 의하여 10일부터 연극 각본의 검열을 실시하게 되어 

일반업자는 금후부터 연극 각본을 문교부 예술과에 제출하여야 되게 되었다. 이 검열제도 실시에 대하여 徐

(인용자 : 서정주) 문교부 문화국 예술과장은 다음과 같이 말하였다. “남로당계열의 사상적 모략과 최근 아름

답지 못한 미국 풍속에 저촉되어 한국 고유의 미풍을 무시하는 등 민족사상을 혼란케 하는 공연을 미연에 방

지하며 아울러 연극의 저속화를 방지할 의도에서 실시케 된 것이다. 이제 도는 서울시에서는 서울시 학무국에

서 각 지방에서는 각 지방 도청 학무국에서 실시할 터이며 전국적인 것은 문교부에서 실시하는 것이다.” 《동

아일보》, 1949. 3. 1. 

31)《한성일보》, 1949. 11. 11. 

32)《한성일보》, 1949. 10. 5. 

33) “4287년(1954년 : 인용자) 2월 17일 정부 직제 개정에 따라 동년 3월 30일자로 보통 간행물 관계 행정 사

무가 공보실에서 문교부에 기관되어 왔어도, 문교부 역시 국내 출판계가 봉착한 애로를 타계해 줄 길을 찾지 

못했다.” 문교부,『문교개관』, 문교부, 1958, 449쪽.

34) 아동예술원에서 발행한『소학생 문예독본』은 1학년부터 6학년까지 총 6권으로 구성되어 있는 아동문학독본

이다. 최근에 발행한 원종한 편,『한국 아동문학 총서』21권, 역락, 2010에 2, 3, 4, 6권이 수록되어 있다. 현

재 1권과 5권은 확인할 수 없다. 그러나 표지가 복사되어 있지 않은 영인본만으로는 문교부 문화국 예술과와

의 관련성을 확인할 수 없다. 

35) 박목월 엮음,『소학생 문예독본』2권, 아동예술원, 1949. ; 서정주 엮음,『소학생 문예독본』6권, 아동예술

원, 1949.
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예독본』이 허가된 교재이며, 이 독본에 수록된 텍스트와 지식이 공식적인 것임을 상징적으

로 보여주기 때문이다. 

이와 같은 문교행정의 한 가운데에 문교부 문화국 초대 예술과장 서정주가 있다. 서정주

는 문교행정에 깊숙하게 개입하는 한편36), 문화 전선 구축에도 적극적이었다. 문교행정이 

문화적 이념을 실현하기 위한 제도적 과정이라는 사실을 너무도 잘 알고 있었기 때문이

다.37) 1949년 2월 문교부 내에 설치된 예술위원회의 위원 명단38)과 1949년 3월 새롭게 

선정된 서울시 문화위원회의 위원 선정 결과39)를 확인해 보면, 그 연관 맥락을 쉽게 확인할 

수 있다. 

앞에서 살펴본 것처럼 문학독본은 편저자의 제재 선별 논리가 직접적으로 작동한다는 점

에서 이념성을 선명하게 표방하는 교육문화적 텍스트이다. 문단의 현실 정치에 목소리를 높

이고 있던 구성원들이 문학독본을 엮는 과정에서 다시 결속되는 양상을 보이는 것은 흥미로

운 일이다.『소학생 문예독본』1-6권은 각 권마다 ‘엮은이 대표’라는 형식을 취하고 있다는 

점에서 특징적이다. 2권의 엮은이 대표는 박목월, 3권의 엮은이 대표는 윤복진, 4권의 엮은

이 대표는 조지훈, 6권의 엮은이 대표는 서정주이다. 해방 이후 한국 문단의 현실정치를 주

도하였던 서정주, 박목월, 조지훈 등이 문학독본의 편저자로 참여하고 있다는 것―또한 아동

문학가를 제외하고 나면,『소학생 문예독본』에 수록된 필진의 성격도 이 범주에서 크게 벗

어나 있지 않다.―은 문학교육제도의 안쪽에서 바깥의 논리―문학제도 안쪽의 논리를 환기할 

수 있으며, 양자의 관계망에 대한 폭넓은 이해를 가능하게 한다. 

문학독본의 제재는 ‘선(選)’이라는 형식을 통해 구성된다. 선택된 제재는 발화되지 않은 

것처럼 은폐되어 있는 발화이며, 편저자의 담론 표출 전략이며 담론 실천이다.『소학생 문

예독본』에 수록된 제재를 분석해 보면, 순수한 일상과 서정의 세계, 그리고 전통의 탐구라

는 산문성을 발견할 수 있는데, “우리”와 ‘우리 것’에 대해 과도할 정도의 서사를 풀어놓고 

있는 구성 방식이 그러하다. 예들 들어,

이러한 신화란 것은 사실 이야기가 아니라, 옛 사람의 지식으로 믿는 바를 풀이해서, 꾸며 놓은

이야기입니다. 옛사람들은 훌륭한 사람이 세상에 나타나는 데는 보통 사람과 다르다고 생각했으므

36) 조연현은 이를 “정부기구 속에 들어가서 문화인으로서 정책수립과 그 집행에 직접 참여함으로써 전기한 문

학적 욕구를 국가적 시책을 통해서 구현시켜 보려는 움직임이었다. 물로 이러한 움직임 속에는 신생한 조국의 

권력 구조 속에 자신을 맡겨보자는 개인적 욕망도 전혀 무시된 것은 아니었다고 볼 것이지만 구태여 그것을 

불미하게 해석할 수는 없는 것이었다. 군정 말기부터 공보부의 국장으로 있었던 시인 김광섭씨가 대통령 비서

실로, 오종식씨가 사회부 차관으로, 서정시인 김영랑씨가 공보부의 국장으로, 서정주씨가 문교부 예술과장으로

(서정주씨의 뒤를 이어 설창수씨가 그 자리를 잠시 맡기도 했다)” 라고 회고하였다. 조연현,「내가 살아온 문

단」,『조연현문학전집』1권, 어문각, 1977, 238쪽.

37) 이것은 조지훈의 경우에도 다르지 않다. 조지훈은 “문화이념의 확립을 위해 신생정부의 시정기구는 민족정신 

앙양의 입장에서 문화부문을 중추로 하고 안으로 내무, 기획 밖으로 사회시책, 공보 등이 그 독자적 의의를 

살림으로써 유기적 의의를 자각하는 데서만이 발전과 남북통일을 기할 수 있을 것이다. 이러한 의미에서 현재 

기정된 문교부를 물론 나는 문화교육부의 약칭으로 해석해주려 하거니와 이의 顧問기관으로서 문화건설위원

회(가칭)를 문교부안에 상설하고 민족을 위한 식견있고 열의있는 문화인의 협조를 얻기 전에는 소기의 사업을 

성취하기는 곤란할 것이다.”라고 하여 문교행정을 ‘문화’와 ‘교육’으로 인식하고 있음을 보여주었다.《동아일

보》, 1948. 10. 12.

38) “앞서 발표된 바 문교부 내에 설치된 예술위원회의 위원은 아래와 같은 바 그 구성인원에서 보는 바와 같이 

각계 명사의 총망라에서 그들의 앞으로의 활약에 문화예술 관계자는 기대하는 바 크다. 문학위원：朴鍾和 梁

柱東 金永郞 吳河潤 金晉燮 李軒求 金珖燮 金光洲 柳致環 金東里 趙芝薰” 등이다.《경향신문》, 1949. 2. 19. 

39)《경향신문》, 1949. 3. 24. “서울시 예술위원회의 해산의 뒤를 이어 4월 1일부터 신발족하는 서울시 文化委

員會의 최초의 위원회는 21일 열리었는데 당일 선정된 동회의 위원은 다음과 같다. 문학부：朴鍾和 廉尙燮 

金晉燮 李軒求 金永郞 金珖燮 異河潤 金東里 徐廷柱”에서 확인할 수 있다.
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로, 어느 나라에도 이러한 신화가 없는 곳이 없습니다. 하늘 사람과 곰아가씨 사이에, 그 민족의 위

대한 영웅이 탄생했다는 이야기는 가까운 중국에도 있고, 멀리 희랍의 신화에도 있습니다. 그러므로

하늘 사람의 자손이라 하여 자랑할 것도 없고, 곰의 자손이라 해서, 부끄러울 것도 없습니다. 이러한

신화를 이야기하는 것을 나쁘다고 하는 사람이 있습니다마는, 어째서 이러한 신화가 생겼는가를 연

구하는 것을 신화학이라 해서 하나의 과학적 학문이 된 오늘, 외국 사람도 우리 단군 신화를 연구하

는데, 우리가 이것을 몰라서야 될 일이겠습니까.40)

조지훈은 “우리 단군 신화”에 대해 몰라서야 되겠냐며, 민족 공동체의 에스프리를 공부하

는 데 소홀하지 말 것을 당부하고 있다. 해방 직후, 문교부의 교육이념이 ‘홍익인간’으로 제

정된 데서 알 수 있듯이, ‘단군’은 단일민족의 서사를 유지시켜주는 이념적 시원이었기 때문

이다. “문화이념의 확립이” “민족정신 앙양”(각주 37 참조)을 통해 가능하다는 조지훈의 입

장이 고스란히 녹아있다 하겠다. 서정주는 각 권에서「세종대왕」,「을지문덕」,「김유신 장

군」등 민족의 영웅을 호출함으로써, 서구 근대를 극복해야 할 대타적 존재로 설정하였다. 

‘우리 것’, 즉 ‘조선적인 것’의 실체를 역사적 인물과 영웅전설에 찾고, 서구 근대와 대결하

고자 하는 서정주의 ‘엮음’ 전략은 불완전한 국가의 정체성을 문학적 기획으로 해소하고자 

했던 반근대주의에 기인한다고 하겠다.  

단일민족의 신화와 역사성이라는 교육적 순수성은 어떠한 갈등도 전제하지 않는 비정치성

을 지향하는 것처럼 보이지만, 오히려 정치성을 배제하는 과정에서 고도의 정치성을 획득하

게 되는 역설을 마주하게 된 것이다.『소학생 문예독본』을 비롯한 문학독본은 이와 같은 

목적을 가장 효과적으로 담아낼 수 있는 교과서 형식이었다. 문학독본이라는 교과서 형식은 

학습 목표와 학습 활동을 중심으로 구성된 것이 아니기 때문에 이데올로기적 국가 기구가 

제시하는 학습 내용을 선별적으로 제시할 수 있다는 점에서 ‘제재’의 통제가 가능한 ‘표준

안’이자, 수용자의 입장에서는 선택 기능을 부여받는 듯한 오인에 사로잡힐 수 있는 효율적

인 배제 양식인 셈이다. 문학독본은 수록 텍스트의 이념적 분류 과정을 통해 형성된 제도적 

양식인 것이다. 

4. 맺음말 

(생략)

40) 조지훈,「단군신화의 꼬리말」,『소학생 문예독본』2권, 아동예술원, 1949, 51쪽.
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* 참고문헌은 각주로 대신합니다.
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□ 토론 □

독본의 사회학과 문화정치

차선일(경희대)

  박형준 선생님의 논문 ｢독본의 사회학과 문화정치｣는 해방 이후 근대 문학교육의 형성과 

그 이데올로기를 문학제도와 문학교육제도의 관계양상을 중심으로 사회문화적 관점에서 분

석하고 있습니다. 이러한 논의는 문학정전에 대한 분석과 비판에만 집중하는 기존 연구의 

순문학중심주의와 텍스트중심주의를 어느 정도 극복하고 보완할 수 있다는 점에서 그 의의

가 있다고 생각합니다.

  ｢독본의 사회학과 문화정치｣는 문학제도와 문학교육제도의 두 영역이 교차적 접점을 이루

는 텍스트들 가운데 해방공간과 1950년대에 등장한 ‘독본’이라는 교과서 형식에 주목합니

다. ‘독본’, 특히 ‘문학독본’이 관심의 대상이 되는 이유는 그것이 국가의 수립과 제도교육의 

성립 이전부터 표준적인 문학교과서로 통용되는 한편 제도교육의 체계적인 검인정 시스템이 

구축된 이후에도 공인된 문학교과서의 지위를 점유하였기 때문입니다. 따라서 ‘문학독본’은 

근대 문학교육제도가 형성되는 과정에서 문학제도와 문학교육제도가 상호침투하며 결합하는 

양상을 살펴볼 수 있는 가장 중요한 표본이라고 할 수 있습니다.

  다소 거칠게 논문의 문제의식을 요약해보았습니다. 논문을 읽으면서 제가 잘 이해하지 못

했던 부분에 대해 이 자리를 빌려 질문을 드리면서 박형준 선생님의 보충설명을 들었으면 

합니다.

  1. 이 논문이 제기한 핵심적 과제는 ‘문학독본’의 문화정치적 독해를 통해 문학제도와 문

학교육제도의 이데올로기적 관련 양상을 실증하는 작업입니다. 이런 논의는 특정한 문학작

품을 정전으로 선별하고 배제하는 문학권력의 배후논리를 읽어내는 ‘문학정전’ 중심의 기존 

논의를 탈피하고 보완하는 성격을 지닙니다. 그런데 이 논문에서는 소학생 문예독본(전 6

권)의 ‘엮은이 편제’을 거론하면서 이를 근거로 소위 서정주 중심의 문협정통파의 문단권력

의 구조가 그대로 문학교육제도로 편입되는 과정을 설명하고 있는데, 이는 사실 정전의 선

별 배후의 권력의 작동논리를 읽어내는 기존 논의와 크게 다르지 않은 논의 수준이라고 생

각합니다. 이 논문이 기존 논의와 차별화되기 위해 스스로 제기한 과제는 문학제도와 문학

교육제도를 연결하는 권력의 논리적 동일성에 대한 독해가 아니라 그 관계에 문학권력이 개

입하는 양상을 제도적 차원에서 실증하는 것이라고 생각합니다. 소학생 문예독본을 제시

하고 있지만, 분석의 실증성을 뒷받침하기에는 제시된 자료나 논거가 너무 소략하다는 지적

을 피하기 어려울 것으로 보입니다. 소학생 문예독본 외에 다른 문인들의 ‘문학독본’의 존

재는 없는지 간단한 보충설명을 부탁드립니다.

  2. 이 논문은 핵심 연구대상인 ‘문학독본’뿐만 아니라 ‘독본 일반’에 대한 논의에도 상당

한 비중을 할애하고 있습니다. 2장에서 ‘독본’에 대한 사회학적 연구를 제공하고 있는데, 사

실 ‘독본의 사회학’에 대한 논의는 따로 독립적인 논문을 쓸 수 있을 정도로 덩치가 큰 주

제라고 생각합니다. 과문한 탓인지는 모르겠지만, 아직 ‘독본의 사회학’에 대한 체계적인 연
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구 성과는 없는 것으로 알고 있습니다. 이 논문에서 소개한 독본들 외에도 다양한 종류의 

독본들이 해방 이후 등장한 것으로 알고 있는데, 이러한 여러 종류의 독본들을 구별하고 분

류하는 ‘독본의 유형학’과 같은 이론적 틀이 마련되어야 ‘독본의 사회학’에 대한 논의가 구

체성을 확보할 수 있다고 생각합니다. 이를테면 ‘문학독본’의 고유한 특성도 ‘독본의 유형학’

이라는 체계 속에서 다른 독본들과의 비교를 통해 분명하게 규정할 수 있을 것입니다. 이 

논문에서 설명하고 있는 ‘문학독본’의 특성, “문학이라는 매개를 통해 수용자의 내면화를 추

동하는 힘을 지녔다”라는 규정은 문학 일반의 속성을 단지 독본에 부여한 산술적인 규정에 

불과한 것은 아닌가 하는 의문이 듭니다. 이에 대한 보충설명을 부탁드립니다.

  3. 마지막 질문은 잘 이해되지 않는 대목에 대한 간단한 질문입니다. 3장 마지막 문단에 

다음과 같은 대목이 있습니다. “문학독본이라는 교과서 형식은 학습 목표와 학습 활동을 중

심으로 구성된 것이 아니기 때문에 이데올로기적 국가 기구가 제시하는 학습 내용을 선별적

으로 제시할 수 있다는 점에서 ‘제재’의 통제가 가능한 ‘표준안’이자, 수용자의 입장에서는 

선택 기능을 부여받는 듯한 오인에 사로잡힐 수 있는 효율적인 배제 양식인 셈이다.” 제가 

이해력이 부족한 탓인지는 몰라도, 이 문장에서 말하는 “학습 목표와 학습 활동을 중심으로 

구성된 것”이 구체적으로 어떤 기능을 하고 있는지, 학습 내용이나 제재를 선별할 수 있는 

독본의 형식과 관련해서 어떤 차이점을 염두에 두고 서술하신 것인지 추가설명을 부탁드립

니다.



【 제 2 부 】

■  제 2 분 과
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공공언어의 개념과 요건

김세중(국립국어원)

차 례

1. 공공언어의 개념과 범위

1.1. 공공언어의 정의에 관한 제설

1.2. 공공언어의 개념

1.3. 공공언어의 범위

2. 공공언어의 요건

2.1. 전달

2.2. 도덕과 규범

3. 맺음말

■ 참고문헌

1. 공공언어의 개념과 범위

공공언어는 성립할 수 있는 개념일까? 성립한다면 어떻게 정의할 수 있을까? 이런 문제를 

제기하는 것은 공공언어라는 표현이 사용된 지 그리 오래되지 않았고 그래서 논자들마다 공

공언어를 조금씩 다르게 사용하고 있는 듯이 보이기 때문이다. 

국립국어원이 2009년 조직 개편을 하면서 하부 조직으로 공공언어지원단을 설치하면서 

공공언어는 공식적으로 등장하였다고 볼 수 있다. 국립국어원은 공공언어의 발전에 주력해

야 한다는 뜻에서 공공언어지원단을 두게 되었는데 어디서 어디까지가 공공언어인지에 대해

서는 뚜렷이 정의되지도 않았거니와 합의된 바도 없어 보인다. 그렇다고 해서 공공언어라는 

개념이 근거없는, 따라서 불필요한 개념이라는 뜻은 아니다. 가령 헌법을 비롯한 법령문의 

언어는 개인의 일기나 메모와는 명확히 구별된다. 법령문의 언어는 국민 누구나 이해할 수 

있도록 표준어로 엄격히 문법을 지켜서 써야 하지만 개인의 일기나 메모는 반드시 문법을 

지킬 필요도 없으며 굳이 표준어로 써야 할 이유도 없다. 이렇게 극단적인 두 경우를 비교

해 보면 공공언어인 것과 그렇지 않은 것이 선명히 구별되지만 어느 쪽에 가까운지 애매한 

경우가 적지 않게 존재함을 볼 때에 공공언어의 개념을 어떻게 정의할 것인지 이에 따라 공

공언어의 범위를 어떻게 설정할지 문제가 된다. 공공언어의 개념과 범위를 분명히 하는 것

은 앞으로 공공언어에 관한 정책을 펼 때에 무엇을 대상으로 어떻게 할 것인지를 정하는 데

에 도움이 될 것이다.
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1.1. 공공언어의 정의에 관한 제설

1.1.1. 국내 학자들의 논의

김정수(2009)는 공공언어를 ‘개인이나 소수 집단이 아니라 사회 전체의 구성원을 상대한 

언어’로 보고 사용 주체를 ‘정부의 공공기관이거나 민간의 공공단체’라 하였다. 이인제

(2009)는 공공언어를 ‘국가나 사회 구성원의 삶에 영향을 미치는 공공기관이 사용하는 언

어’로서 ‘정부나 공공기관이 사회 구성원인 국민의 삶을 향상시키고 국가 정책 또는 공공의 

이익을 실현하기 위해 설명, 설득, 규제를 목적으로 상황에 적합하게 사용하는 언어’라고 정

의하였다. 이광석(2009)은 공공언어란 ‘공공이 쓰는 언어’이며 ‘공공의 장에서 쓰는 언어’라 

하였다. 또한 공공언어에 대한 논의는 정책으로 바뀔 수 있는 내용을 대상으로 해야 한다고 

하였다. 

남영신(2009)은 공공언어를 ‘정부 기관이 사용하는 언어를 포함하여 일반인을 대상으로 

하여 사용하는 언어’ 즉 ‘일반인이 듣고 볼 것을 전제로 한 언어’라고 하였다. 민현식(2010)

은 공공언어를 ‘공공적 기관이 생산하는 언어’로 정의하고 공공언어와 별도로 ‘공개언어’라

는 개념이 필요함을 제안하면서 공개언어를 ‘개인에 의해 이루어지는 공개적인 각종 언어 

행위까지 포함하는 언어’로 보았다. 박창원(2010)은 공공언어의 조건으로 화자의 공개성, 청

자의 비제한성, 환경과 상황의 공공성, 내용과 형식의 대중성, 내용의 충실성과 정보성, 문

장 형식의 정확성과 문법성, 표현 방식의 다양성 및 창의성, 화자의 품위성과 교양성을 들

었다.

이상의 논의에서 일관되게 나타나는 것은, 공공언어의 생산자와 소비자에 대한 언급이다. 

공공언어의 생산자로서는 정부나 공공기관을 꼽고 있고 민간의 공공단체가 언급되기도 하였

다. 공공언어의 소비자로서는 ‘사회 전체의 구성원’, ‘일반인’ 등이 지적되었다. 다만, 이광석

(2009)은 ‘공공이 쓰는 언어’라고 해서 생산자와 소비자를 구별하지 않고 공공언어를 정의

하였다. 

이광석(2009)에서 주목할 만한 것은 “공공언어를 논의함은 정책으로 바뀔 수 있는 내용

을 대상으로 해야 한다.”라고 한 부분이다. 방송언어를 공공언어라 할 수 있겠으나 정부의 

정책으로 방송언어에 영향을 미치기 어렵기 때문에 방송언어는 공공언어의 논의 대상에서 

제외해야 한다는 입장인 것이다. 

이와 비슷한 주장은 허철구(2009)도 피력하였다. 허철구(2009)는 신문, 방송, 출판 등의 

언어는 공공언어의 성격을 갖지만 그 생산자가 정부기관이 아니기 때문에 정부의 직접적인 

개입은 효율적이 아니며 따라서 비정부 기관에 대해서는 규제보다는 지원, 홍보, 교육 등의 

지원 중심의 정책이 필요하다고 하였다. 즉 민간 부문의 공공언어에 대해서는 최대한 지원

을 하되 궁극적으로 시장경제의 원리에 맡기는 것이 좋다고 하였다. 이미 출판 분야는 언어

의 시장경제 원리가 잘 작동되고 있음도 지적하였다.

허철구(2009)는 공공언어를 정부가 생산자인 공공언어와 민간이 생산자인 공공언어로 나

누었는데 이는 공공언어의 정의에 대한 주목할 만한 견해로 보인다. 공공언어의 생산자를 

정부나 공공기관으로 보는 견해가 보통인데 민간 부문의 공공언어가 따로 성립한다고 보았

기 때문이다. 김정수(2009)도 공공언어의 생산 주체를 ‘정부의 공공기관이거나 민간의 공공

단체’라고 한 바가 있는데 이때의 ‘민간의 공공단체’가 어떤 것을 가리키는지 분명하지는 않

다. 이와 관련해서 남영신(2009)도 단지 정부기관이 사용하는 언어만이 아니라 일반인을 대
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상으로 하여 사용하는 언어는 모두 공공언어라고 봄으로써 그 주체가 정부기관만이 아님을 

분명히 하고 있다.

1.1.2. 외국의 공공언어 개선에 관한 활동

미국의 빌 클린턴 대통령은 1998년 6월 1일 연방 공무원들에게 보낸 교서에서 다음과 

같이 말하였다.

연방정부의 문서는 평이한 말을 써야 한다. 평이한 말을 씀으로써 우리는 정부가 무엇을 

하고 있는지, 정부가 무엇을 요구하는지 그리고 정부가 어떤 서비스를 제공하는지에 관해 

분명히 전달할 수 있다. 평이한 언어는 정부와 민간 부문의 시간과 노력, 돈을 절약해준다.

평이한 언어에 대한 요구는 문서를 읽는 사람이 누구냐에 따라 다르다. 평이한 언어로 된 

문서는 논리적 조직과 읽기 쉬운 디자인을 하고 있다. 그리고 다음을 사용한다.

- 보편적이고 일상적인 단어(꼭 필요한 전문적 술어를 제외하고)

- “you"와 그밖의 다른 대명사

- 능동태

- 짧은 문장

평이한 언어 사용을 하도록 만들기 위해 나는 다음 사항을 지시한다.

- 1998년 10월 1일까지 이익이나 서비스를 받는 방법을 설명하거나 정부가 부과하는 요

구를 어떻게 따를 것인지를 설명하는 모든 새로운 문서를 평이한 언어로 쓸 것. 예를 들어 

서신, 서식, 공고, 지시 등을 포함함

- 2002년 1월까지 1998년 10월 1일 이전에 작성된 모든 그런 문서를 평이한 언어로 써

야 함.

- 1999년 1월 1일까지 연방관보에 게시되는 모든 법령문을 평이한 언어로 쓸 것. 기존 

규정을 평이한 언어로 다시 쓸 것을 검토하기 바람.

이상에서 클린턴 대통령이 평이한 언어로 쓰도록 지시한 문서는 연방정부가 국민에게 제

시할 목적으로 쓴 모든 글임을 알 수 있다. 공공언어(public language)라는 말  대신에 연

방정부 문서(Federal Government's writing)라는 표현을 쓰고 있는 것이다. 이는 대통령의 

힘이 미칠 수 있는 범위가 연방정부 문서이기 때문인 것으로 보인다.

영국에서는 민간 단체인 ‘평이한 영어 운동(Plain English Campaign)’의 활동 덕택에 영

국 정부의 문서가 평이하게 변모하였다. 이 단체의 노력에 대해 영국의 정치 지도자들은 한

결같이 지지를 보내고 있는 것으로 보인다. 몇 사례를 들어 보면 다음과 같다.

‘평이한 영어 운동’은 공공단체와 시민 사이의 소통 방식을 개선하는 데에 중요한 역할을 

해 왔다. 그러나 아직도 개선할 여지가 많다. 그래서 이 단체가 할 일은 아직 많다. (토니 

블레어 전 수상)

모든 정치인들은 어려운 용어를 쓰는 잘못을 저지른다. 우리 모두는 ‘평이한 영어 운동’으

로부터 검사를 받을 필요가 있다. 이니셜로 된 복잡한 말, 딱딱한 전문용어, 자기들의 자존
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심을 내세우기 위해 괜히 복잡하게 표현하는 것들은 정부와 국민 사이의 장벽을 만드는 것

이다. (데이비드 캐머런 보수당 당수)

가장 복잡한 정책과 결정조차도 분명하고 단순하게 설명할 수 있다. 때로 공공 생활을 하

는 사람들은 이 점을 잊고 있는데 ‘평이한 영어 운동’이 우리에게 쉽게 이해되는 언어의 중

요성을 일깨워줘왔다. 이 작업을 계속하기 바란다. (잭 매코널, 전 스코틀랜드 제1장관)

우리는 공식 문서 - 사회 보장 형식부터 백서에 이르기까지 -가 유용하고 이해 가능해야 

함을 확실히 할 필요가 있다. ‘평이한 영어 운동’은 이것이 실현되도록 우리를 이끌어 왔다. 

(존 메이저 전 수상)

인간 관계는 소통에 의존한다. 나쁜 글은 소통에 장애가 된다. 정부 같은 거대 조직이 거

리의 사람들과 소통하려고 할 때에 오해의 범위는 엄청나다. 쉽고 간명함보다는 장황한 말, 

긴 문장, 끝없이 긴 문단이 더 많이 보인다.

우리 모두가 평이한 영어를 쓴다면 우리 삶은 얼마나 더 쉽고 효율적이겠는가. 평이한 영

어가 좋은 정부의 근본적 도구라고 하는 것은 과장이 아니다.

일부 사람들은 화려한 언어와 복잡한 문장을 지적 능력의 상징이라고 생각한다. 그들이 

잘못됐다. 위대한 소통자들은 간명한 표현을 신봉하는 사람들이다. 

공공 서비스와 공공 행정은 최근 평이한 영어 사용에 큰 발전을 이루었다. 어려운 용어와 

공식적 어투는 완전히 사라지지 않았지만 사라져 가고 있다. 나는 영원히 이런 말들이 사라

지기를 바란다. 평이한 영어는 정부에서 일하는 모든 사람들의 목표가 돼야 한다. (대처 전 

수상)

영국의 유명한 정치 지도자들은 한결같이 쉬운 영어, 대중과 소통이 잘 되는 영어의 필요

성을 역설해 왔음을 알 수 있다. 그리고 공통적으로 정부가 국민을 대상으로 발하는 언어가 

쉬워야 하며, 이해하기 어려운 난해한 용어 사용을 지양해야 함을 말하고 있다. 

그런데 ‘평이한 영어 운동’의 활동 영역은 단지 정부의 언어만에 그치지 않는다. 이 단체

를 1979년 설립하였으며 지금도 이끌고 있는 크리시 마허 여사는 정부의 문서뿐만 아니라 

금융회사, 제약회사 그밖의 여러 회사의 문서들도 쉽게 바꾸어 주는 일을 주도해오고 있다. 

최근에는 연금 관련 문건을 쉽게 바꾸는 일에도 관심을 쏟고 있다.

요컨대 영국의 대표적인 공공언어 개선 운동 단체인 ‘평이한 영어 운동’이 힘을 쏟고 있

는 대상은 단지 정부 기관의 언어만이 아니며 대중의 삶에 영향을 미치는 기업체의 언어도 

포함된다는 것이다. ‘평이한 영어 운동’은 그 언어의 생산 주체가 누구냐이기보다 그 언어를 

보고 듣는 사람들이 누구냐에 더 관심이 있으며 일반 국민을 대상으로 한 문서라면 모두가 

그들의 관심 대상이다. 정부 기관뿐 아니라 민간 사기업들의 언어에도 ‘평이한 영어 운동’이 

관심을 쏟는 것은 ‘평이한 영어 운동’ 자체가 정부 기관이 아니고 민간단체이기 때문일 것

이다. ‘평이한 영어 운동’은 또한 민간단체이기 때문에 그 단체를 운영하기 위해서는 수입이 

필요하고 수입을 얻기 위해 유료로 언어 교정을 해줄 수밖에 없으며 그런 이상 민간 기업의 

언어에 대해서도 관심을 쏟는 것은 당연한 것으로 보인다.

주목할 만한 것은 한국어의 ‘공공언어’에 대응할 만한 영어 표현을 찾을 수 없다는 점이

다. ‘공공언어’의 가장 유사한 영어 번역은 public language일텐데 public language라는 표
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현을 ‘평이한 영어 운동’ 단체가 쓰는 것같지는 않다. 

영어에서 public language라는 표현은 official language와 같은 뜻으로 쓰이는 경우는 

있어도 정부 기관이 공중을 대상으로 쓰는 언어를 뜻하는 말로는 쓰이지 않는 것 같다. 즉 

public language라는 표현을 미국의 일부 지역에서 영어와 스페인어가 다 쓰일 때에 더 일

반적으로 통용되는 언어를 가리키는 것으로 쓰이는 경우는 있다. 미국의 마이애미는 쿠바에

서 망명한 쿠바계가 많이 살고 있고 정부 차원에서 이들의 처우에 대한 지원을 하기 때문에 

마이애미시에서는 스페인어가 public language로서 기능을 한다는 것이다. 이에 반해 로스

앤젤레스는 원래 백인들만 사는 도시였다가 정치적 망명이 아니라 경제적 이유로 멕시코계 

사람들이 급증했기 때문에 스페인어는 여전히 주류 언어가 아니고 영어가 public language

라는 것이다. 즉 이때의 public language는 영어냐 스페인어냐의 문제이지 한 언어의 특정 

상황에서의 사용을 가리키는 것이 아니다. 

1.2. 공공언어의 개념

이상의 국내외의 논의를 바탕으로 다음과 같이 공공언어를 정의할 수 있다고 본다. 먼저, 

공공언어냐 아니냐는 공공언어 생산의 주체와 발화 상대의 두 축을 가지고 논할 수 있다. 

그밖에 형태가 문어냐 구어냐, 그 단위가 단어 차원이냐 단어에 국한되지 않느냐도 문제가 

될 수 있지만 공공언어냐 아내나는 문어냐 구어냐에 상관이 없다고 할 수 있고 단위의 경우

에, 단어에 국한되어야 할 이유가 없음은 명백해 보인다. 

결국 공공언어 생산의 주체와 발화 상대만이 문제가 되는데 생산의 주체의 경우에 정부기

관과 이에 준하는 단체가 생산하는 언어만이 공공언어냐 그렇지 않으냐를 살펴볼 필요가 있

다. 이미 영국의 ‘평이한 영어 운동’ 단체의 활동에서 보았듯이 정부기관이 생산한 언어만이 

공공언어일 필요는 없어 보인다. 이 점은 남영신(2009)에서도 이미 지적되었다. 남영신

(2009)은 정부기관이 사용하는 언어를 포함하여 일반인을 대상으로 한 언어이면 공공언어

로 보았던 것이다. 허철구(2009)도 정부가 생산하는 공공언어와 민간 부문의 공공언어로 나

눔으로써 공공언어는 반드시 정부가 사용하는 언어만이 아님을 밝혔다.

정부만이 아니라 민간에서도 공공언어를 사용한다면 공공언어냐 아니냐는 어떤 기준으로 

나눌 것인가. 생산 주체로써 공공언어를 한정할 수 없다면 결국 공공언어냐의 여부는 발화 

상대로써 한정해야 할 것이다. 이 점에 관해 남영신(2009)은 ‘일반인을 대상으로 하여 사용

하는 언어’, ‘일반인이 듣고 볼 것을 전제로 한 언어’라고 정의한 바 있는데 우리는 원칙적

으로 남영신(2009)를 받아들이되 ‘일반인’이라는 표현을 다른 말로 다듬을 필요가 있다고 

본다. 왜냐하면 일반인이라는 말이 가리키는 바가 분명치 않아 보이기 때문이다. 

‘일반인’을 대신할 표현으로 몇 가지를 생각할 수 있는데 ‘사회 구성원’, ‘공중’, ‘불특정 

다수’ 등이 후보가 될 수 있을 것이다. 우리는 이 중에서 ‘공중’을 최선으로 보고 공공언어

를 정의하고자 한다. ‘불특정 다수’는 유력한 후보일 수 있지만 경우에 따라서는 적합하지 

않을 수 있다. 예컨대 방송 뉴스의 경우는 불특정 다수를 상대로 발화되지만 교사가 학교 

수업에서 사용하는 언어는 공공언어이되 불특정 다수를 상대로 하는 것은 아니기 때문이다. 

교사는 온 국민을 상대로 가르치는 것이 아니고 불과 수십 명의 학생들을 대상으로 가르칠 

뿐이지만 교사의 교육 언어는 공공언어로 간주되어야 한다. 

이상의 논의에 따라 공공언어를 다음과 같이 정의하고자 한다.
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공공언어 : 공중을 상대로 발화되는 언어

공공언어를 이렇게 정의하면 그 생산자가 정부기관이든 민간기업이든 또는 개인이든 공중

을 상대로 발화하는 것이면 모두 공공언어가 된다. 정부기관의 언어행위는 대체로 국민을 

대상으로 하는 것인 만큼 당연히 공공언어에 속한다. 기업이 소비자에게 사용한 언어 표현

도 공공언어이다. 광고, 약관, 제품설명서가 이에 속한다. 개인도 공공언어 사용자가 될 수 

있다. 예를 들어, 어떤 개인이 정치적 주장을 담은 구호를 지하철역 담벼락에 썼다고 친다

면 공공언어가 될 수 있을까? 공공언어를 ‘공중을 상대로 발화되는 언어’라고 정의한다면 

이를 공공언어가 아니라고 말할 수 없다. 인터넷 포털의 토론 광장에서 개인들이 올리는 글

도 마찬가지이다. 다수의 사람들이 읽을 것을 가정하고 그들에게 자신의 소신을 밝히는 글

이라면 공공언어라 하지 않을 수 없다. 박창원(2010)은 공공언어의 요건으로 ‘화자의 공개

성’을 들면서 익명의 사람이 한 발화는 공공언어가 아니라고 하였는데 우리는 익명이든 아

니든 공중으로 상대로 한 발화는 공공언어에 포함시키기로 한다.

공공언어를 ‘공중을 상대로 발화되는 언어’라고 하더라도 어떤 언어 표현이 공공언어에 

해당되는지가 늘 명쾌하게 가려지는 것은 아니다. 공중의 의미가 명확하지 않기 때문이다. 

예컨대 협회, 시민단체, 노동조합, 학회 같은 집단의 회칙이나 회원을 상대로 한 안내문은 

공공언어인가, 아닌가. 또, 향우회, 동창회, 종친회, 동호회, 친목회, 팬클럽 같은 집단의 경

우는 또 어떠한가. 인터넷이 보편화되면서 각 포털에 만들어진 수많은 카페의 경우는 또 어

떨까.

국가도 하나의 사회이고 국가 구성원 전체를 대상으로 한 언어가 공공언어이듯이 협회나 

단체, 조합, 학회 같은 특정인들로 이루어진 사회 내에서 그 구성원을 대상으로 한 언어 역

시 일종의 공공언어일 수밖에 없다 할 것이다. 위에 열거한 집단들 중에는 회원이 수만 명

이 되는 대규모 집단도 있을 것이고 불과 수 명만으로 된 규모가 작은 집단도 있을 텐데 규

모가 어떠한지를 떠나서 어떤 목적을 지닌 조직을 구성하였다면 공적 단체라 할 것이고 그 

속에서 공중을 상대로 이뤄지는 언어 행위는 공공언어라 할 것이다. 

즉, 공공언어는 헌법이나 법령처럼 국가 구성원 전체를 대상으로 한 언어뿐만 아니라 국

가 구성원 중에서 어떤 공통적인 속성을 가진 사람들로만 된 집단 안에서의 언어도 포함하

는데 그렇게 되면 공공언어는 그 발화되는 대상의 규모에 따라 공공언어의 성격이나 정도성

이 달라진다. 헌법이나 법령 또는 도로표지판의 문안 따위는 모든 국민이 읽을 것을 전제하

지만 특정 단체 내부의 회칙이나 공지문의 경우는 그 단체의 구성원들만을 대상으로 한 문

안이어서 공공언어로서의 성격이 상대적으로 매우 약화된다. 다시 말해 공공언어는 공공언

어 아닌 언어와 개념상 구별될 수 있기는 하지만 공공언어라 이를 수 있는 것들도 공공언어

의 정도성에서 차이가 매우 크다는 것이다. 다수의 사람들에게 영향을 미치는 공공언어라면 

그에 맞추어 갖추어야 할 요건이 엄격할 것이고 제한된 범위의 사람들에게만 영향을 미치는 

공공언어라면 그에 요구되는 요건은 덜 엄격할 것이다. 

한 예를 들어, 어떤 향우회가 회합을 가졌다고 했을 때에 국회에서 대통령이나 국회의원

이 국민을 상대로 표준어를 써서 발언해야 하는 것만큼 향우회 회장이 회원들을 상대로 표

준어를 써서 발언해야 할까. 특정 지역의 향우회에서는 회장이 회원들을 상대로 연설하면서 

향토 방언을 쓴다고 지적 받을 필요가 없을 것이다. 
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1.3. 공공언어의 범위

1.2.의 공공언어의 정의에 따라 공중을 상대로 발화되는 언어는 모두 공공언어에 속하는 

것으로 보고, 공공언어에 포함될 수 있는 언어를 열거해 보고자 한다.

□ 공공기관이 생산하는 공공언어

. 법령문(헌법, 법률, 시행령, 시행규칙, 조례, 공고, 고시 등)

. 공문

. 보고서

. 보도자료

. 안내문

. 담화문

. 홍보물

. 민원서류

. 도로표지판

. 현수막, 포스터

공공기관의 범위가 또한 문제가 된다. 정부기관은 당연히 공공기관인데 그밖에 어디까지

가 공공기관인지가 명확하지 않다. 대학, 은행 등은 공공적 성격이 강하여 공공기관으로 분

류되기도 한다.

대표적인 공공기관은 행정부, 입법부, 사법부가 될 것이다. 입법부에서는 의사록이, 사법

부에서는 판결문, 등기서류 등이 중요한 공공언어에 속한다.

행정부의 경우 각 부처마다 특유한 공공언어가 있을 수 있다. 검찰청의 공소장, 논고문, 

경찰청의 조서, 특허청의 특허심결문, 문화재청의 문화재 안내문, 기상청의 기상예보문 등이 

그러하다.

□ 매체언어

. 신문기사

. 방송프로그램

. 인터넷

매체언어에 속하는 신문과 방송은 매우 다른 양상을 띤다. 신문은 크게 기사와 광고로 나

뉘고 기사는 다시 보도기사, 분석기사, 칼럼 등으로 분류되며 그밖에 일기예보, 방송프로그

램 소개, 연재소설 등이 있다. 연재소설을 제외한다면 모두 독자를 상대로 사실과 견해를 

전달하는 형식을 띠고 있다. 

그러나 방송은 신문에 비해 매우 다양한 형식을 지닌다. 뉴스와 교양, 다큐멘터리 프로그

램은 시청자에게 주로 정보를 직접 전달하지만 드라마나 예능, 토론 프로그램은 단순하지 

않다. 토크쇼나 토론 등에서는 출연자들끼리 대화를 하고 드라마의 경우는 실제 상황이 아

니라 출연자들끼리 대본에 따라 연기를 한다. 특히 드라마는 실제 상황이 아니고 극중 상황

이므로 출연자들끼리 반말을 하는 것도 얼마든지 가능하다. 이러한 다양함에도 불구하고 시

청자들이 보라고 하는 언어행위이기 때문에 공통적으로 갖추어야 할 공공언어로서의 요건이 
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있게 된다.

인터넷은 방송보다 더 복잡하다. 개인이 공중을 향해서 발언할 수도 있고 개인이 개인을 

향해 발언하지만 공중에 노출된다는 점 때문에 공공언어적 성격을 지닐 수도 있다. 

□ 교육언어

. 교과서

. 수업

교과서는 교육의 핵심적 수단으로 교육 목적을 달성하는 데에 중요한 수단이 된다. 교과

서가 가장 쉽게 이해할 수 있도록 집필되어야 교육 목적을 쉽게 달성할 수 있다. 그런 점에

서 교과서 언어는 중요한 공공언어라 할 수 있다.

□ 출판물 언어

. 단행본

. 잡지(대중잡지/학술지)

. 만화

출판물은 대중이 지식을 쌓고 호기심을 충족시키는 데에 큰 역할을 한다. 출판물은 문학 

작품과 비문학 작품으로 크게 나눌 수 있는데 문학 작품은 예술 창작물이기 때문에 표준어

를 사용해야 한다는 제약을 면할 수 있다. 그렇다고 해서 무제한의 언어 표현이 허용되지는 

않는다. 예술 창작물 역시 공공 질서를 지키는 범위 안에서 만들어져야 하기 때문이다.

□ 공연언어, 게임물언어

. 영화, 연극의 대사, 자막

. 가요의 가사

. 게임언어

영화, 연극, 가요 등도 출판물과 마찬가지로 공공언어이기 때문에 지켜야 할 규범이 있고 

준수 여부를 심사하는 심의 제도가 마련되어 있다.

□ 사기업이 생산하는 공공언어

. 광고문

. 설명서

. 계약서, 약관

. 상호, 간판

기업은 소비자를 상대로 여러 가지 활동을 한다. 상품에 대한 홍보, 사용 안내가 그런 것

들인데 이를 정확하고 알기 쉽게 할 때에 소비자가 피해를 입지 않는다. 소비자가 피해를 

입는다면 궁극적으로는 기업에 피해가 돌아갈 가능성이 있다.

사기업이 기업 활동을 하면서 생산하는 언어는 그 언어를 생산하는 주체가 공공기관이 아

니라 사기업이기 때문에 공공언어의 범주에서 제외하기 쉽다. 그러나 기업 활동은 특정 개
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인이 아니라 공중을 상대로 하는 것이 보통이므로 기업 활동 중에 사용하는 언어도 공공언

어에 포함시켜야 마땅할 것이다.

다만 정부기관이 생산하는 언어와 차이는 있다. 정부기관은 하나밖에 없기 때문에 국민이 

선택할 여지가 없는 반면에 기업은 경쟁을 하는 게 보통이므로 소비자인 국민이 선택할 수 

있다. 헌법이나 법률은 하나밖에 없고 그것이 온 국민에 영향을 미치지만 상품 설명서는 특

정 제품을 선택한 사람들에게만 영향을 미친다. 그런 점에서 정부기관이 생산하는 공공언어

보다 기업이 생산하는 언어는 영향력 면에서 떨어진다는 차이가 있다. 

□ 단체, 모임이 생산하는 공공언어

. 회칙

. 공지문, 게시문

각종 협회, 시민단체, 노동조합, 학회, 향우회, 동창회, 종친회, 동호회, 친목회 그리고 인

터넷의 카페 등의 단체나 모임은 규모가 매우 다양한데 폐쇄된 집단이라는 점에서 단체나 

모임 안에서의 언어행위는 공공언어로서의 성격이 약할 수밖에 없다. 그러나 그 단체나 모

임도 역시 하나의 사회를 구성하는 것이 분명하고 그 안에서 다수의 사람들을 상대로 발화

되는 언어는 역시 공공언어라 할 수 있다고 본다.

□ 개인이 생산하는 공공언어

. 게시글

. 댓글

개인이 인터넷에서 게시글이나 댓글을 통해 공중에게 자신의 생각을 밝힌 것은 공공언어

라 할 수 있다. 불특정 다수의 사람들, 즉 공중이 그 글을 읽기 때문이다. 실제로 개인이 인

터넷에 올린 글로 사회적으로 큰 파문을 일으킨 사례가 적지 않다. 

그럼에도 불구하고 개인이 생산하는 공공언어는 공공언어 중에서는 가장 주변적인 경우이

다. 저명인사, 인기 연예인, 파워블로거의 경우 그들이 쓴 글이 대중적인 영향력을 미치지만 

평범한 일반인의 발언은 그것을 읽는 사람이 많지 않고 그 글에 대중이 크게 영향을 받지 

않기 때문이다.

이제까지 공공언어에 속할 수 있는 언어를 몇 가지로 나누어 살펴보았는데 정부기관을 비

롯한 공공기관, 언론사, 출판사, 사기업, 단체, 개인 등이 주체가 될 수 있다고 보았다. 이렇

게 공공언어는 정부기관부터 개인에 이르기까지 생산 주체가 다양하기 때문에 이 모든 영역

에 걸쳐 정부가 공공언어 개선을 위해 노력해야 하는 것은 아니다. 민간 부문의 공공언어에 

대해서는 시장원리에 맡긴다든가 해서 자율적으로 개선을 위해 노력하도록 해야 하고, 정부

기관이 생산하는 공공언어에 대해서는 언어정책 부서에서 그 개선을 위해 힘써야 함은 당연

하다.

2. 공공언어의 요건

이상에서 공공언어의 개념과 이에 따른 공공언어의 범위를 살펴보았다. 그럼 공공언어가 

갖추어야 할 요건이 무엇인지 보기로 한다.
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공공언어가 지녀야 할 요건은 공공언어의 종류에 따라 달라진다. 공공언어의 종류는 공공

언어를 생산하는 주체, 그 언어를 읽고 볼 대상, 그리고 전달되는 내용의 성격에 따라 구분

된다. 본고에서는 공공언어에 속하는 다양한 유형의 개별적인 요건을 기술하는 대신에 전체

에 적용되는 공통적 요건을 다음과 같이 요약해 보고자 한다.

2.1. 전달

공공언어는 공중에 대한 전달이 일차적 목적이므로 전달이 잘 되지 않으면 안 된다.

(1) 문법

문법을 지키지 못한 표현은 이해를 가로막는다. 공공언어는 공중에게 어떤 내용을 전달하

는 것을 일차적인 목적으로 하는데 읽는 공중이 이해를 잘 하지 못한다면 실패한 사례가 된

다.

(2) 표준어

표준어를 쓸 때에 최대 다수가 이해할 수 있다. 특정 지역의 언어는 그 지역 사람들만이 

잘 이해할 수 있기 때문이다.

(3) 적절한 단어

궁벽진 한자어나 사람들이 잘 알지 못하는 외국어를 쓸 경우 이해하는 사람이 적을 수밖

에 없고 공공언어로서의 기능을 다하지 못한다. 물론 모든 경우에 다 쉬운 단어를 써야 하

는 것은 아니다. 전문가 집단끼리 소통하는 상황에서는 그에 필요한 전문용어를 쓰는 것은 

당연하다. 언어 사용 맥락에 맞는 어휘를 선택해야 한다.

2.2. 도덕과 규범

공공언어는 개인에게 행하는 것이 아니라 공중을 향해 하는 말이기 때문에 공중도덕을 지

켜야 한다. 

(1) 품위

방송드라마는 시청자를 상대로 하는 말이 아니고 극중 인물들간의 대화이다. 시청자를 상

대로 하는 말이 아니더라도 비속어, 폭력적 언어, 차별적 언어 사용에 대해 드라마를 보는 

시청자는 불편을 느낀다. 방송드라마를 비롯하여 방송프로그램의 언어, 신문의 언어는 품위

를 지켜야 한다.

국회에서 의원들의 발언은 의사록에 남을 뿐 아니라 인터넷으로 생중계되기도 한다. 의원

들끼리 또는 의원들이 정부 관계자들을 상대로 하는 발언이지만 일반 국민들이 듣고 볼 것

을 전제로 한다. 따라서 국회에서의 발언은 욕설, 반말, 비속어 사용이 금기시된다. 요컨대 
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공공언어는 품위를 지켜서 말할 것이 요구된다. 

(2) 풍속

미풍양속에 반하는 내용은 공공언어에서 금기로 간주된다. 출판의 자유와 표현의 자유가 

있지만 미풍양속에 반하는 내용을 담아 출판하는 데는 한계가 있다. 이는 영화, 연극, 가요 

등도 마찬가지이다.

(3) 개인의 명예, 국가이념

출판물에 의해서든 인터넷을 통해서든 어떤 언어행위도 타인의 명예를 훼손해서는 안 된

다. 헌법에 명시된 국가이념에 반하는 내용을 말해서도 안 된다. 이를 어길 경우 법적인 제

재를 받게 된다.

3. 맺음말

공공언어가 최근 자주 논의에 오르게 되었지만 공공언어의 개념, 범위에 대해서는 그리 

명확하게 정의되어 있지 않는 것으로 보인다. 본고에서는 공공언어를 ‘공중을 상대로 발화

되는 언어’로 정의함으로써 공공언어가 주체에 의해 정의되기보다는 그 말이 향해지는 상대

에 의해 정의되는 것으로 보았다. 즉 주체가 정부기관을 비롯한 공공기관에 한정되지 않고 

그것을 비롯하여 사기업, 민간단체, 사적인 모임, 그리고 심지어 개인도 될 수 있다고 보았

다. 

공공언어의 범위를 이렇게 넓게 본다고 해서 이 모든 공공언어에 대해 정부가 정책을 미

쳐야 한다고 보는 것은 아니다. 예컨대 사기업의 광고, 홍보 등의 언어에 대해서는 시장 원

리에 맡겨야 하며 민간단체나 개인이 생산하는 공공언어 역시 생산 주체가 스스로 언어를 

정제해야 한다. 정부기관을 비롯한 공공기관의 언어는 그 언어가 미치는 대상이 기업이나 

단체, 개인의 그것보다 광범위하고 영향이 크다고 할 수 있으므로 언어정책기관이 나서서 

개선을 위해 힘써야 한다.

공공언어의 요건은 크게 둘로 나뉘는데 정확한 전달이 그 하나이고 도덕과 규범의 준수가 

다른 하나이다. 공공언어는 기본적으로 국민에게 어떤 사실이나 정보를 전달하는 것이므로 

가장 이해하기 쉽게 작성되어야 함은 물론이다. 정확한 전달을 위해서는 문법이 잘 지켜져

야 하며 표준어로 말해야 하며 적절한 단어를 써야 한다. 도덕과 규범의 준수와 관련해서는 

품위를 지켜서 말해야 하며 사회적 풍속을 해치지 않아야 하며 개인의 명예와 국가이념을 

보호해야 한다. 
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□ 토론 □

공공언어의 개념과 요건

허재영(단국대)

  먼저 좋은 발표를 맡아 주신 김세중 부장님께 감사드립니다. ‘공공언어’라는 용어의 개념

을 정립하는 일은 간단한 듯하지만 결코 쉽지 않은 일이라고 생각합니다. 선행 연구자들의 

여러 가지 논리를 종합하더라도 명쾌한 개념을 정립하는 일은 결코 쉽지 않아 보입니다. 이 

점에서 이번 발표는 개념과 범위를 살핀 뒤, 공공언어의 요건을 규명하고자 한 시도로 보입

니다. 이 논문을 통해 확인할 수 있는 것은 다음과 같은 것들입니다.

  (1) 공공언어의 개념: 공중을 상대로 발화되는 언어

  (2) 공중언어의 범위: 공공기관이 생산하는 공공언어 이외의 일곱 가지 유형(모두 8가지)

  (3) 요건: 전달, 도덕과 규범

  이처럼 개념과 범위, 요건을 확정하고자 한 것은 공공언어가 국가의 언어정책의 주요 대

상이라는 점을 고려할 때 언어정책의 방향을 명확하게 하는 효과가 있을 것으로 보입니다. 

이 점에서 이 논문은 국가의 언어정책의 진보를 의미하는 것이라고 보고 싶습니다.

  다만 공공언어에 대한 학술적 규명에서는 개념이나 범위를 명확하게 하는 것도 중요하지

만, 그보다는 공공언어 정책의 필요성을 먼저 규명해 보는 것이 어떨까 생각해 봅니다. 왜

냐하면 언어정책은 언어 공동체의 언어 문제에 대한 국가나 정부(또는 어떠한 단체)의 정책

적인 접근을 의미하는데, 이를 고려할 때 오늘날 우리 사회에서 ‘공공기관의 언어’ 또는 ‘공

중을 대상으로 한 언어’ 문제가 그만큼 심각해지고 있다는 판단 아래 공공언어 정책이 입안

될 것이기 때문입니다. ‘1.1.2.’의 외국의 공공언어 개선에 관한 활동과 같이 우리의 공공 

언어 개선의 필요성을 살펴 가면 귀납적인 방법에 따라 공공언어의 개념이나 범위 등도 좀

더 쉽게 규명될 수 있을 것으로 보입니다. 

  사실 이 문제는 발표자께서 어느 정도 해답을 갖고 있으실 것으로 믿습니다. 2010년 3월 

국립국어원 누리집에는 다음과 같은 알림글이 올라왔습니다. 이 알림글은 아마도 공공언어

에 대한 정부 정책의 핵심을 의미하는 것이라고 생각하며, 이번 논문 발표를 해 주신 김세

중 부장님의 생각도 적절히 녹아들어 있을 것이라고 생각합니다. 

    국립국어원은 공공언어의 품질을 높이는 일에 더욱 힘을 쏟고자 2009년 5월 조직 개편 때에 공

공언어지원단을 만들었고, 올해부터는 공공언어 지원 사업을 더욱 활발하게 하기 위해 이 누리집을 

개설하였습니다. 

    공공언어는 국민과 대중을 대상으로 하는 언어로서 주로 정부나 지방자치단체를 비롯한 공공기관

에서 사용하는 언어입니다. 공공언어는 개인들 사이의 언어와 달리 다수 국민들을 상대로 하는 언
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어인 만큼 누구나 쉽게 이해할 수 있도록 쓰여야 합니다. 그러자면 바르고 쉽고 정확해야 합니다. 

    국립국어원은 중앙행정기관과 지방자치단체는 물론 공공기관이 정확하고 알기 쉬운 정책 용어와 

문장을 쓸 수 있도록 적극 돕겠습니다. 이 누리집을 통해 각 기관에서 다듬고 싶은 말을 알려 주시

면 어떻게 바꾸어 쓰는 것이 좋을지 국립국어원이 도와드리겠습니다. 널리 이용해 주시기를 바랍니

다.

  중요한 것은 공공언어가 정부의 언어 정책의 주요 대상이라는 점입니다. ‘공공’이라는 말

이 이미 ‘사적인 것’을 배제하고 있음을 전제로 할 때 지극히 자연스럽고 당연한 것이므로, 

이를 고려하여 국가의 공적 언어 정책의 필요성을 논리화하는 일이 중요하다고 봅니다. 예

를 들어 ‘방송언어’나 ‘인터넷 언어’가 공공언어인가 아닌가의 규명보다는 그에 대한 국가의 

언어정책이 필요한가 아닌가를 규명하는 일이 우선될 필요가 있지 않을까 하는 생각입니다. 

물론 저는 이들 분야의 어문생활에서도 국가의 계도 책임이 따라야 한다고 믿습니다. 

  훌륭한 발표를 듣게 해 주신 발표자께 다시 한 번 감사드립니다. 
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공공언어의 표기와 표현

-교과서의 표기․표현을 중심으로

정희창(국립국어원)

차 례

1. 공공언어와 교과서

2. 교과서의 표기 문제

3. 교과서의 표현 문제

4. 결론

■ 참고문헌

1. 공공언어와 교과서

‘공공언어’란 무엇일까? 공공언어는 ‘공적 영역과 사적 영역을 막론하고 공개된 공간에서 

다수의 사회 구성원을 대상하는 사용하는 언어’라고 정의할 수 있다. 사적 영역이 포함된 것은 

인터넷과 같은 정보 통신 기술의 발달에 따라 사적인 언어 행위가 공적인 영역으로 확대되고 

유통되기 때문이다. 인터넷 통신, 블로그, 트위터 등을 매개로 하는 언어 행위는 다수를 대상으

로 유통되고 재생산된다는 점에서 더 이상 사적인 언어 행위라고 하기 어렵다. 이러한 관점에

서 공공언어의 영역에 속하는 언어 형식을 제시하면 아래와 같다.

   

범위 출현 형식

①정부․지방자치단체․공공기관에서 사
용하는 언어

법률, 공문서, 관보, 고시문, 보도자료, 판결문, 안내문, 게시
문, 표지판, 민원 서식, 담화문, 연설문 등

②신문, 방송, 인터넷 등 매체에서 공
개적으로 사용하는 언어

기사, 사설, 칼럼, 뉴스, 교양 프로그램, 예능·오락 프로그램, 
인터넷 기사, 공개 정보, 토론방, 댓글 

③계약, 판매, 구매, 광고 등 경제 활
동에서 사용하는 언어

계약서, 약관, 견적서, 영수증, 상품명, 사용설명서, 원재료명, 
함량 표시, 광고, 간판, 홍보물 등

④출판, 연극, 영화, 음악 등 문화 활
동에서 사용하는 언어

교양서적, 대사, 자막, 가사 등

⑤각급 학교, 학계 등 교육 및 학술 
활동에서 사용하는 언어

교과서, 강의, 강연, 전문 서적, 전문 용어 등
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본고에서는 이중에서 다섯 번째, 교육 및 학술 활동에서 사용하는 언어 가운데 대표적이

라고 할 수 있는 교과서의 표기와 표현 문제를 논의하고자 한다. 본고에서 다루고자 하는 

내용은 아래와 같다. 

• ㄱ. 교과서 표기․표현의 분석 기준은 무엇인가?

ㄴ. 교과서 표기․표현의 구체적인 사용 기준은 무엇인가?

교과서의 표기․표현 영역은 아래와 같이 분류할 수 있다.

• 표기: 표기법의 영역

1) 한글 맞춤법, 외래어 표기법, 국어의 로마자 표기법, 문장 부호

2) 띄어쓰기

• 표현: 문법의 영역

1) 어휘

2) 문법

‘표기’는 한글 맞춤법과 띄어쓰기가 포함되고 ‘표현’은 어휘와 문법이 포함된다. 한글 맞춤

법은 ‘꼰니피바라메흔날리고이써요’와 같이 쓰지 않고 ‘꽃잎이바람에흩날리고있어요’와 같이 

쓰는 것을 말하고 띄어쓰기는 ‘꽃잎이바람에흩날리고있어요’를 ‘꽃잎이 바람에 흩날리고 있

어요’와 같이 단어 단위로 띄어 쓰는 것을 말한다.

• 꼰니피바라메흔날리고이써요

• 꽃잎이바람에흩날리고있어요

• 꽃잎이 바람에 흩날리고 있어요

‘표현’의 ‘어휘’는 적절한 어휘를 선택하는 것을 말한다. 

• 우리 가족의 손때가 어린 우리 집 대문을 (이현우 1999)

• 우리 학교 농구 팀은 월등한 신장의 열세를 극복하지 못하고 결국 패했다.

위의 ‘손때가 어리다’에서 ‘손때’는 구체적인 흔적이므로 ‘어리다’보다는 ‘묻다’가 적절하

다. 또한 ‘월등한 신장의 열세’에서 ‘월등하다’는 ‘뛰어나다’는 뜻이므로 ‘열세’라는 어휘와 

어울리지 않는다. 이럴 경우에는 ‘현저한 신장의 열세’와 같이 표현하는 것이 적절하다. 

‘문법’은 문장 성분 간의 호응, 연결, 조사와 어미의 사용, 문장 구조 등과 같은 내용을 포함한다. 

• 노비는 일종의 재산으로 취급되어 매매, 상속, 증여의 대상이었다.

위 문장의 핵심은 ‘노비는 ~ 대상이었다’이다. ‘대상이었다’의 ‘이-’는 학교 문법의 ‘서술
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격조사’인데 이러한 구조에서는 논리적으로 ‘노비≦대상’이라는 관계가 성립한다. ‘코끼리는 

동물이다’에서 ‘코끼리≦동물’의 관계가 성립하는 것과 동일하다. 그런데 위 문장에서 나타

내고자 하는 것은 ‘노비≦대상’이 아니다. 그러므로 ‘대상이었다’를 ‘대상이 되었다’ 정도로 

수정하는 것이 바람직하다.

둘 이상의 문장이 연결된 구성에서는 문장 성분 간의 문법적인 관계를 정확하게 이해해야 

한다. 

• 자라한테 벌을 주어야 합니다. 그렇지 않으면 다른 동물들이 언제 또 이런 일을 당할지 

모릅니다.

위의 ‘그렇지 않으면’은 ‘그러지 않으면’으로 수정해야 한다. ‘벌을 주다’가 동사이므로 대

용할 때도 역시 동사인 ‘그러다’를 사용해야 하기 때문이다. ‘그렇다’는 형용사이므로 동사를 

대용하기에는 적절하지 않다. 

이러한 내용을 바탕으로 실제 교과서의 표기․표현을 분석하기 위한 분류 기준을 제시하면 

다음과 같다. 이 내용은 교과서 표기․표현 분석을 위한 시안으로 실제로 활용할 때에는 상황

에 따라 수정할 가능성이 있다.

• 표기

1. 맞춤법, 2. 띄어쓰기, 3. 비표준어, 4. 외래어 표기, 5. 로마자 표기, 6. 문장 부호, 7. 오자, 

8. 탈자, 9. 표기 기타

• 표현

1. 부적절한 호응 (문장 성분 간의 호응이 문법적으로 잘못된 경우)

2. 부적절한 문장 성분 (①필요한 문장 성분이 없음 ②구조적으로 불필요한 문장 성분이 있음)

3. 부적절한 어순

4. 부적절한 시제

5. 부적절한 사동

6. 부적절한 피동

7. 부적절한 높임

8. 부적절한 조사 (필요한 조사가 생략된 경우도 포함)

9. 부적절한 어미

10. 부적절한 접속(①하나의 문장 안에서 접속 관계가 잘못됨 ②접속부사가 잘못 쓰임)

11. 장황한 표현(①문장에 불필요한 내용이 많아 간결하게 수정해야 함 ②문장이 지나치게 긺)

12. 부적절한 문장 연결 (문장 사이의 내용 연결이 부자연스러움)

13. 부적절한 어휘 

  13-1. 외래어 오남용, 13-2. 번역투, 13-3. 어려운 한자, 13-4. 의미 오류

  13-5. 어휘 선택, 13-6. 기타
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14. 기타(1.~13.에 해당되지 않을 때에는 ‘기타’라고 적음)

15. 의미상 호응이 안 되는 문장은 ‘어휘 선택’으로 씀.

      예) 역할 분담을 나눌 때 → 역할 분담을 할 때(역할을 분담할 때, 역할을 나눌 때)

2. 교과서의 표기 문제

교과서의 표기는 한글 맞춤법을 비롯한 어문 규범에 따라 이루어지는 것이 원칙이다. 따

라서 아래와 같이 특별한 경우가 아니면 규범이나 규범을 반영한 사전에 따라 교과서의 표

기가 결정된다. 

• 말아톤, 난쟁이가 쏘아 올린 작은 공

교과서의 표기를 결정하는 요소로는 규범, 국어사전 외에 ‘편수 자료’를 들 수 있다. 그중

에서도 교과서의 표기 문제는 본격적인 규범 사전이1) 출현함으로써 전기를 맞이했다고 할 

수 있다. 이전의 불완전한 표기 기준을 상세하게 제시하고 규범의 구체적인 해석을 제시함

으로써 세부적인 부분까지 일관된 표기가 가능해졌기 때문이다. 

아래는 사전을 통해 일반화된 규범의 예들이다.2)

• ㄱ. 아니오(→아니요), 슛율(→슛률), 그리고 나서(→그러고 나서)

ㄴ. 윗줄(→위 줄), 하룻동안(→하루 동안), 손윗누이(→손위 누이)

ㄷ. 자리 수보다(→자릿수보다), 어제밤(→어젯밤), 꼭지점(→꼭짓점)

ㄹ. 윗층(→위층), 햇팥(→해팥)

ㅁ. 부모의 반대에 부딪치는(→부딪히는)

ㅂ. 그 색이예요(→색이에요), 그게 아니예요(→아니에요)

또한 사전에서는 띄어쓰기와 관련한 상세한 기준을 제시함으로써 교과서의 띄어쓰기를 좀 

더 체계적으로 일관되게 할 수 있는 근거를 마련하였다.

• ㄱ. 우리 나라(→우리나라), 우리 말(→우리말)

ㄴ. 동명성왕(→동명 성왕), 세종대왕(→세종 대왕), 쿠푸왕(→쿠푸 왕)

ㄷ. 충청 남도(→충청남도), 태백 산맥(→태백산맥), 알프스산맥(→알프스 산맥)

ㄹ. 얼굴이 예쁜데다가(→예쁜 데다가), 더울 뿐더러(→더울뿐더러)

ㅁ. 어떻게 할 지 모르겠다(→할지), 십년만의 재회(→십 년 만의)

ㅂ. 홍길동 씨, 홍 씨, 길동 씨(씨, 군, 양, 님, 옹)

ㅅ. 사과를 먹었음직하다(→먹었음 직하다), 크기가 송아지만하다(→송아지만 하다)

1) 국립국어원의 《표준국어대사전》을 말한다. 앞으로 ‘사전’이라고 약칭한다.

2) 여기에 제시한 예들의 구체적인 해석은 정희창(2003, 2007, 2010a, 2010b)를 참조할 수 있다. 
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ㅇ. 예뻐 지다(→예뻐지다), 고마워 하다(→고마워하다)

그런데 사전은 모든 규범을 제시하기에는 적절하지 않은 면이 있다. 사전은 기본적으로 

표제어를 통해 규범을 보여 주기 때문에 표제어화하기 어려운 내용은 사전에서 제시하기가 

어렵다는 단점이 있다. 그러한 예로 아래와 같이 ‘-감’으로 끝나지만 사전에 올라 있는 것과 

올라 있지 않은 것들의 처리를 들 수 있다.

• ㄱ. 사윗감, 장군감, 신랑감, 신붓감, 구경감, 놀림감, 빨랫감, 안줏감, 한복감

ㄱ′ 회장감, 대통령감, 총리감, 반장감

ㄴ. 옷값, 책값, 밥값, 떡값, 물값, 술값

ㄴ′ 기름값, 물건값, 신문값, 음식값, 변숫값, 분석값, 위상값, 저항값

(ㄱ)은 사전에 등재되었지만 (ㄱ′)는 사전에 등재되지 않은 말이다. 사전에 따르면 사전에 

등재된 것은 한 단어지만 사전에 오르지 않은 것은 한 단어가 아니다. 그렇지만 이 둘은 동

일한 구성이므로 이들을 달리 처리할 이유는 없어 보인다. (ㄱ′)가 사전에 오르지 않은 것은 

모든 합성어를 사전에 표제어화하는 것이 물리적으로 불가능하기 때문이다. (ㄴ, ㄴ′)의 ‘-

값’ 또한 마찬가지다. 사전에서는 이들의 일관된 처리를 위해서 아래와 같은 방식을 사용하

고 있다. 

• 감「명」~「2」(옷을 뜻하는 명사 뒤에 붙어）‘옷을 만드는 재료’의 뜻을 나타내는 말. ¶한

복감/양복감~「4」(일부 명사 뒤에 붙어）‘자격을 갖춘 사람’의 뜻을 나타내는 말. ¶신랑감/며느

릿감~「5」(일부 명사 뒤에 붙어) ‘대상이 되는 도구, 사물, 사람, 재료의 뜻’을 나타내는 말.¶구

경감/놀림감/땔감~

위는 ‘X+감’의 형식을 취하는 합성어의 띄어쓰기를 보여 주는 방식으로 합성어에서 선행하는 요소의 

범주와 만들어지는 합성어의 의미를 제한함으로써 규범의 내용을 표시한다. ‘X+감’의 띄어쓰기에 대한 

판단 결과는 ‘X+감’의 합성어에 대한 판단과 동일하다. 위의 내용을 근거로 사전에 올라 있지 않은 ‘작

업복을 만드는 데 적합한 옷감’의 띄어쓰기는 ‘작업복감’으로 결정할 수 있다.3)

3. 교과서의 표현 문제4)

1) 어휘의 적절성

• 의미가 통하는 적절한 어휘를 사용한다. 

3) 이러한 문제에 대해서는 정희창(2010b)를 참조할 수 있다.

4) 여기에 제시하는 내용은 정희창(2010a)와 기본적인 논지는 동일하다.
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세계적으로 눈이 많이 분포하는 곳은 겨울 기온이 낮은 냉대와 한대 기후 지역이다

‘눈이 분포하다’는 이상하다. ‘눈이 많이 내리는’으로 수정하는 것이 바람직하다.

옛날 우리 조상들은 이러한 현상을 이용하여 막걸리를 가열하여 증기를 냉각하는 과정을 통하

여 소주를 만들기도 하였다.

밑줄 친 ‘과정을 통하여’라는 표현이 모호하다. ‘과정을 거쳐’가 좀 더 분명한 표현이다. 

• 문법 관계에 맞는 적절한 어휘를 사용한다.

아무리 서둘러도 지각을 할 시각이었다.

‘아무리’는 주로 뒤에 부정을 나타내는 말이 온다. ‘아무리 먹어도 배가 부르지 않다’ 등이 그러한 예

이다. 그러므로 ‘아무리 서둘러도 지각을 할 수밖에 없는 시각이었다.’로 고치는 것이 바람직하다.

발음뿐만 아니라 글자꼴도 비슷해서 헷갈리는 사람들도 있지요.

‘글자꼴이 비슷해서 사람들이 헷갈린다’는 적절하지 않는다. ‘사람들이 헷갈려 한다’로 수정해야 한다. 

• 불필요하게 반복되는 말을 사용하지 않는다.

세계 기아 문제를 돕기 위해 자선 바자회 개최를 위한 포스터를 만들어 봅시다.

   

밑줄 친 부분은 ‘바자회 개최 포스터’로 간결하게 표현하는 것이 바람직하다. 

2) 문법의 적절성

• 문장 성분 간의 호응이 적절한지 유의하면서 글을 쓴다.

정보와 자료 수집에 있어서는 되도록 정확한 것을 수집하고 객관적으로 해석하려는 노력은 무

엇보다 중요하다.

앞 문장의 밑줄 친 부분은 ‘정보와 자료는’으로 수정하고 ‘객관적으로 해석하려는’의 주어가 없으므로 

‘그것을’을 보충해야 한다. 그리고 ‘노력은’은 ‘노력이’로 수정한다.

지구 표면의 4분의3 정도가 물로 덮여 있지만, 대부분 염분의 함유량이 높은 바닷물입니다.
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밑줄 친 ‘대부분’은 명사와 부사로 모두 쓰이므로 ‘대부분 바닷물이다’로 해석할 소지가 있다. 그럴 경

우 주어가 분명하게 드러나지 않는다. 따라서 ‘대부분’을 ‘대부분은’으로 수정하여 주어를 분명하게 드

러낼 필요가 있다. 

교실에서 나가거나 들어갈 때에는 줄을 서서 차례를 지킵니다.

‘교실에서 나가다’는 적절하지만 ‘교실에서 들어가다’는 적절하지 않으므로 ‘교실에 들어갈 때에는’으

로 수정한다. 

정상을 정복했을 때의 희열이 어려운 수학 문제를 풀었을 때와 같은 보람을 느낀다고 하였다.

위 문장은 ‘희열이 보람을 느낀다’의 구조이다. ‘희열은 보람과 비슷하다’ 정도로 고쳐야 올바른 문장

이 된다.

맞장구치는 말은 상대방이 말할 때 기분 좋게 받아 주는 말입니다.

   

위 문장에서는 ‘받아 주는’에 호응하는 말이 없다. ‘상대방이 말할 때’를 ‘상대방의 말을’ 정도로 바꾸

어야 한다.

문단이란 하나의 주제(topic)에 밀접하게 관련된 일련의 문장들로 구성되어 있는 글입니다. 

‘문단’은 글의 하위 단위이므로 ‘문단은 ~ 글이다’와 같은 정의는 적절하지 않다. ‘문단이란 ~ 구성된 

것을 말한다’ 정도로 수정한다.

• 과도하게 생략된 성분은 없는지 유의하면서 글을 쓴다.

2004년 4월 ‘텔레비전 끄기 주간’에는 미국 전역에서 약 760만 명이 동참한 것으로 집계되었

다.

‘텔레비전 끄기 주간’에 동참할 수는 없으므로 ‘이 캠페인’ 정도를 보충해 넣어야 한다. 

사포닌은 인삼의 주요 성분으로 정신 장애, 학습, 기억 및 감각기능의 개선에 효능이 있다.

빠진 내용을 보충할 필요가 있다. ‘사포닌은 인삼의 주요 성분으로 정신 장애 치유, 학습 능력 향상, 

기억 및 감각기능의 개선에 효능이 있다.’ 정도로 수정한다.
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• 어순이 적절한지 유의하면서 글을 쓴다.

영화를 보기 위하여 극장에 가면 좌석 배열을 복도에서 쉽게 확인할 수 있도록 좌석 배열을 

나타낸 평면도를 볼 수 있다.

첫 번째 ‘좌석 배열’의 순서를 ‘복도에서’ 뒤로 옮기면 뒤의 ‘좌석 배열을 나타낸’을 ‘한’으로 간결하게 

정리할 수 있다.

지형적으로는 서쪽은 대체로 높고 동쪽은 낮은 편입니다.

부사 ‘대체로’가 전체를 수식하도록 ‘서쪽은 ~ ’ 앞으로 이동한다. 

• 어미와 조사의 선택에 유의하면서 글을 쓴다.

골프공의 표면은 축구공이나 배구공처럼 표면이 매끈하지 않다.

위 문장은 ‘축구공, 배구공’의 표면이 매끈하지 않은 것으로 오해할 소지가 있다. 조사 ‘배구공처럼’을 

‘배구공과 달리’로 수정해야 한다.

내 주변에 잘 아는 사람을 다른 사람에게 소개할 때입니다.

‘내 주변의 잘 아는 사람’으로 고쳐야 한다. ‘명사구’와 ‘명사구’가 연결되는 구조이므로 ‘에’는 쓰일 

수 없다. 애국가의 ‘남산 위에 저 소나무’도 ‘남산 위의 저 소나무’가 되어야 하는 것과 마찬가지다. ‘남

산 위에 (있는) 저 소나무’처럼 ‘있는’과 같은 요소을 보충해서 이해하는 것은 ‘있는’이 구조적으로 예측

할 수 있는 요소가 아니므로 적절하다고 하기 어렵다.

정삼각형의 세 변의 길이는 같거나 세 각의 크기는 같다.

문장의 주제가 ‘정삼각형’이므로 ‘정삼각형은’으로 수정한다. 이에 맞춰 ‘길이는, 크기는’은 ‘길이가’, 

‘크기가’로 수정한다.

비록 실패했지만 거기에 들인 노력은 가치 있었다는 것은 우리가 인정해야 하는 사실이다. 

안긴문장의 주어는 ‘이/가’로 표현해야 한다. ‘농부들은 비가 오기를 기다렸다’의 ‘비가’를 ‘비는’으로 

바꾸면 ‘*농부들은 비는 오기를 기다렸다’처럼 문장이 성립하지 않는다. 

사람에게 우리만의 시각으로 비도덕적이라고, 또는 예절에 어긋난다고 비난한 적이 있지는 않
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은가?

‘사람에게 비난하다’는 올바르지 않다. ‘사람을/누군가를 비난하다’로 수정해야 한다.

옥사나는 발견되었을 때 개처럼 짖거나 네 발로 뛰어다니는 등 동물의 특성을 보였다.

‘짖거나 ~ 뛰어다니는’을 ‘짖고 ~ 뛰어다니는’으로 수정해야 한다.

• 능동과 피동 표현에 유의하면서 글을 쓴다.

정부는 질서를 유지하고 국민의 생명과 재산을 보호하기 위해서 독점적으로 강제력을 행사하는데, 

정부의 강제력 행사가 자의적이 되지 못하도록 권력을 분립시키고 있다. (임동훈 2003)

 

 위 문장은 두 개의 문장으로 이루어져 있다. ‘정부는 ~행사하다’와 ‘정부의 ~ 권력을 분립시키고 있

다’이다. 그런데 주어가 다른데도 주어가 나타나 있지 않아 의미를 파악하기가 쉽지 않다. 밑줄 친 부분

을 ‘권력이 분립되어 있다’처럼 피동 표현으로 바꾸면 문제를 해결할 수 있다.

자세히 검토하시고 긍정적으로 생각하셔서 건의 내용이 받아들여지기를 바랍니다.

앞 문장과 뒤 문장의 주체가 서로 다르다. 뒤 문장을 ‘건의 내용을 받아들여 주시기를 바랍니다.’ 정

도로 수정해야 한다.

그녀의 맨발의 자유로운 춤은 무용에 대한 인식을 바뀌게 하였고, 무용 세계에 혁명을 일으켰다

‘자유로운 춤은 인식을 바꾸었고 혁명을 일으켰다’로 수정해야 올바른 문장이 된다. 

• 시제와 서법, 높임법에 유의하면서 글을 쓴다.

돼지의 가장 두드러지는 특성은 후각이 아주 발달되어 있다는 것이다.

‘두드러지는’은 적절하지 않다. ‘두드러진’으로 수정한다.

두 선수 A, B가 동시에 한 과녁을 향하여 화살을 쏠 때, 골드에 화살이 꽂혀 있을 확률을 구

하여라.

‘화살을 쏠 때 꽃혀 있을’보다는 ‘화살을 쏠 때 꽂힐’로 표현하는 것이 더 적절하다. 
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욕심꾸러기 농부는 사또께 송아지를 선물로 바쳤습니다.

객관적으로 서술하는 상황이므로 ‘사또께’와 같은 존칭의 조사를 사용하여 ‘사또’를 높일 필요가 없다. 

• 수식하는 말에 유의하면서 글을 쓴다.

만화책에는 비교육적인 자극적이고 폭력적인 내용이 많아 정서에 좋지 않다.

‘비교육적, 자극적, 폭력적’이 모두 ‘내용’을 수식하지만 이들 간의 관계가 분명하지 않다. 논리적으로

는 ‘자극적이고, 폭력적인 내용이 비교육적’이어야 한다. 따라서 ‘만화책에는 자극적이고 폭력적인 내용

이 많아 비교육적이며 정서에도 좋지 않다’로 수정한다.

지구 온난화를 예방하기 위하여 실천 계획에 대해 이야기해 보자

‘지구 온난화를 예방하기 위한 실천 계획’으로 수정해야 한다. 문법적인 비문이 아니라 해도 의미적으

로 명확한 문장이 아니기 때문이다.

• 문장 간의 연결이 적절한지 유의하면서 글을 쓴다.

또 책의 내용을 소개할 때, 감명 깊게 읽은 구절을 인용하면 듣는 이가 대상을 더욱 인상 깊

게 기억하도록 하는 좋은 방법이 될 수 있다.

위 문장은 ‘구절을 인용하면 듣는 이가 기억하도록 하는 좋은 방법이다’로 정리할 수 있는데 이는 문

법적으로 통하지 않는 문장이다. 밑줄 친 ‘인용하면’이 주어가 되도록 ‘인용하는 것도’로 수정하면 전체

적으로 문법적인 문장이 된다.

• 전체의 의미가 분명히 드러나도록 글을 쓴다.

우리나라의 출산율이 낮아지고 있는 이유는 무엇일까? 아이를 꼭 가져야 한다는 가치관의 변

화가 가장 큰 이유 중의 하나일 것이다.

밑줄 친 부분은 ‘아이를 꼭 가져야 한다’가 ‘가치관’과 동의 관계일 수도 있고, ‘가치관의 변화’와 동

의 관계일 수도 있다. 그러므로 문장이 중의적으로 해석되지 않도록 ‘아이를 꼭 가져야 한다는 전통적인 

가치관이 변화한 것이’로 수정한다. 

광고에서는 사람의 이야기보다 사물이나 자연의 입장에서 이야기하는 것이 더 효과적이다.
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먼저 ‘사람의 이야기’에 맞춰 ‘사물이나 자연의 입장에서 이야기 하는 것’을 ‘사물이나 자연의 이야기’

로 수정한 다음 ‘사람의 이야기’가 다소 모호하므로 ‘사람에 관한 이야기’, ‘사물이나 자연에 관한 이야

기’로 수정할 필요가 있다.

• 외국어투의 표현이 아닌지 유의하면서 글을 쓴다.

지나친 개발과 산업화를 통하여 공기를 오염시키고 있다

‘지나친 개발과 산업화로 공기가 오염되고 있다’로 수정하는 것이 바람직하다.

저와 한 약속이 지켜지지 않아서 서운해요.

‘약속이 지켜지지 않다’는 ‘약속을 지키지 않으셔서’ 정도로 수정해야 한다. 

長: ‘길다’는 뜻 외에 ‘성장하다’라는 뜻도 가지고 있다.

무생물인 글자가 행동주가 될 수 없으므로 밑줄 친 부분을 ‘뜻도 있다’로 수정한다.

전자 현미경은 광학 현미경으로 볼 수 없는 바이러스 등의 미생물까지도 선명하게 관찰할 수 

있다.

‘전자 현미경’이 주어인데 국어에서는 무생물이 행동주가 되지 않으므로 ‘전자 현미경을 이용하면 ~ 

관찰할 수 있다’로 고쳐야 한다.

4. 결론
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□ 토론 □

공공언어의 표기와 표현

박동근(건국대)

  교과서는 교육을 위해 사용하는 교재라는 점에서, 교과서 표기·표현의 정확성 문제를 점

검하는 것은 다른 공공언어 텍스트와는 또 다른 중요성을 가집니다. 더욱이 교과서의 문장

은 어문규범과 국어사전과 함께 규범적인 문장의 기준으로 인식되기도 합니다. 하지만 국어 

관련 교과 외에도 수 많은 교과서들이 있으며, 이들이 모두 정확한 표기와 표현을 하고 있

지는 못한 것이 현실입니다. 교과서의 오류를 바로 잡는 것은 궁극적으로 바른 공공언어 사

용을 위한 핵심적인 방법이 되리라 생각합니다. 이에 오늘 발표하신 교과서 표기·표현의 오

류 유형과 사례 분석이 갖는 의미가 남다르다고 생각합니다. 

  실제, 현장에서 글쓰기 교육을 하면서 오늘 발표하신 오류 유형들을 기본적으로 다루기는 

하지만, 막상 교수자의 입장에서도 주어진 문장의 잘잘못이 언뜻 눈에 들어오지 않는 경우

가 적지 않습니다. 미리 발표 요지를 읽어 나가면서 마치 학생의 입장에서 오류문을 풀어나

가는 심정으로 흥미롭게 읽었습니다. 제 자신도 평소 주의하지 못했던 오류 표현들이 적지 

않았음을 실감했고, 오류 사례집을 통해 다양한 전공의 교과서 집필자들이 가능한한 오류를 

범하지 않도록 할 필요가 있겠다는 생각을 했습니다. 

  다만 제시 방법에 있어 사소한 이견이 있어 이 자리를 빌려 발표자의 고견을 듣고자 합니다.

  

  첫째, 발표자께서는 교과서의 표기·표현 영역을 표기법의 영역과 표현의 영역으로 나누어

서 살피고 있습니다. 발표자께서 표기·표현 분석을 위한 시안으로 제시한 분류 항목을 보면 

‘표기’의 영역은 주로 어문규범과 관련한 것이며, 표현은 규범 문법과 관련한 것으로 보입니

다. 이러한 대분류와 제안하신 소검토 항목은 매우 적절한 것으로 보입니다. 그런데, 4대 어

문규범에는 속하지는 않지만 실질적으로 어문 규범의 역할을 하고 있는 것으로 ‘표준 화법’

이 있습니다. 표준 화법의 문제는 대부분 어휘 선택과 관련된 것으로 볼 수도 있지만, 발표

하신 내용 가운데 표준 화법의 적설성에 대한 지적이 없는 것으로 보아, 표준 화법의 문제

는 크게 염두에 두지 않으신 것같습니다. 또한 표현과 관련해서 최근 연구원이 지속적으로 

관심을 갖고 있는 공공언어의 차별적 표현과 관련한 표현 문제도 충분히 검토할 가치가 있

지 않을까 싶습니다.

  둘째, 어문규범과 관련된 표기 항목은 명백히 잘잘못을 얘기할 수 있습니다. 하지만 표현 

항목의 검토에서는 명백히 잘못된 것과 상대적으로 부적절한 것으로 구분해 볼 수 있을 듯
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합니다. 잘못된 문장 성분의 호응이나, 어미나 조사 사용의 잘못과 같이 규범 문법 안에서 

명백한 오류가 있는 반면 사피동의 선택이나, 외래어 사용, 번역투 문장, 한자 선택에 대해

서는 글쓴이에 따라 적절성의 정도에 대한 판단이 다를 수 있습니다. 물론 ‘지나친’에 대한 

암묵적인 동의는 있지만, 선택에 대한 지나친 제한 또한 다채로운 표현을 막는 요인이 될 

수 있을 듯합니다.

  셋째, 합성어의 띄어쓰기 문제는 늘 고민스럽습니다. 단어에 대한 일반적인 판단 기준이 

있지만, 실제 띄어쓰기에서는 적용하기 어렵습니다. 그러므로 합성어와 구에 대한 판단은 

전적으로 국어사전에 의존할 수밖에 없습니다. 그런데 발표자께서는 사전에 모든 합성어가 

수록할 수 있는 것이 아니므로, 사전 등재 여부와 관계 없이 ‘사회감-회장감’, ‘옷값-기름값’ 

등은 동일한 구성이므로 이들을 달리 처리할 이유가 없다(그러므로 모두 붙여 씀)고 하였습

니다. 하지만 이러한 견해는 합성어 판단의 최후 보루인 사전의 중요한 역할을 포기하는 것

이 아닌가 합니다. 물론 ‘X-감’이나, ‘X-값’의 ‘감’이나 ‘값’에 대해 국어사전에서는 ‘일부 명

사 뒤에 붙어’라는 부가 정보를 달고 있어 문제가 되지 않을 수 있습니다. 그런데 같은 구

조의  ‘함흥냉면, 평양냉면, 옥천냉면’의 경우 ‘함흥냉면’과 ‘평양냉면’은 국어사전에 있지만 

‘옥천냉면’은 사전에 없는데 발표자의 견해라면 이들도 달리 처리할 이유는 없어 보입니다. 

‘전주비빔밥’은 국어사전에 있지만 ‘춘천막국수’는 국어사전에 없는 말인데, 결국 ‘지명 + 

음식’ 구성의 ‘구’ 역시 달리 처리할 처리할 이유가 없겠습니다. 국어사전에 ‘우리-X’ 합성

어는 ‘우리나라, 우리말, 우리글’ 딱 세 개만 있습니다. 그런데 사전에 없는 ‘우리 음악(국

악)’, ‘우리 옷(한복)’, 우리 민족(한민족)도 같은 맥락이라면 일관되게 처리해야 할지 모르겠

습니다. 이러한 문제는 특별히 새로운 것이 아니어서 오늘 발표자께서는 어떤 합리적인 견

해를 갖고 있으리라 생각합니다.
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공공언어 문제에 대한 정책적 개입 방식

조태린(국립국어원)
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5. 맺음말

■ 참고문헌

1. 머리말

이 글은 공공언어 문제에 대한 정책적 개입 방식으로 어떠한 것이 가능한지 살펴보고, 어

떤 상황에서 어떤 개입 방식을 취하는 것이 가장 효과적인가를 논의하는 것을 목적으로 한

다. 이를 위해서는 먼저 ‘공공언어’가 무엇인지, 그리고 그 유형은 어떻게 나누어질 수 있는

지에 대한 정리가 필요하다. 다음으로 공공언어 문제의 종류와 특성을 살펴보고자 하는데, 

이를 통해 공공언어의 유형과 공공언어 문제 간의 상관관계를 파악할 수 있을 것이다. 마지

막으로 공공언어 문제에 대한 정책적 개입 방식을 세 가지로 나누어 비교하고 각 방식이 가

장 효과적일 수 있는 공공언어의 유형과 문제 종류를 정리하여 제시하고자 한다. 

2. 공공언어의 정의와 유형

‘공공언어’는 우리나라는 물론이고 외국에서도 아직까지 사용되거나 논의된 바가 많지 않
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은 상당히 새로운 개념이다. 국립국어원은 2009년 5월 직제 개편과 함께 ‘공공언어지원단’

을 설치한 이후부터 ‘공공(公共)’과 ‘언어(言語)’의 연쇄 표현인 ‘공공 언어’에서 더 나아가 

하나의 합성어인 ‘공공언어’를 공식적으로 사용하고 있지만, 국립국어원의 『표준국어대사

전』에는 ‘공공언어’가 아직 표제어로 올라있지 않다. 공공언어를 영어로 번역하자면 ‘public 

language’가 가장 적절한 텐데, 이를 합성어로 올린 사전을 찾아보기 어려운 것은 물론이고 

사회언어학 또는 언어정책론 관련 각종 서적이나 논문에서도 그러한 표현이 거의 발견되지 

않는다. 

물론 최근에는 이러한 공공언어를 학문적인 개념으로 정립하려는 시도가 이루어지고 있

다. 공공언어를 정의하기 위해서는 먼저 ‘공공(公共, public)’의 개념을 정립하는 것이 필요

한데, 그 사전적 정의를 살펴보면, 『표준국어대사전』에서는 “국가나 사회의 구성원에게 

두루 관계 되는 것”으로 정의되고 있으며, 대부분의 영어 사전에서는 ‘보통 사람들의(of 

ordinary people), 모두를 위한(for everyone), 정부의(of government), 사람들에게 보이고 

들리는(seen/heard by people), 많은 사람과 관계된(with many people)’ 등의 복합적인 뜻

으로 풀이되고 있다. 이를 좀 더 학문적인 개념으로 정교화한다면 ‘공공’은 “관청은 물론이

고 공원, 은행, 학교, 종교 등의 시설이나 조직처럼 누구든지 공식적으로 접근이 가능하며 

사사로이 점유되거나 배타적으로 소유되지 않는 사회 제도나 영역 혹은 기관과 관련되는 

것”이라고도 정의할 수 있을 것이다(김하수 2009: 1).

‘공공언어’는 바로 이러한 공공의 개념을 바탕으로 성립될 수 있을 텐데, “개인이나 소수 

집단이 아니라 사회 전체의 구성원을 상대한 언어”(김정수 2009: 1), “정부나 공공 기관이 

사회 구성원인 국민의 삶을 향상시키고 국가 정책 또는 공공의 이익을 실현하기 위해 설명, 

설득, 규제를 목적으로 상황에 적합하게 사용하는 언어”(이인제 2009: 30), “정부 기관이 

사용하는 언어와 민간에서 사용하는 언어라도 일반인이 듣고 볼 것을 전제로 하여 사용하는 

언어”(남영신 2009: 69) 등의 정의들이 그 대표적인 예이다. 

그런데 위와 같은 공공언어의 정의들에서는 미묘하지만 상당히 중요한 차이를 발견할 수 

있다. 먼저 첫 번째 정의에서는 언어 사용의 주체가 아예 명시되지 않고 ‘사회 전체의 구성

원’이라는 대상만이 부각되고 있다. 반면에 두 번째 정의에서는 언어 사용의 주체를 ‘정부나 

공공 기관’으로 한정하고 있으며, 세 번째 정의에서는 언어 사용의 주체로 민간까지도 포함

하고 있다. 다시 말해서, 공공언어는 언어 사용의 대상만을 고려한다면 “대중을 향해 쓰이

는 언어”(김세중 2010: 83)라는 포괄적 정의가 가능할 것이지만, 언어 사용의 주체를 고려

한다면 두세 가지의 서로 다른 정의가 나올 수 있다. 심지어는 정부 기관만이 아니라 민간

에서 일반 대중을 대상으로 사용하는 언어도 공공언어로 정의하던 필자마저도 상황과 필요

에 따라 공공언어 사용의 주체를 국가기관, 지방자치단체, 정부투자기관, 특수법인 등의 공

공기관으로 한정하기도 한다(남영신 2010: 65). 

한편 공공언어와 유사한 의미를 가지고 있으면서 공공언어에 비해 사회언어학 등의 학술

적 논의에서 이미 많이 사용되고 있는 용어인 ‘공용어(公用語, official language)’를 언급할 

필요가 있다. 공용어는 “법정, 정부, 방송 등과 같은 공공 분야에서 사용되는 언어”(Crystal 

1999: 227), “특정한 정치적 영토 내에서 정치적, 법적, 행정적 의사소통에 사용되는 언
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영역 유형 출현 형식

공적

사적 

국가기관 및 지방자치단체 등 공공기관의 업무 
활동에 사용하는 언어[유형 1]

법률, 공문서, 관보, 고시문, 판결문, 명령서, 고지서, 보
도자료, 안내문, 게시문, 표지판, 민원 서식, 증명서 등

각급 학교의 교육 활동에 사용하는 언어[유형 2] 교과서, 수업, 강의, 시험 문제 등

신문, 방송, 인터넷 등 대중 매체의 제작 활동에 
사용하는 언어[유형 3]

기사/보도, 논설, 칼럼, 지식/교양, 예능/오락 등

계약, 투자, 판매, 구매, 광고 등 민간 차원의 경
제 활동에 사용하는 언어[유형 4]

계약서, 약관, 견적서, 영수증, 상품 설명서, 사용 설명
서, 광고 홍보물 등

출판, 연극, 영화, 음악 등의문화 예술 활동에 사
용하는 언어[유형 5]

교양서적, 대사, 자막, 가사 등

학계, 산업계 등 전문 분야의 학술 및 연구·개발·
생산 활동에 사용하는 언어[유형 6]

강연, 발표, 토론, 회의, 논문, 전문서적 등

인터넷, 휴대전화 등 가상공간의 개인적 표현 활
동에 사용하는 언어[유형 7]

개인 누리집, 블로그, 댓글, 트위터 등

어”(Swann et al. 2004: 227), “일정 수준의 정치·행정적 기능을 갖춘 권력 당국이 그 지

위를 인정하고 그 사용을 보장하는 언어”(조태린 2006b: 377) 등으로 정의되곤 하는데, 이

러한 정의들은 공공언어와 공용어 사이에 적지 않은 개념 차이가 있음을 보여준다. 즉 공공

언어가 언어 사용의 주체와 대상에 주목하고 있는 개념이라면 공용어는 언어 자체의 기능이

나 지위에 초점을 두고 있는 개념인 것이다. 또한 공공언어는 기본적으로 공용어로 이루어

져야 하지만, 공용어로 이루어진 언어 사용을 모두 공공언어라고 할 수 있지는 않다. 예를 

들어, 개인이 사적으로 보내는 전자우편의 언어가 우리나라의 공용어로 이루어질 수 있지

만, 그것을 공공언어라고 할 수는 없다. 

이 글에서는 ‘공공언어’를 ‘공적 영역과 사적 영역을 막론하고 불특정 다수의 사회구성원

이 대상이 될 수 있는 상황에서 사용하는 언어’라고 정의하고자 하는데, 이 정의는 다음의 

두 가지 특징을 가진다. 첫째, 이 정의는 기존의 정의들에서 문제가 되었던 공공언어의 사

용 주체의 문제를 사용 영역의 문제로 대치하고 있다. 이러한 대치는 공공기관은 물론이고 

대중 매체나 민간 기업 등 다양한 모습의 공공언어 사용 주체를 모두 포괄할 수 있게 한다. 

둘째, 이 정의는 공공언어의 사용 대상과 관련하여 개별적인 상황의 실제 인원수보다는 그

러한 상황이 다수에게로 확장될 가능성에 더 주목한다. 이러한 관점에서 경찰청이 한 명의 

개인에게 발송하는 출두 명령서는 다른 상황에서 다른 개인에게 유사하게 재생산될 수 있는 

것라는 점에서 공공언어라고 볼 수 있고, 특정 개인의 블로그에 실린 글에 대한 댓글은 기

본적으로 블로그의 주인장을 대상으로 한 것이겠지만 그 블로그에 들어오는 불특정 다수도 

볼 수 있는 것이므로 역시 공공언어로 간주된다. 이러한 정의를 바탕으로 공공언어의 영역

과 유형, 그리고 유형별 구체적 출현 형식을 정리해 보면 다음과 같다.

<표-1> 공공언어의 영역, 유형, 출현 형식



- 258 -

3. 공공언어 문제의 종류와 특성

공공언어의 정의와 유형에 대한 앞 절의 논의를 바탕으로 이 절에서는 이러한 공공언어와 

관련하여 발생하는 문제들을 몇 가지 종류로 나누어 살펴보고자 한다. 일반적으로 이야기되

는 공공언어 문제의 종류는 크게 ‘어려운 공공언어 사용’, ‘부정확한 공공언어 사용’, ‘저속

한 공공언어 사용’, ‘차별적 공공언어 사용’ 등의 네 가지로 나누어 볼 수 있다. 이 중 ‘어려

운 공공언어 사용’과 ‘부정확한 공공언어 사용’이 사회구성원 간의 원활한 소통을 방해하는 

문제라면, ‘저속한 공공언어 사용’과 ‘차별적 공공언어 사용’은 사회구성원의 삶의 질과 품격

을 떨어뜨리는 문제일 것이다. 

이상과 같은 공공언어 문제의 개선 방향은 두말할 필요도 없이 명백하다. 사회구성원 간

의 원활한 소통을 방해하지 않도록 ‘쉽고 정확한’ 공공언어를 사용해야 할 것이며, 사회구성

원의 삶의 질과 품격을 높일 수 있도록 ‘저속하거나 차별적이지 않은’ 공공언어를 사용해야 

할 것이다. 그런데 이러한 공공언어 문제에 대해 효과적으로 개입하여 문제를 개선해 나가

기 위해서는 그 문제의 특성을 정확하게 이해하는 것이 가장 중요하고 시급하다. 또한 이러

한 공공언어 문제가 앞서 살펴본 공공언어의 유형들 중 어떤 유형에서 주로 나타나는지를 

파악하는 것도 필요하다.

3.1. 어려운 공공언어 사용

다수가 이해하기 어려운 공공언어의 사용은 사회구성원 간의 원활한 의사소통에 장애가 

된다는 점에서 공공언어의 여러 문제 중 첫 번째로 주목해야 할 문제이다. 물론 공공언어라

고 해서 무조건 쉬운 단어만 사용해야 하는 것은 아니며, 가장 적절하고 꼭 필요하다면 어

려운 단어라도 사용해야 한다. 그런데 문제는 특별한 이유 없이 의도적으로 또는 관행적으

로 어려운 단어를 사용하여 많은 사람들이 그 뜻을 이해하기 어려운 경우가 자주 발생한다

는 것이다(남영신 2009: 71). 특히 어려운 한자어를 사용하거나 외국어를 남용하는 문제를 

지적할 수 있다.

예를 들어, 공공기관의 누리집에서 발견되는 ‘위요하다’, ‘지장물’, ‘취락’ 등의 뜻을 정확

히 이해하는 국민이 얼마나 될지 의심스러우며, 이를 ‘둘러싸다’, ‘장애물/걸림돌’, ‘마을’ 등

의 쉬운 표현으로 바꾸지 말아야 할 이유를 찾기 어렵다(조태린 2006a). 또한 공공기관의 

서식·문서에서 나타나는 ‘견양’, ‘병과되는’, ‘사이렌 취명’, ‘재가여성장애인’은 ‘표본/본보기’, 

‘함께 부과되는’, ‘사이렌 울림’, ‘외출이 어려운 여성 장애인’ 등으로 쉽게 바꾸면 더 많은 

국민이 이해할 수 있을 것이다(민현식 2009). 

최근에는 어려운 한자어의 사용보다 더 많이 눈에 띄는 것이 외국어의 남용이다. 2009년 

9월 국립국어원의 공공언어지원단에서 진행한 9개 중앙부처 행정용어 순화 결과를 살펴보

면, ‘합의/의견 일치’, ‘출장 요리’, ‘박물관 복합단지’, ‘녹색 기반 시설’ 등으로 표현될 수 있

는 것들이 ‘컨센서스’, ‘케이터링’, ‘뮤지엄 콤플렉스’, ‘그린 인프라’ 등의 외국어로 표현되고 
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있다. 같은 해 10월 국립국어원의 공공언어지원단에서 진행한 광역 지방자치단체 행정용어 

순화 결과에서도 ‘바우처’, ‘어메니티’, ‘메세나’, ‘매칭 펀드’, ‘인랜드 포트’ 등의 외국어가 

‘복지 상품권’, ‘쾌적’, ‘문예 후원’, ‘대응 자금’, ‘내륙항’ 등의 좀 더 쉬운 표현을 놓아두고 

사용되고 있다. 

외국어 남용은 공공언어 유형 1에 해당하는 공공기관 언어에서만 나타나는 것은 물론 아

니다. 대중 매체 언어(유형 3)의 하나인 방송 언어를 보면, 최근에는 외국어 단어를 사용하

는 것을 넘어서 “댓츠 베리 쿨”, “퐌타스틱 나이스 웨더”, “크리에티브한 띵킹” 등과 같이 

구 또는 문장 단위의 외국어 표현들이 자주 발견되며, 심지어는 한국어 구문 구조에 외국어 

어휘를 삽입하는 것이 아니라 “아 유 교포?”, “은어 머스트 컴 백 홈.” 등과 같이 외국어 

구문 구조에 한국어 어휘를 삽입하는 표현까지 등장하고 있음을 확인하게 된다(조태린 

2009b). 방송이 기본적으로 우리 사회의 모든 세대 및 계층의 이해를 전제로 한다고 할 때, 

방송에서의 외국어 표현 남용은 세대 및 계층 간의 소통을 방해할 수 있을 뿐만 아니라 한

국어의 고유한 형식과 아름다움을 해칠 수 있다는 점에서 문제가 있다.

경제 언어(유형 4), 문화 예술 언어(유형 5), 학술 전문 언어(유형 6) 등에서도 외국어의 

남용이 눈에 띄게 늘어나고 있다. 주식 투자를 하거나 작은 사업을 위해 대출을 받고자 해

도 ‘더블 딥’, ‘포이즌 필’, ‘데드 크로스’, ‘로스 리더’, ‘리볼빙’, ‘모기지 론’, ‘모라토리엄’, 

‘캐시 카우’, ‘프랜차이즈’ 등의 용어를 제대로 알지 못하면 엄두를 내기 어렵다. 이제는 책

이나 영화, 연극의 제목이 외국어로만 된 것이 낯설지 않으며, 최근에 나오는 가요 중에는 

영어 한두 마디 들어가지 않은 것을 찾기가 매우 어렵다. 또한 대학 등에서 사용되는 많은 

전공 학술 서적에서 대부분의 외래 전문 용어들이 번역되지 않고 음차만 되어 한글로 쓰이

거나 심지어는 한글도 아닌 원어(주로 영어) 문자 그대로 쓰이고 있어 토씨와 어미를 빼면 

외국어만 남는다는 자조적인 말이 농담으로 느껴지지 않을 정도다. 

이처럼 어려운 공공언어의 사용은 특히 공공언어의 유형 1과 4에서 나타날 때 그 문제가 

가장 심각하고 직접적이다. 공공기관의 업무 활동에 사용하는 언어와 민간 차원의 경제 활

동에 사용하는 언어는 기본적인 사회활동을 정상적으로 하기 위해서는 누구나 제대로 이해

할 수 있어야 하는데, 그것이 너무 어렵다면 행정적 불편을 겪거나 경제적 불이익을 당하는 

사회구성원이 적지 않을 것이기 때문이다.1) 

유형 1과 4와 관련한 어려운 공공언어 사용의 문제는 당연히 강조되어야 하겠지만, 유형 

3, 5, 6과 관련하여 나타나는 어려운 공공언어의 사용도 상당한 문제가 있는 것은 물론이

다. 대중매체 언어나 문화 예술 언어가 어려우면 사회·문화적 소외감을 느끼는 사회구성원

이 증가할 수 있고 이는 사회구성원 간의 이해 부족과 소통 단절로 귀결될 수 있다. 학계나 

산업계에서 한국어로 된 전문 용어의 사용을 포기하는 것도 외국의 학문과 기술에 대한 종

속을 강화하고 창조적인 학문과 산업의 발전을 저해할 수 있기에 문제가 된다.

반면에 교육 언어(유형 2)와 가상공간 언어(유형 7)에서는 어려운 공공언어의 사용이 거

1) 공공기관의 어려운 행정용어로 인해 연간 170억원이 낭비되며 낯선 외국어로 된 정책 명칭으로 인해 연간 

114억원의 경제적 손실이 발생하고 있다는 최근의 연구 결과(장후석 2010)는 어려운 공공언어 사용으로 인해 

발생하는 문제의 심각성을 다시 한번 일깨워 준다. 
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의 나타나지 않는다. 유형 2는 교육 단계에 따른 어휘나 표현의 선정이 비교적 체계화되어 

있는 편이며, 유형 7은 가상공간이 기본적으로 다양한 정보와 지식을 최대한 쉽고 간결하게 

전달하는 공간이라는 점에서 어려운 한자어나 외국어의 사용이 특별한 이점을 제공할 수 있

는 환경에 있지 않기 때문이다. 이 중 가상공간에서 많이 발견되는 신조어나 은어 표현들을 

어려운 공공언어의 사용이라고 지적할지도 모르겠으나, 그것은 애초에 다른 집단이나 계층

을 배제하고 자기들끼리만 소통하려는 의도에서 기인하는 언어 사용이라는 점에서 여기서 

논의하고 있는 ‘어려운 공공언어 사용’과는 구별할 필요가 있다.

3.2. 부정확한 공공언어 사용

부정확한 공공언어의 사용이 사회구성원 간의 원활한 의사소통에 장애가 될 수 있다는 지

적도 적지 않다. 여기서 ‘부정확하다’는 것은 규범이나 문법에 맞지 않는다는 것과 그 의미

가 분명하지 않고 모호하다는 것을 의미한다. 

먼저 비규범적인 공공언어 사용은 한글 맞춤법, 표준어 규정, 외래어 표기법 등의 어문 

규정에 어긋나는 표현과 표기를 사용하는 것을 가리킨다. 특히 한글 맞춤법과 관련해서는 

‘-로서’와 ‘-로써’의 구별, ‘-율’과 ‘-률’의 구별, 사이시옷 표기, 두음법칙 등에서의 잘못이 

많았으며, 띄어쓰기와 관련해서는 의존명사나 관형사, 부사를 붙여서 쓰기, 조사나 어미를 

띄어서 쓰기, 단위를 나타내는 말을 붙여서 쓰기, 접미사 ‘-하다’, ‘-되다’ 등을 띄어서 쓰기 

등의 잘못이 많았다(조태린 2006a). 이처럼 비규범적인 공공언어의 사용은 앞서 살펴본 일

곱 가지의 공공언어 유형 모두에서 발견되는 문제다.2)

다음으로 비문법적인 공공언어 사용으로는 주어와 서술어 사이 또는 목적어와 서술어 사

이의 호응이 이루어지지 않거나 접속 구성에서 명사구와 절이 부적절하게 호응하는 등의 잘

못된 호응 관계, 중요한 성분의 생략이나 불필요한 성분의 중복, 잘못된 피동과 사동의 사

용, 명사구 구성의 남용 등을 지적할 수 있다(조태린 2006a). 비문법적 공공언어 사용 역시 

앞서 살펴본 일곱 가지의 공공언어 유형 모두에서 발견되는 일반화된 문제다.

마지막으로 모호한 공공언어 사용은 규범적으로나 문법적으로는 별다른 문제가 없지만 그 

의미가 뚜렷하지 못한 것을 가리킨다. 예를 들어, “제2항 내지 제4항”은 ‘제2항 또는 제4항 

가운데 하나’인지 ‘제2항부터 제4항까지의 셋’인지 모호하며, “지방 채무 및 채권 관리”는 

‘지방 채무’와 ‘채권 관리’의 접속인지 ‘지방 채무와 채권’의 관리인지 분명하지 않고, “처와 

부의 혈족 아닌 그 직계 비속”은 ‘처’와 ‘부의 혈족 아닌 그 직계 비속’의 접속인지 ‘처와 

부’의 혈족 아닌 그 직계 비속인지 헷갈릴 수 있다(김정수 2009). 이렇게 모호한 공공언어 

2) 공공언어의 유형 3에 해당하는 방송 언어와 관련해서는 특별히 표준 발음을 준수하지 않는 것이 또 하나의 

문제로 지적되기도 한다(장소원 2009). 하지만 방송 언어의 발음 문제로 지적되는 장단음의 혼란장기-장:기), 

외래어에서의 경음 발음(가스-까쓰), 특정 접속사나 연결 어미 말음의 고모음화(먹고-먹구), 불필요한 경음화

(소주-쏘주) 등이 과연 사회구성원 간의 원활한 의사소통을 방해하는 것인지에 대해서는 좀 더 생각해 볼 필

요가 있다. 현재 이러한 발음을 표준 발음대로 하는 것은 언어 사용자의 품격을 드러내는 것일 수 있을지는 

모르겠지만, 원활한 의사소통을 위해 꼭 필요하다고 보이지는 않기 때문이다. 
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사용 문제도 공공언어의 일곱 가지 유형 모두에서 발견된다.

3.3. 저속한 공공언어 사용

‘저속한 공공언어 사용’은 사회구성원의 삶의 질과 품격을 떨어뜨릴 수 있다는 점에서 문

제라고 지적될 수 있다. 여기서 ‘저속하다’는 것은 비속어, 욕설, 막말 등의 표현적 측면과 

외모 비하, 사적인 이야기, 선정적이거나 폭력적인 이야기 등의 내용적 측면 둘 다와 관계

되는 것이다(장소원 2009, 손병우 2009). 얼마 전부터는 특히 방송과 인터넷 등에서의 저

속한 공공언어 사용에 대한 지적과 개선 요구가 많아졌고 이는 서적, 연극·영화, 드라마, 음

악 등의 분야에서도 어렵지 않게 발견될 만큼 확산되어 있다.

이처럼 저속한 공공언어 사용 문제는 공공언어의 유형 3에 해당하는 대중매체 언어와 유

형 5에 해당하는 문화 예술 언어, 그리고 유형 7에 해당하는 가상공간 언어와 밀접한 관계

를 맺고 있는 반면, 유형 1, 2, 4, 6에 해당하는 공공기관, 교육, 경제, 학술 등과 관련한 공

공언어에서는 거의 나타나지 않는다. 

3.4. 차별적 공공언어 사용

‘차별적 공공언어 사용’ 역시 사회구성원의 삶의 질과 품격을 떨어뜨리는 결과를 낳을 수 

있기에 개선해야 할 문제라고 할 수 있다. 여기서 ‘차별적’이라고 하는 것은 두 가지 의미인

데, 먼저 성별, 신체, 인종, 국적, 지역, 직업, 사회 등과 관련한 언어 표현에서 한쪽을 높이

거나 강조하고 다른 쪽을 낮추거나 무시하는 의미가 나타나는 것을 가리킨다. 예를 들어, 

성별과 관련한 차별적 표현으로는 남녀 관계에 대한 특정한 가치가 반영된 ‘미혼모’, ‘미망

인’, ‘바깥어른’ 등이 있으며, 신체와 관련한 차별적 표현으로는 장애나 외모를 비하하는 ‘귀

머거리’, ‘벙어리’, ‘뚱보’, ‘숏다리’ 등과 불필요하게 외모를 강조하거나 묘사하는 ‘몸짱’, ‘섹

시’, ‘에스라인’ 등이 있고, 특정 직업인에 대한 부적절한 호칭인 ‘간호원’, ‘청소부’ 등이나 

특정한 출생을 비하하는 ‘사생아’, ‘미숙아’ 등도 있다(조태린 2006c). 두 번째 ‘차별적’의 의

미는 언어적 소수자가 기본적인 사회생활을 할 권리를 보장받지 못하는 것으로 ‘언어적 인

권(linguistic human right)’의 문제와 관련된다(Skutnabb-Kangas & Phillipson 1995).

전자의 차별적 공공언어 사용은 일반적으로 사적인 영역에 속하는 공공언어 유형에서 많

이 나타날 것으로 예상되지만, 공공기관 언어처럼 매우 공적인 영역에 속하는 유형에서 나

타나는 경우도 적지 않으며, 특히 유형 3의 대중매체 언어에서는 상당히 자주 발견된다. 후

자의 차별적 공공언어 사용 또한 대부분의 (예비) 다중 언어 사회에서 흔하게 나타나는 문

제다. 따라서 차별적 공공언어 사용 문제는 정도와 성격의 차이는 있지만 공적 영역과 사적 

영역을 막론하고 일곱 가지의 공공언어 유형 모두와 관련된 것이라고 할 수 있다. 
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4. 공공언어 문제와 정책적 개입 방식

앞 절에서 살펴본 바와 같이 어렵고 부정확하며 저속하고 차별적인 공공언어 사용이 ‘문

제’라고 한다면, 그 문제에 대한 정책적 개입은 그러한 문제를 최대한 다수의 국민에게 이

익이 되는 방향에서 합리적으로 해결하는 것이어야 할 것이다(조태린 2010: 129). 그런데 

그러한 정책적 개입이 적절하고 효과적으로 이루어지기 위해서는 다양한 공공언어의 유형과 

공공언어 문제의 종류를 살피고 그 조건과 특성에 알맞은 개입 방식을 취하는 것이 필요하

다.

이 절에서는 먼저 공공언어 문제에 대해 취할 수 있는 정책적 개입 방식을 크게 세 가지

로 나누어 보고자 한다. 다음으로 현재 우리나라에서 공공언어 문제에 대해 이루어지고 있

는 정책적 개입의 현황을 살펴보고 그 의의와 한계를 짚어 볼 것이다. 마지막으로 공공언어

의 유형과 공공언어 문제의 종류를 고려하면서 각각에 가장 효과적 개입 방식을 모색해 보

고자 한다.

4.1. 공공언어 문제에 대한 정책적 개입 방식 세 가지

공공언어 문제의 구체적인 조건과 특성에 따라 그에 대한 정책적 개입 방식은 매우 다양

할 수 있겠지만, 그러한 개입의 태도를 기준으로 ‘적극적 개입’과 ‘소극적 개입’으로 나눌 수 

있을 것이다(허철구 2009: 85-86). 그런데 이처럼 개입의 태도만을 기준으로 정책적 개입 

방식을 분류할 경우에는 매우 다른 성격의 두 가지 개입 방식, 즉 법과 제도에 의한 규제 

중심의 직접적 개입과 지원, 홍보, 교육 중심의 간접적 개입을 모두 적극적 개입 방식에 포

함시키는 문제를 발생시킨다. 따라서 이 글에서는 정책적 개입 방식을 개입의 태도만이 아

니라 그 성격까지 고려하여 ‘강력한 개입’, ‘중도적 개입’, ‘우회적 개입’ 등의 세 가지로 나

누어 비교해 보고자 한다. 

먼저 공공언어 문제에 대한 ‘강력한 개입’은 법과 제도에 의한 강제적이고 직접적인 개입

을 의미한다. 공공언어 문제에 대한 법의 제정은 그 법의 내용을 실현할 수 있는 제도의 수

립을 수반하기 마련이고, 그러한 법과 제도에 반하는 경우에는 적극적인 규제 조치까지 취

하게 되는 개입 방식이다. 언어 사용자의 자발성과 창조성, 그리고 자유를 억압하지 않도록 

주의한다면(조태린 2009a: 254), 공공언어를 포함하는 언어 문제에 대한 법적 개입은 언어 

정책이 추구하는 여러 가지 목표를 이루기 위한 가장 확실하고 안정적인 방법이기 때문이

다.3) 

3) 투리(Turi 1995)는 언어 관련 법률을 네 가지 유형으로 분류하는데, 공용어 관련 법(official language 

legislation), 민간 분야의 언어 사용 제도화 관련 법(institutionalizing language legislation), 언어 표준화 관

련 법(standardizing language legislation), 언어 권리 관련 법(liberal language legislation) 등이 그것이다. 

또한 키비(Kibbee 1998)는 언어 문제에 대한 법적 개입이 필요한 영역을 교육, 직장, 사법, 상업 등으로 유형

화하여 제시하는데, 특히 이중 언어 교육, 직장에서의 업무 언어 선택, 법원에서의 통역, 계약이나 광고에서의 

언어 선택 등의 문제에 대한 법적 개입에 주목한다. 
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두 번째로 공공언어 문제에 대한 ‘중도적 개입’은 자율 규제와 사회적 규제를 유도하고 

활성화시키는 것을 중심으로 하는 절충적이고 간접적인 개입을 의미한다. 여기서 ‘자율 규

제’는 특정 유형의 공공언어를 생산하는 주체가 스스로 문제점을 느끼고 개선하기 위해 취

하는 자발적인 규제를 의미하며, ‘사회적 규제’는 광고주가 공공언어 문제를 발생시키는 주

체의 광고를 중단하거나 시민 사회 단체가 지속적인 감시와 지적을 통해 비판적 여론을 조

성하여 공공언어 문제의 발생을 위축시키는 활동 등을 의미한다(주정민 2010: 29). 

세 번째로 공공언어 문제에 대한 ‘우회적 개입’은 교육, 홍보, 지원 등에 의한 자연스럽고 

보조적인 개입을 의미한다. 이는 공공언어의 문제를 해결하기 위해 직간접적인 규제나 강제

의 방식을 취하기보다는 언어 생산 주체에 대한 교육과 홍보를 강화하고 언어 생산 주체의 

자율적 개선 노력을 지원하는 것에 중점을 두는 방식이다. 중도적 개입과 우회적 개입을 

‘간접적 개입’으로 묶을 수도 있지만, 중도적 개입에서는 자율적이고 사회적이라고 해도 규

제가 중요한 역할을 하는 반면에 우회적 개입에서는 규제가 중요한 위치를 차지하지 않는다

는 점에서 두 가지 개입 방식을 구별할 필요가 있다.

위와 같은 세 가지 개입 방식이 모두 배타적으로 이루어지는 것은 아니며 다만 일방적인 

포함 관계에 있을 뿐이다. 즉 강력한 개입이 가능하다면 중도적 개입과 우회적 개입이 모두 

가능하고 중도적 개입이 가능하다면 우회적 개입도 가능하지만, 중도적 개입이 가능하다고 

해서 반드시 강력한 개입이 가능한 것은 아니며 우회적 개입이 가능하다고 해도 강력한 개

입이나 중도적 개입은 불가능할 수 있다. 이러한 개입 방식 중의 하나를 선택하는 기준은 

물론 개입의 대상이 되는 공공언어의 유형과 공공언어 문제의 종류가 무엇인가일 것이다. 

공공언어의 유형에 따라 강력한 개입이 빠른 정책 효과를 낼 수도 있지만 개입의 실효성이 

떨어지거나 반발과 저항과 같은 부작용을 일으킬 수도 있다. 특정 유형에 대해서는 강력한 

개입을 하기에는 부담스럽지만 우회적 개입을 하기에는 부족한 경우도 있다. 공공언어 문제

와 관련해서도 강력한 개입이 그 정당성과 실효성을 가질 수 있는 종류가 있고 그렇지 않은 

종류가 있다. 공공언어의 유형, 공공언어 문제의 종류, 그리고 공공언어 문제에 대한 정책적 

개입 방식 간의 합리적 관계에 대해서는 4.3절에서 다시 논의하기로 한다. 

4.2. 공공언어 문제에 대한 정책적 개입의 현황

공공언어 문제에 대한 정책적 개입의 필요성과 방법에 대한 논의가 최근 들어 급격히 증

가한 것은 사실이지만, 이전에도 공공언어 문제에 대한 정책적 개입이 없었던 것은 아니다. 

특히 강력한 개입 방식이라고 할 수 있는 법적 개입이 이루어지고 있음을 어렵지 않게 확인

할 수 있는데, 그 중 단연 돋보이는 것은 국어의 사용에 관한 기본적인 원칙을 제시하고 국

어의 발전과 보전을 위한 여러 가지 사항을 규정하고 있는 ‘국어기본법’이다. 

이 법에서 공공언어 문제에 대한 개입으로 분류할 수 있는 규정은 “국가와 지방자치단체

는 정신·신체상의 장애에 의하여 언어사용에 어려움을 겪고 있는 국민이 불편 없이 국어를 

사용할 수 있도록 필요한 정책을 수립하여 시행하여야 한다.”는 제4조 제2항, “국가기관 및 
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지방자치단체의 장은 국어의 발전 및 보전을 위한 업무를 총괄하는 국어책임관을 그 소속공

무원 중에서 지정할 수 있다.”는 제10조 제1항, “공공기관 등의 공문서는 어문규범에 맞추

어 한글로 작성하여야 한다. 다만, 대통령령이 정하는 경우에는 괄호 안에 한자 또는 다른 

외국문자를 쓸 수 있다.”는 제14조 제1항, “신문·방송·잡지·인터넷 등의 대중매체는 국민의 

올바른 국어사용에 이바지하도록 노력하여야 한다.”는 제15조 제2항, “국가는 국민이 각 분

야의 전문용어를 쉽고 편리하게 사용할 수 있도록 표준화하고 체계화하여 보급하여야 한다”

는 제17조, “교육과학기술부장관은 초·중등교육법 제29조의 규정에 의한 교과용 도서를 편

찬하거나 검정 또는 인정하는 경우에는 어문규범을 준수하여야 하며, 이를 위하여 필요한 

경우 문화체육관광부장관과 협의할 수 있다.”는 제18조 등 모두 여섯 개다. 

위에서 제4조 제2항은 차별적 공공언어 사용 문제에 대한 국가와 지방자치단체의 개입 

책무를 규정하고 있으며, 제10조 제1항과 제14조 제1항은 공공언어의 첫 번째 유형인 공공

기관 언어와 관련된 것이며, 제15조 제2항은 공공언어의 세 번째 유형인 대중매체 언어와 

관련된다. 또한 제17조가 공공언어의 유형 6에 해당하는 학술 전문 언어와 관련된다면, 제

18조는 공공언어의 유형 2에 해당하는 교육 언어와 관련된다. 이상의 조항들은 모두 어려

운 공공언어 사용 문제나 부정확한 공공언어 사용 문제에 대한 개입이라고 할 수 있다.

국어기본법 외에도 공공언어 문제에 대한 개입을 명시하고 있는 법률들이 있는데, 먼저 

눈에 띄는 것은 공공언어 유형 1과 관련하여 국어기본법 제14조 제1항과 유사한 규정을 담

고 있는 법률들이다. 공문서 일반의 작성 및 처리에 관한 사항을 구체적으로 규정하고 있는 

‘사무관리규정’ 제10조 제1항, 선거관리위원회나 법원의 사무 관리에 관한 사항을 규정하고 

있는 ‘선거관리위원회 사무규칙’ 제11조 제1항, ‘법원 사무관리규칙’ 제10조 제1항 등에서

는 모두 문서는 “어문규범에 맞게 한글로 작성하되, 쉽고 간명하게 표현하고, 뜻을 정확하

게 전달하기 위하여 필요한 경우에는 괄호 안에 한자 그 밖의 외국어를 넣어 쓸 수 있으며”

라고 명시하고 있는데, 이는 어려운 공공언어 사용 문제와 부정확한 공공언어 사용 문제에 

대해 동시에 개입하고 있는 것이다. “입법 내용의 의미가 확실하게 이해될 수 있고 입법 의

도가 오해되지 않도록 정확히 표현”할 것과 “적용 대상이 되는 누구에게나 쉽게 이해될 수 

있도록 알기 쉬운 용어를 사용”할 것을 규정하고 있는 ‘법제업무운영규정 시행규칙’ 제2조

도 그러한 두 가지 문제에 개입하고 있으며, “공증인이 증서를 작성할 때에는 보통의 쉬운 

용어를 사용하고”라고 규정하고 있는 ‘공증인법’ 제36조 제1항도 어려운 공공언어 사용 문

제에 대한 개입이다. 

공공언어 유형 4와 관련하여 어려운 공공언어 사용 문제와 부정확한 공공언어 사용 문제

에 대한 개입을 명시하고 있는 법률도 적지 않다. “사업자는 고객이 약관의 내용을 쉽게 알 

수 있도록 한글 및 표준화·체계화된 용어를 사용”할 것을 규정한 ‘약관의 규제에 관한 법률’ 

제3조 제1항, “광고물의 문자는 한글맞춤법·국어의 로마자표기법·외래어표기법등에 맞추어 

한글로 표시함을 원칙으로 하되, 외국문자로 표시할 경우에는 특별한 사유가 없는 한 한글

과 병기하여야” 한다고 명시한 ‘옥외광고물 등 관리법 시행령’ 제13조 제1항, 화장품의 용

기나 포장에 반드시 기재·표시해야 하는 사항은 “보건복지부령이 정하는 바에 따라 읽기 쉽

고 이해하기 쉬운 한글로 정확히 기재·표시하여야 한다. 다만, 필요한 경우 국제표준명칭을 
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외국어와 병행 표기할 수 있다”고 규정한 ‘화장품법’ 제11조, 의료기기의 용기나 외장에 기

재해야 할 사항은 “보건복지부령이 정하는 바에 의하여 한글로 읽기 쉽고 이해하기 쉬운 용

어로 정확히 기재하여야 한다”고 규정한 ‘의료기기법’ 제22조 등이 그 대표적인 예다.

공공언어 유형 3에 속하는 방송 언어와 관련해서는 3절에서 살펴본 공공언어 문제의 네 

가지 종류 모두에 대한 법적 개입을 확인할 수 있다. “방송은 표준말의 보급에 이바지하여

야 하며 언어순화에 힘써야 한다.”고 규정하고 방송 심의에 관한 규정에 “언어 순화에 관한 

사항”을 포함해야 한다고 명시하고 있는 ‘방송법’ 제6조 제8항과 제33조나 “방송은 바른말

을 사용하여 국민의 바른 언어생활에 이바지하여야 한다.”, “방송언어는 원칙적으로 표준어

를 사용하여야 한다. 특히 고정 진행자는 표준어를 사용하여야 한다.”, “방송은 바른 언어생

활을 해치는 억양, 어조 및 비속어, 은어, 유행어, 조어, 반말 등을 사용하여서는 아니 된

다.”, “방송은 외국어를 사용할 때는 국어순화의 차원에서 신중하여야 하며, 사투리를 사용

할 때는 인물의 고정유형을 조성하여서는 아니 된다.” 등의 조항을 차례로 명시하고 있는 

‘방송 심의에 관한 규정’ 제51조와 제52조가 그것이다. 이 조항들은 공공언어 유형 1이나 4

와 관련된 법적 개입과는 달리 어렵거나 부정확한 공공언어 사용 문제만이 아니라 저속하거

나 차별적인 공공언어 사용 문제에 대해서도 개입하고 있다는 점에서 특징적이다.

그런데 이상과 같은 법적 개입들을 공공언어 문제에 대한 ‘강력한 개입’이라고 평가하기 

어려운 측면이 있다. 위의 법률 대부분이 공공언어로서 갖추어야 할 자격 또는 기준에 대한 

조항을 포함하고 있지만 그러한 조항의 내용을 위반했을 경우에 대한 제재 조치가 제대로 

없기 때문이다. 국어기본법은 물론이고 공공언어 유형 1과 관련한 어떤 법률에도 언어 관련 

조항 위반에 대한 벌금이나 과태료 등의 제재 조치가 없다. 공공언어 유형 4와 관련해서도 

위에서 언급한 법률 대부분이 언어 관련 조항 위반에 대한 제재 조치가 없으며, 그나마 제

재 조치를 명시하고 있는 ‘의료기기법’ 제45조의 경우에도 제22조 위반 시 500만 원 이하

의 가벼운 벌금만을 징수한다고 규정하고 있어서 제재 조치로서의 법적 효력이 떨어진다. 

반면에 공공언어 유형 3의 방송 언어 관련 법률에서는 규정 위반에 대한 제재 조치가 상

대적으로 강하고 구체적인 편이다. 방송법 제100조 제1항에 따르면, 언어 순화 관련 규정을 

위반하는 경우에는 방송사업자에게 5천만 원 이하의 과징금을 부과하거나 시청자에 대한 

사과, 해당 방송 프로그램 또는 해당 방송 광고의 정정·수정 또는 중지, 방송 편성 책임자·

해당 방송 프로그램 또는 해당 방송 광고의 관계자에 대한 징계, 주의 또는 경고 등의 제재 

조치를 명할 수 있다. 또한 같은 조 제2항에 따르면, “제1항의 규정에 의한 제재조치가 해

당 방송프로그램의 출연자로 인하여 이루어진 경우 해당 방송사업자는 방송출연자에 대하여 

경고, 출연제한 등의 적절한 조치를 취하여야 한다.”고 규정하고 있다. 더구나 같은 조 제3

항은 동일한 사유로 반복적인 위반을 하는 경우에는 과징금이 두 배(1억 원 이하)로 증가할 

수 있음을 명시하고 있으며, 같은 조 제4항은 이상과 같은 “과징금 처분 또는 제재 조치 명

령을 받은 경우 지체 없이 그에 관한 방송통신위원회의 결정 사항 전문을 방송하고, 제재 

조치 명령은 이를 받은 날부터 7일 이내에 이행하여야 하며, 그 이행 결과를 방송통신위원

회에 보고하여야 한다.”고 구체적으로 규정하고 있다. 물론 언어 순화 위반 여부를 판단하

는 기준이 모호하며 규정 위반에 대한 제재 조치가 대부분 가장 약한 주의 또는 경고 수준
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에 머무르는 것이 현실이지만, 법의 규정 자체만을 본다면 공공언어 문제에 대한 강력한 개

입의 예라고 할 만하다. 

공공언어 생산 주체의 자율 규제와 관련 집단의 비판이나 압력에 의한 사회적 규제를 유

도하는 것으로 특징져지는 ‘중도적 개입’의 모습은 지금까지 찾아보기 어려웠다. 자율적 규

제의 대표적 예로는 2009년 12월 1일 한국방송에서 발표한 ‘방송의 소재 및 표현에 관한 

예능 프로그램 제작 가이드라인’을 들 수 있는데, 그 주요 내용은 비속어, 은어, 인터넷조어, 

혐오어 등을 자막으로 표기해 강조하는 표현, 특정 집단이나 개인을 비하하거나 편견을 갖

게 하는 표현, 배설물이나 욕설 등 민망한 소재, 출연자간 지나친 인신 공격적 표현 및 상

대방에 대한 비하 등이 예능 프로그램에 노출되지 않도록 주의와 노력을 기울인다는 것과 

상습적인 막말, 비속어 사용자에 대해서는 1회 위반 시 주의 처분, 2회 위반 시 경고 처분, 

3회 위반 시 프로그램 퇴출 등의 방식으로 규제한다는 것이다. 하지만 이 가이드라인이 정

책적인 차원에서 유도된 것은 아니었으며, 이후에도 이러한 자율적 규제를 지지하고 지원하

거나 다른 방송사 등으로 확산시키려는 노력이 부족하였다. 

사회적 규제를 유도하고 활성화하는 측면에서도 정책적인 노력이 충분하지 못했는데, 시

민 사회 단체에서 실시하는 공공언어 사용에 대한 관찰 및 감시 활동이 문제 있는 공공언어 

생산 주체에 대한 실질적인 압력 또는 규제가 되지 못하는 경우가 많았다. 예를 들어 방송 

언어와 관련해서는 저속한 언어 사용 프로그램에 대한 시민 사회 단체의 관찰 및 감시 활동

이 이미 자발적이지만 산발적인 모습으로 있어 왔는데, 그러한 활동이 좀 더 체계적이고 지

속적으로 이루어지고 그 결과가 문제 프로그램 안 보기 운동이나 청정 프로그램 인증제 등

으로 발전하여 실질적인 사회적 규제가 되도록 유도하려는 노력은 부족했다. 사회적 규제를 

효과적으로 유도하기 위해 필요한 적절한 수준의 경제적, 제도적 지원 역시 부족했다.

공공언어 생산 주체에 대한 교육과 홍보를 강화하고 생산 주체의 자율적 개선 노력을 지

원하는 것에 중점을 두는 ‘우회적 개입’은 ‘강력한 개입’이나 ‘중도적 개입’에 비해서는 상대

적으로 많이 취해진 개입 방식이다. 국립국어원에서 진행된 사업에만 한정하더라도 공무원

이나 교사를 대상으로 꾸준히 진행되고 있는 국어문화학교, 어문 규범에 맞는 교과서 표현·

표기에 대한 감수 지원, 방송사나 신문사와의 매체 언어 공동 연구 및 개선 사업, 제품 설

명서의 문장 실태 연구 및 개선안 보급, 문화 예술 분야 관계자에 대한 국어 특강, 학계와 

산업계의 전문 용어 표준화 지원, 통신 공간의 언어 사용 실태 조사 및 개선 방안 연구 등 

상당히 다양하다. 

이러한 우회적 개입이 지속적으로 이루어진다면 많은 공공언어 문제의 점진적 개선에 적

지 않은 도움이 될 것임은 물론이다. 그런데 최근에는 공공언어의 중요성과 공공언어 문제

의 심각성에 대한 인식이 확산되면서 좀 더 빠르고 효과적인 정책적 개입에 대한 요구가 나

타났고, 우회적 개입에서도 그 규모를 늘리고 효과를 높일 필요성이 제기되고 있다. 사실 

더디게만 느껴지는 우회적 개입이 많은 경우에서 언어 사용의 창조성과 자유를 억압하지도 

않고 불필요한 부작용을 일으키지도 않는 가장 효과적이면서도 자연스러운 방식으로 인정받

을 가능성이 높다.
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4.3. 공공언어 문제에 대한 효과적 개입 방식

이상의 논의를 바탕으로 공공언어의 유형과 공공언어 문제의 종류를 고려하여 각각에 가

장 효과적이라고 판단되는 정책적 개입 방식을 정리해 보면 다음의 표와 같다.

<표 2> 공공언어의 유형과 문제의 종류, 개입 방식 간의 관계

먼저 공공언어의 유형 1에 해당하는 공공기관 언어는 공공언어 문제를 개선하려는 정책 

주체의 언어와 다르지 않아야 한다는 점에서 강력한 개입이 필요하다. 사실 공공기관 언어

는 정책 집행자의 언어이기에 강력한 개입을 수용해야 할 의무가 있으며, 그러한 개입이 가

장 빠른 시간 내에 가장 큰 효과를 낼 수 있는 공적 영역에 있다. 따라서 어렵거나 부정확

한 공공언어의 사용을 개선하기 위한 법 규정을 마련하는 동시에 그 규정을 위반했을 때 취

할 수 있는 제재 조치도 구체적으로 명시해야 한다. 이를 위해서는 관련 법률과 제도를 강

화하는 방향으로의 수정·보완이 뒤따라야 할 것이다. 한편 공공기관 언어는 가장 공적인 영

역에서 사용되는 언어라는 점에서 저속한 공공언어 사용 문제는 거의 발생하지 않으므로 그

에 대한 개입은 아예 불필요하지만, 공적인 영역에서도 아직까지 차별적 공공언어 사용 문

제가 계속되고 있으므로 이에 대해서는 역시 법적 규정과 제재 조치를 포함하는 강력한 개

입이 필요하다. 

공공언어의 유형 2에 해당하는 교육 언어도 부정확한 공공언어 사용 문제나 차별적 공공

언어 사용 문제에 대해서는 강력한 개입이 필요하고 효과적일 수 있다. 특히 2006년 5월 

18일에 교육인적자원부(현 교육과학기술부)와 국립국어원이 체결한 업무 협정은 부정확한 

교육 언어 사용에 대한 강력한 개입의 좋은 예라고 할 수 있는데, 그 주요 내용은 교과서의 

표기·표현에 대한 국립국어원의 전문 감수제를 도입하여 교과서와 국립국어원의 <표준국어
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대사전>간의 표기 차이를 후자를 중심으로 단일화하는 것이다. 실제로 이 업무 협정에 따라 

현재 새로 만들어지고 있는 교과서들은 모두 국립국어원의 감수를 거치면서 더 이상 어문 

규범과 다른 표기를 하지 않게 되었다. 반면에 교육 언어는 교육 단계에 따른 어휘나 표현

의 선정이 비교적 체계화되어 있는 편이어서 어려운 공공언어 사용 문제나 저속한 공공언어 

사용 문제가 발생할 가능성이 거의 없고 그에 대한 개입도 불필요하다.

공공언어의 유형 3에 해당하는 대중매체 언어와 유형 5에 해당하는 문화 예술 언어는 언

어 사용 주체의 창조성과 자유가 중요한 영역이라는 점에서 법과 제도에 의한 강력한 개입

은 자제하는 것이 필요하다. 예를 들어, 현행 방송법 등은 방송 언어 사용 문제에 대해 상

대적으로 강한 법적 규정과 제재 조치를 담고 있지만, 그것이 실제로 적용되는 경우는 많지 

않으며 적용되더라도 적용 기준 모호, 현실의 반영, 표현의 자유 침해 등의 논리에 근거한 

반발과 저항에 부딪히는 경우가 많기 때문이다. 따라서 대중매체 언어나 문화 예술 언어와 

관련해서는 생산 주체에 의한 자율적 규제와 수용 주체의 사회적 규제를 유도하고 활성화시

키는 중도적 개입이 더 효과적이다.

공공언어의 유형 4에 해당하는 경제 언어는 대중매체 언어에 비해 사적 영역의 성격이 

더 강하지만 기본적인 사회활동을 위해서는 누구나 어려움 없이 정확하게 이해할 수 있어야 

한다는 점에서 어려운 공공언어 사용 문제나 부정확한 공공언어 사용 문제에 대한 강력한 

개입이 반드시 필요하다. 경제 언어가 너무 어렵거나 잘못 이해될 수 있다면 그로 인해 경

제적 불이익을 당하는 사회 구성원이 발생할 가능성이 높기 때문이다. 한편 경제 언어는 저

속한 공공언어 사용 문제와는 거의 관련이 없으므로 그에 대한 개입도 아예 불필요하지만, 

공공기관 언어 등의 공적인 영역에서 발견되는 차별적 언어 사용이 경제 언어에서도 충분히 

나타날 수 있다는 점에서 이에 대해서는 역시 법적 규정과 제재 조치를 포함하는 강력한 개

입이 필요하다. 

마지막으로 공공언어의 유형 6에 해당하는 학술 전문 언어와 유형 7에 해당하는 가상공

간 언어는 그 생산 및 수용 주체가 매우 다양한 집단으로 한정되거나 개인적이어서 모든 문

제에 대한 강력한 개입이 근본적으로 불가능하며 개입하더라도 눈에 띄는 효과를 기대하기 

어렵다. 따라서 학술 전문 언어와 가상공간 언어와 관련해서는 언어 생산 주체에 대한 교육

과 홍보를 강화하고 언어 생산 주체의 자율적 개선 노력을 지원하는 것에 중점을 두는 우회

적 개입 방식이 가장 효과적일 것이다. 다만 학술 전문 언어에서는 저속한 공공언어 사용 

문제가 발생할 가능성이 거의 없고 가상공간 언어에서는 어려운 공공언어의 사용이 문제가 

될 가능성이 별로 없으므로 그에 대한 개입 자체가 필요하지 않다. 

5. 맺음말
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□ 토론 □

공공언어 문제에 대한 정책적 개입 방식

김정호(건국대)

  조태린 선생님의 논문 잘 읽었습니다. 이 논문은 공공언어의 유형과 공공언어 문제 간의 

상관관계를 파악한 후, 각각의 공공언어 문제에 대해 가장 효과적인 정책적 개입 방식을 모

색하고 있습니다. 공공언어의 유형과 공공언어 문제, 가능한 정책적 개입 방식을 매우 세분

화하여 논의하여 어떤 정책적 개입이 효과적일 것인지에 대해 합리적으로 제시하고 있다는 

점에서 의의가 있다고 봅니다. 하지만 논문을 읽는 과정에서 생긴 몇 가지 의문점이 있습니다. 

1. 이 논문에서는 공공언어를 ‘공적 영역과 사적 영역을 막론하고 불특정 다수의 사회구성

원이 대상이 될 수 있는 상황에서 사용하는 언어’로 정의하고, 이 정의를 바탕으로 공공언

어 유형을 제시하고 있습니다. 그런데 각각의 유형 안에서 다양하게 나타나는 언어 활동의 

양상을 구분해내지는 못합니다. 예를 들어 유형 3에서 ‘기사/보도, 논설, 칼럼’ 등의 언어 활

동 양상은 ‘예능/오락’의 그것과 매우 차이가 있습니다. ‘기사/보도’ 등에서는 저급한 언어 

사용의 문제가 거의 드러나지 않는 반면, ‘예능/오락’에서는 어려운 언어 사용의 문제가 나

타나기 힘듭니다. 

2. 이 논문에서는 공공언어의 문제를 어려운 사용, 부정확한 사용, 저급한 사용, 차별적 사

용의 네 가지로 제시하고 있습니다. 이 중 어려운 사용, 부정확한 사용, 차별적 사용의 경우

는 문제가 되는 언어 사용을 비교적 객관적으로 구분해 낼 수 있습니다. 하지만 저급한 사

용의 문제는 객관적으로 판단하기가 쉽지 않습니다. 판단 주체의 주관에 따라 그것이 문제

가 되는지 아닌지가 다르게 나타날 가능성이 크기 때문입니다. 

3. 마지막으로 공공언어 문제에 대한 정책적 개입에 대해 우려되는 부분이 있습니다. 유형1

과 2의 경우는 국가 기관의 언어 활동이라는 점에서 국가 기관의 정책적 개입이 필요하다

는 점에 동의합니다. 하지만 다른 유형의 언어 사용에 대한 국가 기관의 정책적 개입은 그

것이 강력한 개입이건 중도적 개입이건 규제를 전제로 한 개입이라는 점에서 위험한 발상입

니다. 조태린 선생님이 우려하는 것처럼 언어 사용자의 자발성과 창조성, 그리고 자유를 억

압할 수 있기 때문입니다. 억압하지 않도록 주의하면서 규제한다는 것은 결국 억압의 길을 

열어놓는 것이기 때문입니다.

 이 논문이 선생님의 오랜 고민의 결과물임을 잘 알고 있습니다. 토론자로서 소임을 다하기 

위해 마련한 질문들이 선생님의 노고에 누가 되지 않길 바랍니다. 고맙습니다.



【 제 3 부 】

■  제 1 분 과
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부산의 지명과 문화 적층에 대한 연구 

엄경흠(신라대)

차 례

1. 머리말

2. 부산의 지명과 유사 전국 지명의 분포

2.1. 분포수별 분류

3.부산의 특징을 담은 지명

3.1. 자연과 관련된 지명

3.2. 생활 및 역사와 관련이 있는 지명

4.결론

1. 머리말

 지명에는 오랜 세월의 흔적들이 간직되어 있다. 부산 문화의 정체성은 자연과 생활에서 

찾을 수 있 것이다. 필자는 부산 고유의 지명에서 이러한 정체성을 찾는다. 이를 위해서 필

자는 지명을 생활과 역사 및 자연으로 분류하였다. 이 원고는 이후에 필자가 이루어나갈 지

명을 통한 부산 문화의 이해에 대한 기본 자료로서 활용될 것임을 밝혀둔다. 

 

2. 부산의 지명과 유사 전국 지명의 분포

 부산의 지명과 유사한 전국의 지명을 분포수별로 정리하고 이를 통해 우리나라 지명의 특

성을 살펴본다. 이는 부산의 지명과 전국의 지명을 비교하여 부산 지명의 특성을 살펴보기 

위한 준비다. 

 부산 지명과 같거나 유사한 전국의 지명을 제시하면 다음과 같다.1)

1) ( )는 전국적 분포 숫자이며, 표는 분포수 순으로 나열한다. 단, 숫자가 갑자기 커진 경우는 예를 들어 ‘용호’

와 ‘용호동’이 있을 때 각각의 숫자로 보아서는 앞뒤의 것들보다 적지만 합했을 경우 많아진 것이다. 표 안의 

( )는 부산에 분포하는 동일 지명의 숫자다. 이 통계 숫자는 통시적인 지명의 변화를 무시한 것이기 때문에 

동일한 지역의 다른 지명을 함께 인정한 숫자임을 밝혀둔다. 
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 이 가운데 5개 이하는 부산 지역에서만도 동일한 지명이 5개 이상 분포된 것도 있으므로 

보편적인 지명이라기보다 부산 지역의 특징을 갖춘 지명이라고 보아야 한다. 따라서 부산의 

문화적 특징을 간직한 것이라고 하여도 크게 어긋나지는 않을 것으로 보인다.  이상의 도표

를 분석하여 특징들을 살펴보자. 

 

2.1. 분포수별 분류

 1)1000개 이상 

지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수

큰골 1995(2) 새터 1485(2) 절골 1326(2) 뒷골 955(2)

 표에서 보듯이 큰 골짜기 또는 큰 골짜기에 있는 마을이라는 뜻의 ‘큰골’이라는 지명은 

거의 2000개에 육박하고 있다. 여기에 유사 지명을 합한다면 그 숫자는 훨씬 많아질 것이

다. 대평(79), 큰마을(54), 큰갓(54), 대리(동 : 51) 등이 이와 유사한 유래를 가진 지명이

다. 따라서 큰 마을, 또는 큰 골짜기라는 뜻의 지명은 이 정도의 분포만 보아도 2300개 가

량이나 된다. 

 또한 ‘새터’ 즉 새로 마련된 마을 터라는 뜻의 지명은 이상의 표에서 보듯이 1500개 가량

이다. 그러나 이 또한 유사한 유래의 지명을 합한다면 이보다 훨씬 많은 분포를 차지하게 

된다. ‘신촌(838)’, ‘신기(801)’, ‘새말(486)’, ‘신평(동 : 183)’, ‘신리(159)’, ‘새마을(158)’, 

‘새뜸(126)’, ‘신흥(125)’. ‘신동(106)’, ‘신전(리 : 105)’, ‘새동네(61)’, ‘새실(35)’ 등이 이에 

속하는데, 이러한 숫자를 합한다면 새로운 마을, 또는 새로 생긴 터라는 뜻의 지명은 4700

개에 가까운 엄청난 분포도를 가진다. 

 그리고 절이 있던 곳이거나 절이 있는 곳이라는 뜻의 ‘절골’이라는 지명은 1400개 정도의 

분포를 가지고 있음을 볼 수 있다. 여기에 이와 유사한 지명을 더해보면, ‘불당골(434)’, ‘절

터(380)’, ‘절텃골(195)’, ‘탑동(104)’, ‘용화사(46)’, ‘오층석탑(44)’, ’‘관음사(36)’, ‘사리(32)’ 

등으로 모두 2700개에 가깝다. 종교적 유래를 가진 지명으로는 절골, 장승배기, 당산나무, 

용바우, 용소, 산제당, 당산, 당리, 당골, 절텃골, 용암, 용쏘, 탑동, 용두, 당곡, 당산등, 당산

곡, 당산골, 용굴, 용화사, 오층석탑, 용당, 용당거렁, 칠성암, 용호, 관음사, 용당곡, 용당골, 

약수암, 당집, 용소골, 영당, 당산숲 등이 있다. 

 뒤쪽에 있는 골짜기 또는 마을이라는 뜻의 ‘뒷골’이라는 지명은 분명히 900개 단위에 속

하지만 거의 1000개에 육박하므로 여기에서 다룬다. ‘뒷골’과 유사한 지명을 찾아보면, ‘뒷

들(462)’, ‘후곡(110)’ 등이 여기에 속하는데, 합하면 1600개에 가깝다.

 이상의 분포에서 보면 우리나라 지명은 대부분 마을의 위치나 크기, 생성 시기에 가장 크

게 의존하는 것을 알 수 있다. 이는 우리나라 마을은 큰 들이나 골짜기를 중심으로 먼저 발

달하였고, 이 마을을 중심으로 앞뒤의 마을이 형성되어 나갔음을 확인할 수 있다. 이렇게 

형성되어 가는 과정에서 새로 생긴 마을이 눈에 띄는 특징이 없는 경우에는 모두 새로 생긴 
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지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수

앞들 491(6) 새말 486 장승(성)배기(터) 465(3) 중보 482 뒷들 462

정자나무 447(8) 불당골 434

마을이라는 뜻의 지명이 생겼음을 알 수 있다. 

 그런데 특이한 것은 이러한 위치 가운데 종교적인 유래를 가진 지명이 다른 유래의 지명

과 거의 어깨를 나란히 한다는 것이다. 여기에서 우리가 전통적으로 얼마나 많은 종교 문화

에 노출되어 있었는지를 잘 알 수 있다. 특히 ‘불당골’, ‘절터’, ‘절텃골’, ‘탑동’ 등에서는 불

교문화의 영향을, 당산, 당리, 용소 등의 지명에서는 무속 및 자연물 숭배사상을 확인할 수 있다. 

 2)800개 이상

지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수

안골 883(3) 장구배미 841(2) 신촌 838(6) 신기 801(2)

 안쪽에 있는 골짜기 또는 안쪽에 있는 마을이라는 뜻의 ‘안골’은 표에서 보듯이 900개에 

육박한다. 이와 유사한 지명을 살펴보면 ‘안산(733)’, ‘안말(348)’, ‘내동(313)’, ‘내리(51)’, 

‘안동네(42)’, ‘안산골(36)’ 등으로 합하면 모두 2500개에 가깝다. 이러한 지명은 우리나라

에는 산지가 많았기 때문에 붙여진 것이라고 할 수 있을 것이다. 

 이와 관련하여 장구처럼 생긴 논이라는 뜻의 ‘장구배미’는 841곳으로 우리나라의 전통적

인 영세 농업에서 유래한 것이라고 보아야 하겠다. 경지 정리가 제대로 되어 있지 않고 산

골짜기 구석구석까지 논으로 개발했던 실정을 잘 반영하고 있는 것이다. 

 이외에 ‘신촌’, ‘신기’는 앞에서 보았던 새로운 터전이라는 의미의 ‘새터’와 같은 의미이기 

때문에 여기에서는 설명을 생략한다. 

 3)700개 이상

지명 분포수 지명 분포수

안산 733(2) 진(긴)등 762(2)

 안산은 안쪽의 산이라는 뜻으로 쓴 것과, 안산(安山) 등 한자로 쓰인 것으로 나뉘어야 하

겠다. 안쪽 산이라는 뜻의 안산은 앞에서 보았던 안골과 다를 바 없는 지명일 것이다. 그리

고 한자로 쓰인 것은 한자에 따라 다르게 설명되어야 할 것이다. 

 ‘진등’은 길게 벋어있는 산등성이라는 의미로 이 또한 산자락에 이어진 구릉지대가 많았

기 때문에 붙은 지명으로 보인다. 

 여기에서의 지명들 또한 산이 많은 우리나라의 지형에서 유래한 것들로서 우리의 전통적

인 주거문화를 이해할 수 있는 지명들이다. 

 4)400개 이상
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 ‘앞들’은 마을 앞에 있는 들이다. 

 ‘새말’은 ‘새터’에서 다루었기 때문에 여기서는 설명을 생략한다.

 ‘중보’는 가운데 있는 보(洑)라는 뜻으로 농업을 중심으로 한 우리의 전통적 산업 구조에

서 유래한 것이다. 

 ‘장승(성)배기(터)’는 장승이 서 있었거나 있는 곳으로 이 또한 우리의 종교문화를 살펴볼 

수 있는 지명들이다.

 ‘뒷들’은 ‘앞들’과 반대되는 개념이다.

 ‘정자나무’는 마을 앞의 쉼터로서의 나무이거나 신목을 말하는 것이다. 

 ‘불당골’은 ‘절골’에서 다루었기 때문에 생략한다.

 여기에서도 상당히 많은 종교문화의 흔적들을 발견할 수 있다. 

 5)300개 이상

지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수

매봉 398 남산 396(3) 절터 380 작은골 374

굴바(방)우(위) 389 용소(쏘) 386 갓골 374 범바(방)우 368

새보 364 삼거리 357(2) 장터 354(2) 성짓(지)골(곡) 352

농바우(위) 349 안말 348 내동 313 당산나무 303(3)

 ‘매봉’이라는 것은 매의 모양을 닮은 봉우리라는 뜻이다. 이와 유사한 지명으로는 ‘매봉산

(176)’, ‘응봉(175) ’응봉산(51)‘ 등이 있다. 

 ‘남산’은 남쪽에 있는 산이라는 뜻이다. 

 ‘절터’는 절골에서 다뤘기 때문에 설명을 생략한다.

 ‘작은골’은 ‘큰골’의 반대로 작은 골짜기나 작은 골짜기의 마을이다. 이와 유사 지명으로는 

‘소곡(29)’이 있다.

 ‘갓골’은 갓처럼 생긴 골짜기이거나 마을이라는 의미가 가장 크다.

 ‘새보’는 새로 생긴 보(洑)가 있는 곳이거나 있던 곳으로 이 또한 농업을 중심으로 한 전

통적 산업구조를 읽을 수 있는 지명이다.

 ‘장승(성)배기’는 장승이 서있던 곳이다.

 ‘삼거리’는 세 갈래로 난 길이다.

 ‘장터’는 장이 있는 곳 또는 있었던 곳이다. 이와 유사한 지명으로는 ‘구시장(23), ’장태

(18), ‘장곡(92)’ 정도인데, 이 가운데 ‘장곡’은 ‘노루골[獐谷]’, ‘장골’, ‘장고개’, ‘긴골짜기

[長谷]’ 등으로 여러 유래를 가진다.

 ‘안말’은 앞에서 다루었기 때문에 설명을 생략한다.

 ‘범바(방)우’는 범을 닮은 바위다. 이와 유사한 지명으로는 ‘호암(146)’ 등이 있다.

 ‘내동’은 안쪽에 있는 마을이라는 뜻으로 앞에서 다루었기 때문에 설명을 생략한다.

 ‘당산나무’는 신성시하며 마을에서 보호하는 나무로서 이처럼 당산과 관련된 지명으로는 

‘산제당(225)’, ‘당산(216)’, ‘당리(205)’, ‘당골(205)’, ‘땅골(곡 : 150)’, ‘당곡(88)’, ‘원당골
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(75)’, ‘당산등(57)’, ‘당산곡(골 : 50)’, ‘제당(29)’, ‘당집(26)’ 등으로 1700개 정도의 분포

를 보인다. 이러한 숫자는 지명은 각각 다르지만 동일한 유래를 보여주는 것으로는 가장 

많은 것 가운데 하나이며, 우리나라의 전통적 종교문화의 모습들을 그대로 간직한 지명이다. 

 ‘농바우(위)’는 농처럼 생긴 바위나 이것이 있는 마을을 뜻한다. 

 ‘굴바(방)우(위)’는 굴이 뚫려 있는 바위다.

 ‘용소’는 용이 있다가 승천했다는 전설을 간직한 지명이다. 이렇게 용과 관련이 있는 지명

으로는 ‘용바우(270)’, ‘용암’(168), ‘용쏘(143)’, ‘용두(101)’, ‘용못(71)’, ‘용호(동 : 64)’, 

‘용굴(56)’, ‘용두산(54)’, ‘용화사(46)’, ‘용당거렁(40)’, ‘용당(동 : 40)’, ‘용담(38)’, ‘용당

곡(골 : 34)’, ‘용소골(26)’ 등이다. 이 또한 우리나라의 전통적 종교문화 가운데 용 신앙

을 반영하고 있는 것들이다. 

 ‘성짓(지)골(곡)’은 성자(聖者)가 살았거나 날 것이라고 예언을 들었던 골짜기, 성이 있거

나 있던 골짜기, 당집 또는 절이 있었던 골짜기 등의 의미를 가진다. 

 이상의 지명들을 살펴보면, 봉우리나 바위 등의 지명은 대부분 생긴 모양을 보고 지은 것

이다. 여기에서 산업 구조를 반영한 것은 ‘보(洑)’나 ‘장터’ 등이 대표적이다. 그런데 여전히 

종교와 관련된 지명들이 대단히 우세하다. 

 6)300개 이하

지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수 지명 분포수

삼밭골 297(4) 중리 295(9) 못골 295(1) 장고개 277(2)

송정(동) 272(4) 배나뭇골 271 용바우 270 비석걸(거리) 252

중촌 250 대밭골 237(2) 성재 232 골말 230

두리산(봉) 225 산제당 225(3) 당산 216(7) 당리 205(3)

당골 205(2) 탕건바우(구, 방우) 202

 이상은 200개에서 300개 사이의 분포를 보이는 지명이다. 

 삼을 심었던 골짜기이거나 현재 삼 농사를 짓고 있다는 의미의 ‘삼밭골’은 유사 지명으로 

‘삼박골(86)’이 있으나 이는 ‘삼밭골’의 음이 다르게 발음된 것이 가장 많지만, ‘바가지처

럼 생긴 골’, ‘박씨 세 집이 살던 골’이라는 뜻처럼 그렇지 않은 것들이 상당수 있다. 

 ‘중리’는 가운데 있는 마을이라는 뜻이다. 

 ‘못골’은 못이 있거나 있었던 마을이다.

 ‘장고개’는 장을 보러 다니던 고개 또는 긴 고개라는 뜻이다. 

 ‘배나뭇골’은 배나무가 있거나 있었던 고개라는 뜻이다.

 ‘송정’은 소나무 정자가 있거나 있었던 곳 또는 큰 아름드리 소나무가 있던 곳이라는 뜻

이다. 
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 ‘비석걸(거리)’은 비석이 있었거나 있는 거리를 말한다. 

 ‘중촌’은 어떠한 마을과 마을 사이에 있거나 들 가운데 있는 마을을 말한다.

 ‘대밭골’은 대밭이 있거나 있었던 마을이다. 

 ‘성재’는 성이 있던 고개라는 뜻이다. 

 ‘골말’은 골짜기에 있는 마을이다.

 ‘두리산(봉)’은 둥그렇게 생긴 산을 말한다.

 ‘산제당’, ‘당산’, ‘당리’, ‘당골’은 ‘당산나무’에서 다루었다. 

 ‘탕건바우(구, 방우)’은 탕건처럼 생긴 바위나 들을 말한다. 

절텃골 195

큰보 193 샛골 193 갈미봉 187 신평(동) 183(3)

부곡(동,리) 181 상리 178(7) 매봉산 176 응봉 175

용암 168 사(네)거리 168 딧들 167 못안 166(2)

각골 166 참새미 164(2) 교동 163(2) 문바우 162

성산 162 도둑골 160(2) 신리 159(4) 새마을 158(4)

금곡(동,리) 158 장자골 155 오산 153 땅골(곡) 150

북바우(구,위) 150 찬새미 147 칼바우(위,구) 146 호암 146

양지 146 노적봉 144 중봇들 143 성안 143(2)

용쏘 143 원동 138 상동 137 말바우 137

매바우 136 하리 134(8) 밤나뭇골 132 딱밭골 130

옥터 128 하보 126 새뜸 126 신흥 125

솔고개 120 동헌터 119 도독골 119 멍에배미 119

봉화산 118(3) 은행나무 116(2) 도롱곡(골) 116 서촌 113

후곡 110 성터 109(2) 베락바우 109 신동 106

탑동 104 중들 104 선바위 102 용두 101

 ‘절텃골’은 ‘절골’에서 다뤘다.

 ‘큰보’는 큰 보(洑)를 말한다. 

 ‘샛골’은 마을과 마을 사이에 있는 골짜기 또는 마을을 말한다. 

 ‘갈미봉’은 갈모처럼 생긴 봉우리를 말한다. 

 ‘상리’는 가장 위쪽 또는 상대적으로 위쪽에 있는 마을을 말한다. 이와 유사한 지명으로는 

‘상동(137)이 있다. 

 ‘매봉산’은 ‘매봉’에서 다뤘다.

 ‘신평(동)’은 ‘새터’에서 다뤘다.

 ‘응봉’은 ‘매봉’에서 다뤘다.

 ‘용암’은 ‘용소’에서 다뤘다.

 ‘딧들’은 마을 뒤쪽에 있는 들이다.

 ‘못안’은 못 뒤편에 있는 마을 또는 들을 말한다.

 ‘각골’은 대부분 달팽이나 용뿔처럼 생긴 지형이다.



- 279 -

 ‘참새미’은 물이 차가운 우물이거나 그 우물이 있는 마을을 말한다. 유사 지명으로는 ‘찬

새미(147)’, ‘냉천(62)’, ‘냉정(59)’, ‘찬물새미(37)’ 등이 있다. 

 ‘교동’은 대부분 향교가 있거나 있었던 마을이다. 유사 지명으로는 교리(17) 등이 있다.  

 ‘문바우’는 문처럼 생긴 바위나 그 바위가 있는 마을이다. 

 ‘성산’은 대부분 성터가 있는 산이나 마을이다. 

 ‘도둑골’은 도둑이 숨어 살았거나 숨기에 알맞은 골짜기를 말한다. 이와 유사한 지명은 도

독골(119) 등이 있다.

 ‘신리’와 ‘새마을’은 ‘새터’에서 다뤘다. 

 ‘금곡(동, 리)’은 대부분 쇠가 많이 난 지역이다. 

 ‘장자골’은 장자(부자)가 살았던 골짜기다.

 ‘오산’은 대부분 자라처럼 생긴 산이나 그 아래 마을을 말한다. 

 ‘땅골(곡)’은 ‘당산나무’에서 다뤘다. 

 ‘북바우(구, 위)’는 북처럼 생겼거나 두드리면 북소리가 난다는 바위다.

 ‘찬새미’는 ‘참새미’에서 다뤘다.

 ‘칼바우(위, 구)’는 칼처럼 생긴 바위다.

 ‘호암’은 ‘범바우’에서 다뤘다. 

 ‘양지’는 대부분 해가 잘 드는 양지바른 곳에 있는 마을이다. 

 ‘노적봉’은 노적가리처럼 생긴 봉우리다.

 ‘중봇들’은 상보와 하보 사이 중보에 있는 들이다.

 ‘성안’은 현재 존재하거나 과거에 있었던 성의 안에 있는 마을이다. 

 ‘용쏘’는 ‘용소’에서 다뤘다.

 ‘원동’은 대부분 驛院이나 書院이 있던 곳이다. 

 ‘상동’은 ‘상리’에서 다뤘다.

 ‘말바우’는 말처럼 생긴 바위다. 

 ‘매바우’는 매처럼 생긴 바위다.

 ‘하리’는 아래쪽에 있는 마을이다. 

 ‘밤나뭇골’은 밤나무가 있었거나 있는 골짜기다. 

 ‘부곡(동, 리)’은 가마골[釜谷]이거나 部谷이다.

 ‘딱밭골’은 닥나무가 많았던 곳이다. 

 ‘옥터’는 감옥이 있던 곳이다. 

 ‘하보’는 가장 아래쪽에 있던 洑다. 

 ‘새뜸’은 ‘새터’에서 다뤘다.

 ‘사(네)거리’는 네 갈래 길이 있는 길 또는 마을이다. 

 ‘신흥’은 새터에서 다뤘다.

 ‘솔고개’는 소나무가 많이 있는 고개다.

 ‘동헌터’는 東軒이 있던 곳이다. 

 ‘도독골’은 ‘도둑골’에서 다뤘다.
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큰등 98(2) 죽전 98(2)

연동 96 금산 96
치 마 바 우

(구, 위)
95 양지뜸 95

감나뭇골 94 통새미 93 벼락바우 92 거북바우 92

장곡 92 노루목 91 중동 91 지곡 90

샛들 89 송산 89 구산 89 당곡 88

신 선 바 우

(위)
87(3) 죽도 87(6) 새각단 86 청룡 86

삼박골 86 송곡 86 사직단터 85 이곡 84

대섬 82(2) 장항 81 담안 79 대평 79

죽림 78 동매 78(2) 통샘 78 산성(리) 97

오봉산 76 원당골 75 한천 74 국수봉 74

용못 71 산짓골 70 송도 70 신전(리) 105

사천 69 사장터(태) 68(2) 송정리 68 수곡 66(2)

죽동(리) 73 역전 65(2) 신천(리) 86(3) 큰새미 64(4)

지내 64 율리 63(2) 연화동(리) 80(3) 속골 63

장산 62(2) 음달 62 냉천 62 새동네 61

밤나무골 60 피밭골 60 장전(동) 70(2) 본동 59(7)

대골 59 냉정 59 천마산 59 연화봉 58

솔섬 58 숲안 57 당산등 57 향굣골 57

연못 57 큰다리 57 용굴 56 죽곡 56

선암 55(3) 못안골 55 소바우 55 응암 55

너더리 54 약수터 54(2) 토골 54 용두산 54

성곡 54 큰마을 54 큰갓 54 화전(리) 72

 ‘멍에배미’는 멍에처럼 생긴 논을 말한다.

 ‘봉화산’은 봉화대가 있었던 산이다. 

 ‘도롱곡(골)’은 대부분 지형이 동그랗게 돌아가는 형국으로 감싸 안고 있는 골짜기다. 

 ‘서촌’은 대부분 어떤 지점을 중심으로 서쪽에 있는 마을이다.

 ‘후곡’은 ‘뒷골’에서 다뤘다.

 ‘성터’는 성이 있던 터다.

 ‘베락바우’는 벼락을 맞은 바위다.

 ‘신동’은 ‘새터’에서 다뤘다.

 ‘탑동’은 ‘절골’에서 다뤘다.

 ‘중들’은 가운데 있는 들이다.

 ‘선바위’는 우뚝 서 있는 바위다.

 ‘용두’는 ‘용소’에서 다뤘다.

 

이상 100개 이상의 것을 다루면서 아래의 것들은 많은 부분을 다루었기 때문에 이상의 것

으로 분석한다. 
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말골 53 동리 53 서산 52 한내 52

옥골 52 도화동 52 서산 52 이현 52

동산리 51 응봉산 51 앞골 51 선창(리) 57

내리 51(2) 가매소 51(3) 주산 51 돌빼기 51

선창 51 사정 50 신덕 50 호곡 50

당산곡(골) 50 연지

49 숯고개 48 서당터 48

대천 48(2) 대티 48 양달 48 동부(동) 58

반송(동) 53 진보 47 송곳바우 47 가매골 46

금천 46(2) 상곡 46 회동 46 용화사 46

할 미 바 우

(구)
46 괴정 45 까막골 45 배고개 45

서원 45 대리(동) 51(3) 몰랑들 44 오층석탑 44

서동 44
아 리 랑 고

개
43(3) 장사바우 43(2) 명동 43

선동 43
맷 돌 바 우

(구)
43 안동네 42(4) 동문터 42

산막 42 가자골 42 상신 41 관곡 41

석산(리) 48 용당거렁 40 용당 40(2) 서부 40

백동 40 조동(리) 48
애 기 바 구

(우, 위)
40

중앙동 40 용호(동) 64 칠성암 39 신선대 39(2)

채봉골 39(2) 상산 39 섬안 39 용담 38

쉰 질 바 우

(위)
38(2) 향교터 38 소정 38(2) 야시골 38(2)

찬물새미 37 수리덤 37 노리목 37 와룡 37

화정 37 하신 37 연곡 37 구봉산 37

대바우(구) 37 본리 36(2) 구곡 36 안산골 36

청룡들 36 관음사 36(2) 숲골 36(2) 남천(동) 41

톳 ( 토 ) 곡

(골)
35 문필봉 35 새실 35 연못골 35

백산 35 용당곡(골) 34(2) 대밭 34 남문밖 34

물통골 34 불맷골 34 봉대산 34 와우산 34

봉대산 34 토성 34 신암 33(4) 가덕 33

범방우 33 새내 33 송산리 33 성밑 32

개안 32(2) 사리 32
투구방(바)

우(위)
32 날끝 31

우암 31 웃각단 31 동천 31(2) 영천 31

두룽배미 31 진목(리) 43 원리 31 탕근바우 30

남산동 30 박실 30 진동 30 남문터 30

조항 30 구평 30 박곡 30 소곡 29
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아미산 29 띠밭등 29 봉림 29 죽림리 29

약수암 29 제당 29(2) 동암 29 여제단터 29

엄나뭇(나

무)골
29 신포 29 대사(리) 49 새섬 28

아릿각단 28 북문터 27 병풍암 27 산성골(곡) 27

수정골(곡) 27
참 나 무 정

이
27 솔개 27 동메 27

성고개 27 동문안 27 달밭 27 고정 26

북문안 26 당집 26 양정(동) 32 신선암 26(2)

용소골 26 큰섬 26
사자바(방)

위(우)
26

흔들바(방)

우(구, 위)
26

매방우 26 목넘 26 대교 26 큰내 26

관골 26 사포 26 화장골 25(2) 화촌 25

범의골 26

북섬 25 성티 25 녹동 25 조암 25

성북 24 딧갓 24(2) 감천 24 문바웃골 23

연지동 23 밭등 23 가잿골 23 활배미 23

월포 23 새밭 23(2) 탄현 23(2) 감골 23

석포 23 신방 23 황새말 23 구시장 23

남문거리 23 하봇들 22 부산 22 양지골(곡) 22

군기고터 22 삼도 22 압실 22 웃마실 22

방아들 22 상보들 22 베틀굴 22 솔배기 22

까치고개 22(2) 사암 22 금사동 22 강성대 22

남밖 22 남문안 22 화현 22 월전 21

관산 21 번덕 21 감동 21 장바우 21

영당 21 함박등 21 두류산(봉) 21 새모실 21

서암 21 문현 21 포전 20
대 문 바 우

(구, 위)
20

효자비 20 양산골 20 죽림동 20 대천리 20

토현 20 새동내 20 조도 20 장군산 20

동상동(리) 20 새목 19 압곡 19 대흥 19

가 야 ( 동 , 

골)
34(2) 연정 19 고지 19 호현 19

우동 19 서제골 19 새마실 18(2) 진산 18

안개 18 수내 18 서곡 18 수정 18(2)

북문 18(2) 중곡 18(2) 장태 18 남포 18

중보평 18 노하 18 온천 18 상룡 18

남포 18 당산숲 18 공숫골 18 동밖 18

도롱굴 17 산저 17 금호 17 뱃머리 17

교리 17(2) 상덕 17 흑암 17 동대 17

박촌 17 북문밖 17 서천 17 성밖 17

태평동 17
처 녀 바 우

(위)
17 골안골 17 외양골 16
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덕포 16(2) 배산 16 남천교 16 사직동 16

수문 16 수문 16 용성 16 동문외 16

낭끝 16 신현 16 대내 16 작은섬 16

큰도랑 16
탕간바(방)

우(위)
16 청학(동) 23 상현 16

조밭골 16 구지 15 후리 15(2) 대지 15

오현 15 남양 15 작은다리 15 충렬사 15

전포 15 옥포 15 수현 15 안못 15

관촌 15 소전거리 15 무지개 15 구곡산 15

광암 15 은점골 15 산양 15 자래(라)목 15

쥐섬 14 나릿가 14 선덤 14 내릿골 14

아릿마실 14 앞등 14 서호 14 논새미 14

학소대 14 붕밖 14 고리안 14 옥천사 14

아릿마실 14 금정골 14 바지배미 14 진변 13

동쪽 13 삼섬 13 양전 13 동매산 13(3)

영감바우 13(2) 상방 13 원각사 13 하정 13

수정동 13 대평동 13 갯마 13
지 사 ( 리 , 

동)
23

서부리 13 새여 13 구절봉 12 봉림리 12

문수암 12 하현 12(2) 청룡동 12 고깔산 12

구강 12 동부리 12
까막바(방)

우
12 사리골 12

돌개 12 살고개 12 구포(동) 18 홍교 12

성포 12 보현사 12 서도 12 수도암 12

신도 12 땅등 12 강대바우 12(3) 계명봉(산) 12

염창 12 토도 11 호도 11 대천교 11

고동골 11 성북리 11 원마 11 개방우 11

용등 11 찬새밋들 11 굴밑 11 비행장 11

소통골 11 덕계 11 못골짝 11 고대 11

밭골짝 11 두실 11 정수암 11

안골짝 11(2) 조봉 11 고래바우 10 국수당 10

절갓 10 외솔배기 10 배오개 10(2) 시천 10

독도 10 감실 10 대룡골 10 산신당 10

일산봉 10 광성리 10 서쪽 10 칫등 10

무실 10 새뭇골 10 큰골 10 배오개 10

수정산 10 무곡 10 섬밭 10 목너매 10

챙이골 10 묘봉 10 산지 10
깨진방(바)

우(구)
10

망티 10 제석골 10 사기 10 중신 10

장대산 10 갈미산 10 개논들 10 금성동 10

줄방우(구) 10 신창동 10 가야산 10 개밭 10

도도리 9 마미곡(골) 9 장지 9 샘터 9

상대골 9 남평 9(2) 초빙(빈)골 9 하마정 9

남구 9 봉래산 9 공수 9 암골 9
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뒤들 9 서중 9 신선동 9 동평동(리) 9

부암동(리) 9 성개 9
가 마 고 개

(재)
18 농막 9(2)

하마 9 골새 9 대마등 9 봉화대터 9(2)

봉오골 9 원효암 9 어산 9 소전 9

북 정 ( 리 , 

동)
17 용두암 9

생 이 집 거

래(걸)
9 산젯골 9

포교당 9 참새미골 9 사시골 9 대신동 9

나무섬 9 동문고개 9 호천 9 북문내 9

선암산 8 외성 8 덕두(리) 14 원동교 8

동문내 8 읍성터 8 솔말 8 조산거리 8

서재터 8 갈마봉 8 왜성 8(2) 정거장 8

대항 8 청운교 8 검정다리 8 흥국사 8

구링이 8 굴암산 8 배곡 8 북정 8

상덕리 8 새벌 8 사라(동) 16 박실고개 8

토성터 8(2) 상작 8 사리곡 8 평성 8

미륵암 8(2) 감정 8 산성고개 8 중섬들 8

용당산 8 구남동 8 집너매 8 대조 8

처녀골 8 대밭골못 8 엄골 8 작지 8

신평동 8 거북섬 8 봉산재 7 신호(리) 14

염막 7 해척 7 빙고등 7
꼬 끄 랑 바

(방)우
7

동제당 7 내리골 7 여암 7 마안산 7

사두 7 강선암 7 당산껄 7 선암사 7

큰목 7 동물 7 시령 7 연대봉 7

배들 7 향교마 7 보개산 7 감내 7

안각단 7 범바웃들 7 명륜동 7 좌동 7

금단 7 대죽도 7 봉황사 7 질매곡(골) 7

질매고개 7 청학 7 미륵등 7 새모기 7

녹산 7 대내곡(골) 7 봉화곡 7 천지산 7

금강암 7 한짓골 6 광대논 6 구포동 6

수영동 6 활터 6 통새미골 6 활터 6

하천들 6(2) 양달산 6 청량사 6 새직골 6

가포 6(2) 양정동 6 삼거리들 6 송림산 6(2)

봉하 6 척화비 6(3) 섯골 6 금수암 6

등구 6 덕두리 6 곡리 6 상마전 6

맥도 6 충무동 6 팔송정 6 병마골 6

선창리 6 북바웃골 6
당 산 바 우

(위)
6 감나무 6

화엄사 6 대리동 6 영강 6 영장골(곡) 6

대창동 6 옥샘 6 대마도 6 운봉산 6

오금동 6 명지동 6 명장 6 오목고개 6

장군새미 6(2) 묵논 6 선리 6 서구지 6

지 동 바 우 6 갯마을 6 내당 6 신금리 6
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(구)

신소 6 석사 6
쿵쿵바(방)

우(위)
6 만리산 6

서문리 6 석대 6 역답 6

 3. 부산의 특징을 담은 지명

 앞 장에서는 부산의 지명으로서 전국적 분포를 가진 것 가운데 100개 이상의 것들을 대

상으로 분석하였다. 5개 이하는 100개 이상의 분포로 보면 미미한 것이므로 이러한 지명은 

부산의 특징을 가진 것이라고 보아도 무방할 것이다. 따라서 이 장에서는 부산의 지명과 동

일하거나 유사한 것 가운데 분포수가 5개 이하인 것과, 부산에 유일하게 분포되어 있는 지

명을 확인하고, 문화적 특성을 살펴보도록 한다.2)

 부산 유일의 지명이거나 전국적 분포가 미미한 것들 가운데에는 실제로 분포율이 높은 것

과 다를 바 없으나 방언의 차이 때문에 구분된 것들도 있으므로 이러한 것은 전국적 분포에 

포함시켜 부산의 특징을 가진 것에서 제외한다. 

3.1. 자연과 관련된 지명

 1)강과 관련이 있는 지명(102)

 부산에 형성되어 강이라고 이름하는 것은 사실상 낙동강 뿐이다. 따라서 여기에서 강과 

관련되어 있는 지명은 부산의 서부권과 북부권이다. 이 지역은 강과 관련된 지명들이 형성

되어 왔으니 구분하여 보면 다음과 같다.  

  (1)강가에 형성된 마을

 부산, 특히 강동구나 강서구는 낙동강을 끼고 형성된 마을이 대부분이다. 예를 들면 가달

(加達 : 3)은 부산 강서구 생곡동(生谷洞) 서북쪽에 있는 마을로서 강가에 있는 마을이라는 

뜻이다. 이 외에도 강가에 형성된 지형이라는 뜻이기는 하지만 강가를 대표하는 식물인 갈

대와 관련된 지명들도 발달되어 있으니, 가리사(1)는 부산 강서구 범방동(凡方洞) 모래구지 

동남쪽에 있는 마을로서 가이사, 가리세라고도 하며 이전에 갈밭이 있었기 때문에 붙었던 

지명이다. 

2) 딴치(7)는 북구 강동동 식만에 있는 마을이나 모래톱 또는 들이다. 中沙島라고도 한다. 모래로 되어 있다. 이

는 7개나 되지만 부산에만 존재하기 때문에 부산만의 고유 지명으로 보아야 한다. 
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 (2)나루터  

 강을 중심으로 한 생활 터전으로 형성된 마을을 상호 연결하는 통로로서의 역할을 하던 

곳으로 큰 의미가 있다. 부산의 대표적인 나루터 지명으로는 사하구 하단동의 강나루(1)가 

있다. 계목나루터(1)는 부산 북구 江東洞의 中谷에서 鳳林里로 건너가는 나루터로서 濟島渡

船場이라고도 한다.

 (3)섬

 이후로 토지 사업이나 다리의 건설로 하나가 되었으나 당시 섬이었던 지역은 또 다른 특

수 지역으로 구분할 필요가 있다. 여기에서의 섬은 바다에 형성된 섬이 아니라 주로 대저를 

중심으로 한 河中島들이다. 예를 들면 건너섬(4)은 북구 嚴弓洞 서쪽 낙동강에 있는 섬이다. 

고롬도(1)는 강서구 蔚滿洞 雪滿 남쪽에 있는 들로서 전에 갈밭이 있었다 한다. 

 (4)강둑

 강둑이 형성된 곳은 농업을 비롯해 많은 산업이 발달할 수 있는 지역으로 변화되었다. 

예를 들면 龜浦둑(1)은 북구 구포 앞 낙동강 둑으로 교통과 상업의 중심지 역할을 하고 있

다. 

 (5)다리

 낙동강을 가로지르는 다리가 놓인 주변 또한 교류가 원활해 교통과 상업의 중심이 된다. 

. 

예를 들면 예를 들면 龜浦橋(1)는 북구 구포에서 대저 쪽으로 건너가는 다리로서 이 주변

은 교통과 상업의 중심지 역할을 하는 장시 문화가 대단히 발달을 하게 된다. 

 2)바다와 관련이 있는 지명(156)

 (1)바닷가에 형성된 마을

 부산은 바다를 끼고 있어 바닷가에 마을이 많이 형성되었고, 지명에도 이러한 흔적이 많

이 남아 있다. 이러한 바닷가의 이름에는 주로 개, 포, 불, 말, 곶 등의 접미사가 붙게 되는

데, 이는 모두 바닷가 모랫벌이거나 바다를 감싸거나 바다 쪽으로 벋어나간 지형이라는 뜻

이다. 예를 들면, 靑沙(4)는 해운대구 중동에 있는 마을. 남쪽 바닷가다. 靑沙浦라고도 한다. 
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 (2)부두

 부산은 오랜 세월 일본을 비롯해 수많은 국가 및 지역과의 교류를 중개하는 항구로서의 

역할을 해왔다. 따라서 부두 및 나루터로서의 기능을 행하고 있는 지명이 많이 남아 았다. 

물론 이러한 항구로서의 기능으로는 일반적인 교류 외에도 군사항으로서의 역할을 포함한

다. 예를 들면, 중앙부두(1)는 동구 초량동에 있는 부두. 南部外航(1)은 영도구 南港洞 앞에 

있는 항구다. 

 (3)대(臺)

 대(臺)는 물가의 언덕을 뜻하는 것으로 부산은 강과 바다가 함께 하는 지형상 대가 대단

히 많다. 太宗臺(2)는 영도구 동삼동 하리 남쪽 바닷가에 있는 대. 신라 태종무열왕이 삼국

을 통일한 후 궁인과 시종을 거느리고 이곳에서 놀았다 한다. 조선조에는 기우제를 지냈다. 

子城臺(1)는 동구 범일동에 있는 대. 義妓臺(1)는 남구 용당동 신선대에 있는 대. 임진왜란 

때 왜적의 화를 피하여 기생들이 이곳에 바다로 뛰어들었다 한다. 花孫臺(1)는 사하구 다대

동 몰운대 동쪽에 있는 대. 野望臺(1)는 사하구 다대동 다대포와 낫개 사이에 있는 대.

侍郞臺(2)는 기장군 시랑 공수 동북쪽 동해 바닷가에 있는 대. 조선 영조 9년(1733)에 현

감 權樆가 이조 참의가 되어 이곳에 와서 시랑대 세 글자를 새겼다고 한다. 예부터 영험하

다고 하여 삼월과 시월에 용왕제를 지내며, 날이 가물면 기우제도 지낸다. 鴛鴦臺라고도 한

다. 屛風臺(1)는 남구 용당동 신선대 남서쪽에 있는 대. 이곳의 절경을 즐겨 찾아왔던 풍류

객이 새긴 글과 글씨가 많고 신라 때 최치원이 남긴 신선대라는 진필 각자가 있었다고 한

다.

 이상에서 보듯이 대에는 수많은 전설이 깃들어 있다. 이는 대가 주는 신비로운 이미지 또

한 이를 형성하는데 크게 작용하였기 때문일 것이다. 

 (4)등대

 바다를 끼고 있는 부산의 특징적인 지명이다. 예를 들면, 影島燈臺(1)는 영도구 동삼동에 

있는 등대. 紅燈臺(1)는 영도구 영선동 앞에 있는 등대 등이 있다. 특히 가덕등대(加德燈臺 

: 1)는 가덕도에 있는 등대이다. 가덕(加德)이라는 지명은 전국에 4곳이 있으나 등대는 유일

하다.

 (5)섬

 부산의 바다 섬은 영도를 제외하고는 사람이 거주하는 섬이 없다. 따라서 사람들의 거주

에 의한 문화의 형성보다는 경관으로서, 어업의 전진기지로서, 전설의 모티브로서의 역할이 

더욱 크다. 예를 들면 농바우섬(1)은 강서구 눌차 대항 남서쪽에 있는 섬으로 농처럼 생겼
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다. 

달빙이섬(1)은 강서구 눌차 대항 서쪽 3키로 지점에 있는 섬으로 달팽이처럼 생겼다. 대가

리섬(1)은 서구 암남동 남쪽 바다에 있는 섬. 대가리처럼 생겼다. 頭島라고도 한다. 그리고 

내동섬(1)은 강서구 눌차 대항 남서쪽 내동섬 및 그곳의 어장으로서 숭어잡이로 유명하다. 

이섬(1)은 영도구 동삼동에 있는 섬으로 동이 또는 주전자처럼 생겼다고 한다. 어부가 이 

섬에서 불을 피우거나 대변을 보면 하루종일 한 마리의 고기도 잡지 못하고 어구를 전부 잃

어버린다 한다. 生섬. 生島, 주전자섬, 鍮盆島라고도 한다. 이 가운데 특별한 것으로 古智島

(1)는 영도구 동삼동에 있는 섬으로, 아치섬, 곶이섬, 臥幟島, 朝島, 臥幟섬이라고도 하는데, 

여기에는 한국해양대학이 자리하고 있다. 동

 (6)해수욕장 

 해수욕장의 발달은 대단히 복잡한 해안선의 변화를 가져왔다. 예를 들면, 多大浦海水浴場

(1)은 사하구 다대동 새목에 있는 해수욕장, 백산해수욕장(1)은 남구 민락동 백산 남쪽에 있

는 해수욕장, 松島海水浴場(3)은 서구 암남동에 있는 해수욕장, 松亭海水浴場(1)은 해운대구 

송정동에 있는 해수욕장, 水營海水浴場(1)은 해운대구 우동에 있는 해수욕장, 해운대해수욕

장(1)은 해운대구에 있는 해수욕장.

 3)고개와 관련이 있는 지명(342)

 부산은 바다와 산과 함께, 그다지 높지는 않지만 수많은 산들이 형성되어 있다. 따라서 

고유한 고개나 산에 대한 지명이 많이 발달되어 있다. 이의 명칭들은 그 모양, 특별한 산물, 

사찰 등 주변의 환경이나 기능 등이 대부분을 차지한다. 예를 들면, 可牟嶺(1)은 감고개, 柿
嶺, 가마고개, 釜嶺 등으로 불리며, 부산 동구 수정동 고관에서 부산진구 가야동으로 넘어가

는 고개다. 감나무가 많았던 고개이다. 개구리산(4)은 부산 蓮堤區 巨堤洞에 있는 산이다. 

화지산에서 남쪽으로 뻗어 내린 산등성이의 구릉으로 도심의 동산에 해당한다. 개구리처럼 

생겼다. 맷등(3)은 북구 명지동 동리 남쪽에 있는 등성이. 무덤이 많다. 문현동고개(1)는 남

구 문현동에서 대연동으로 넘어가는 고개다. 찌깻골고개라고도 한다. 

 4)식물과 관련이 있는 지명(33)

 식물과 관련이 있는 지명은 그 지역에서 많이 생산되는 생산물, 또는 대표적인 식물 등에 

의해 지명이 형성된 곳이다. 이는 강, 바다, 고개 등의 자연 환경과는 달리 생활의 바탕이 

되기도 하는 자연 환경이기에 달리 분류할 필요가 있을 것이다. 예를 들면, 포푸라마찌(1)는 

북구 감전동에 있는 마을. 一木亭(1)은 강서구 눌차 외눌 동쪽에 있는 소나무. 아랫마전(3)

은 금정구 청룡동 서쪽에 있는 마을. 웃마전 아래쪽이며 삼밭이 있었다. 下麻, 下馬田, 下馬
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田里라고도 한다. 새실골(5)은 동래구 명륜동 새실 뒤쪽에 있는 마을. 시시골, 시실골이라고

도 한다. 배옥곡(3)은 사하구 당리 신평동 배고개 밑에 있는 마을. 배곡, 梨谷이라고도 한다.

개곤이(1)는 부산 부산진구 開琴洞의 다른 이름이다. 개금은 전국의 유사 지명인 개금밭골, 

개금밭, 개금떨 등의 지명이 개금나무(개암나무)가 많은 골짜기라는 뜻인 것으로 보아 이와 

같은 의미로 보인다. 

3.2. 생활 및 역사와 관련이 있는 지명

1)생활과 관련이 있는 지명(382)

 주거지를 중심으로 발달된 생활 환경에 의해 지명이 형성된 곳들이다. 이는 생활의 형태

가 다양한 만큼 대단히 다양한 예들이 보인다. 예를 들면, 龜浦排水場(1)은 북구 구포동 龜

明洞에 있는 배수장. 火葬幕골(1)은 동구 수정동에 있는 마을. 옛날 이곳에 화장막이 있었다 

한다. 紅門間(1)은 기장군 교리 향교터 남쪽에 있는 밭 기장향교의 홍살문이 있었다. 해운대

역(1)은 해운대구 중동에 있는 역. 해운대온천(1)은 해운대구 중동에 있는 온천. 학장거렁

(1)은 북구 학장 앞에 있는 내. 河川둘(3)은 북구 대저동 울만 소덕리에 있는 수로. 淸舘(2)

은 중구 영주동에 있는 중국인 마을. 화교학교가 있다. 철도수원지(1)는 동구 수정동 대래비

산에 있는 수원지. 1936년 철도국에서 설치하였다. 天主敎墓地(2)는 남구 용호동에 있는 천

주교 공동묘지. 천성공동묘지(1)는 강서구 천성 서중 동북쪽에 있는 공동묘지. 影島變電所

(1)는 영도구 대평동에 있는 변전소. 安樂洞(3)은 동래구에 속한다. 안락서원이 있다. 書院, 

院洞, 院里라고도 한다. 水營飛行場터(1)는 해운대구 佑洞에 있는 비행장 터. 石炭庫(1)는 

영도구 청학동 일산봉 서북쪽에 있는 마을. 전에 석탄 창고가 있었다. 생교동(2)은 강서구 

동선 가덕 동쪽에 있는 마을. 전에 향교가 있었다. 校洞이라고도 한다. 생이집골(4)은 기장

군 내리에 있는 골짜기. 생이집거래라고도 한다. 생이집(상엿집)이 있었다. 새양터(1)는 남구 

대연동에 있는 사장터. 射場터, 활터라고도 한다. 社稷洞池(1)은 기장군 대라리 새마지에 있

는 못. 새마지못, 새집골못이라고도 한다. 병마끝(1)은 북구 대저동 신장로 북동쪽에 있는 

마을로 일제 때 장티푸스 환자를 수용하던 집이 있었다. 동쪽새미(2)는 사하구 신평동에 있

는 우물. 둔치도양수장(1)은 강서구 봉림 둔치도 북쪽에 있는 양수장이다. 야수박빨래터(1)

는 남구 용당동 야수박골의 빨래터. 고라진(1)은 해운대구 송정동에 있는 빨래터다. 

2)종교와 관련이 있는 지명(219)

 부산은 바다와 강을 끼고 있는 지역으로서 종교적인 행위와 관련된 지명이 대단히 많다. 

예를 들면, 彌勒石佛像(1)은 영도구 봉래동에 있는 미륵상. 각시당(4)은 부산 남구 龍湖洞에 

있는 海女의 神堂이다. 골목할마시제당(1)은 남구 용호동에 있는 제당이다. 關皇廟(1)는 동

래구 명륜동에 있는 관운장의 사당으로 1933년 동래부사 朴濟寬이 세웠다고 한다. 龍塘洞
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(5)은 남구에 속한다. 용제를 지내는 신당이 있었으므로 용당이라고 하였다. 

3)산업과 관련이 있는 지명(214)

 부산은 다양한 산업의 발달이 있었던 곳으로 지명에도 이러한 흔적들이 남아 있다. 

 (1)농업

 농업은 우리나라의 대표적인 산업이었기 때문에 부산에도 이와 관련된 논, 밭, 들, 농장 

등의 지명이 가장 많이 남아 있다. 예를 들면, 화원농장(2)은 북구 대저동 대지 남쪽에 있는 

농장. 下坪田(1)은 강서구 봉림 오봉산 너머에 있는 밭. 가죽골논(1)은 부산 기장군 大羅里

에 있는 논으로 가재가 많았다고 한다. 

 (2)축산

 농업에서 활용하기도 하지만 소를 비롯한 가축은 먹을거리로서 중요한 위치를 차지하였으

므로 이와 관련된 지명 또한 적지 않다. 예를 들면, 소정그래(1)는 동래구 명륜동에 있는 네 

갈래 길. 옛날 소전이 있었다. 소전거리, 소전, 사거리라고도 한다. 소고마을(1)은 동구 범일

동에 있는 마을. 옛날 이곳에서 소를 많이 쳤다고 한다. 대지막거리(1)는 동구 범일동에 있

는 마을로서 돼지를 많이 쳤다고 한다. 고리장터(2)는 영도구 瀛仙洞과 신선동 경계에 있는 

마장터로서 고리와 같이 말목을 빙 둘러 박아서 그 안에 말을 방목하였다 한다. 環場터라고

도 한다. 

 (3)공업 및 서비스업

 전통적인 산업에서 2차 산업으로 변해가는 과정을 보여주는 지명을 볼 수 있다. 예를 들

면, 大同工業村(1)은 해운대구 중동에 있던 대동공업사 자리. 大東運輸村(1)은 해운대구 중

동에 있는 대동운수 자리.

 (4)어업 및 양식업

 바다를 중심으로 한 삶은 부산의 특징이기도 하다. 따라서 이와 관련된 지명 또한 대단히 

많다. 예를 들면, 꾸무장이양식장(1)은 강서구 녹산동 노적봉 동쪽에 있는 양식장. 1967년

에 만들었다. 깔마까지(1)는 사하구 감천동에 있는 어장이다. 네바위염전(1)은 강서구 화전 

네바위 동북쪽에 있는 염전 터.
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 (5)상업

 장사는 생산을 뒷받침할 수 있는 중요한 산업이다. 부산 또한 이러한 장시 문화가 많이 

발달하였음을 지명을 통해 확인할 수 있다. 예를 들면, 홰바지(1)는 혹은 동래에서 부산진장

에 갔다가 늦어지면 가족들이 횃불을 들고 이곳까지 마중을 나왔다고도 한다. 한편 조선 후

기의 店이나 店村은 일반적으로 수공업장이나 수공업을 하는 마을을 의미한다. 따라서 이 

지명은 수공업 장인의 상점이 있던 곳이 아닌가 생각되기도 한다.3) 골목장(1)은 동구 범일

동 부산진시장이다. 부산장, 부산진공설시장이라고도 한다. 임진왜란 전부터 있었다 한다. 

槐亭舊市場(1)은 사하구 괴정1동에 있는 시장이다. 

 

4)역사와 관련이 있는 지명(212)

부산은 일본과의 관계나 한국전쟁 등의 역사적 사건 등 큰 변화에 의해 형성된 지명이 많

이 있다. 오랜 역사 속에 인물들이나 행정기관에 의해 형성된 지명 또한 부산의 문화를 이

해하는데 중요한 바탕이 된다. 예를 들면, 해운대터(2)는 해운대구 우동 동백섬에 있는 해운

대 터. 최치원이 단을 쌓고 노닐었다고 한다. 피난촌(2)은 해운대구 중동에 있는 마을. 6.25

때 피난민이 많이 산다. 平壤村(3)은 해운대구 중동에 있는 마을. 대동운수촌 동남쪽으로 

6.25때 피난 온 평양 사람이 많이 산다. 通房(1)은 기장군 동부 서쪽에 있는 마을. 옛 기장

현 관아의 통방이 있었다. 甑臺山城(1)은 동구 좌천동에 있는 성. 釜山日本城, 凡川甑山城이

라고도 한다. 靖遠樓터(2)는 동래구 수안동 동래구청 본관 서쪽에 있는 정원루터. 중종 7년

(1512)에 목사 김석철이 옛 문루를 고쳐 세우고 정원루라 명명하였으며, 강위의 기가 있다. 

이곳에서 임진왜란 때 교수 盧蓋邦이 자결하였다. 鄭公壇(1)은 동구 좌천동 부산진성에 있

는 단. 釜山僉使 鄭撥의 충절을 기리고 있음. 忠壯壇이라고도 한다. 정가정(1)은 연제구 연

산동에 있는 정서의 유적. 鄭瓜亭이다. 戰船廠터(1)는 기장군 대변 동쪽 바닷가에 있는 터. 

본래 울산에 있던 것을 인조 9년(1631)에 이곳에 옮겨 수군과 전선을 두고 방비했다. 舟師

廠이라고도 한다. 장관청(4)은 동래구 수안동에 있는 고적으로 문화재 8호로 지정. 章臺谷

(2)은 수영구 광안동에 있는 마을. 장대골, 쟁대골이라고도 한다. 옛날 사형 집행과 무과 시

험을 행하였던 章臺터가 있는 곳이다. 원래 적의 동정을 살피는 將臺가 있던 곳이었다. 이

곳에서 1868년 천주교 신도의 참수형이 행해졌다. 유엔묘지(1)는 남구 대연동에 있는 유엔

군 묘지. 古館(1)은 동구 水晶洞에 있는 마을로 舊館이라고도 하며, 옛 豆毛浦倭館이 있던 

곳이다. 

5)기타(702)

 이상의 지명 외에 전국적인 분포를 가진 지명과 마찬가지로 위치, 형상 등을 바탕으로 이

3) 부산광역시사편찬위원회, 부산지명총람, 제6권 연제구․수영구․사상구편, 2000 참조.
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루어진 마을의 명칭과 행정 구역의 변화에 따라 바뀐 지명, 골짜기, 재실터, 성씨 유래와 관

련된 지명, 폭포, 길, 묘, 소 등이 있다. 三姓臺(2)는 동래구 명륜동에 있는 마을. 옛날 부곡 

시대에 白, 金, 玉 세 성이 살았다고 한다. 선암폭포(1)는 부산진구 부암동 선암사 뒤에 있

는 폭포. 細山(4)은 강서구 녹산 미음 동쪽에 있는 마을로 뒷산이 쥐 모양이다. 鼠山이라고

도 한다. 아랫농막(1)은 남구 문현동 농막 아래쪽 마을. 앞길(3)은 북구 대저동 사덕 신촌 

앞에 있는 길. 鄭氏墓(2)는 부산진구 양정동에 있는 鄭文道의 묘. 화지산 기슭에 있는데, 범

이 엎드려 있는 형국이라 한다. 갈쏘(1)는 부산 기장군 시랑리 동암 동북쪽에 있는 소. 

4. 맺음말

필자는 이후 이를 다시 부산의 지역별로 분류하여 각 지역의 문화적인 요소를 구분하고, 

이를 다시 보편적인 부산 문화의 적층을 이루어나가는 바탕으로 설명하고자 한다. 
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□ 토론 □

부산의 지명과 문화 적층에 대한 연구

심상교(부산교대)

  부산지역 지명에 대한 치밀한 조사와 학문적 성찰이 담긴 발표라 생각한다. 지역학연구의 

관점은 여러 가지로 다양할 수 있다. 그 중에서 지명에 관한 연구는 다른 여러 관점의 근간

이 되는 기반적 연구로 생각한다. 지명에는 그 지역의 지형, 문화, 역사, 유래 등의 내력과 

특성이 담겨 있기 때문이다. 그런 의미에서 이 발표는 부산지역학연구에 있어 기반이 될 뿐

만 아니라 부산지역학 연구의 모태적 성격까지를 포괄한다. 이 발표문과 이어지는 후속 연

구가 부산지역학 연구를 꽃피우는 공고한 기반이 되기를 희망한다.

  지명에 관한 연구에 문외한이지만 부산지역의 전통문화에 한 점 관심을 갖고 있는 입장에

서, 그리고 토론자의 입장에서 몇 가지 질문한다. 이 질문은 발표주제에 대한 토론자의 이

해 부족에서 연유한 것이다.

  첫째, 발표문 12쪽(쪽수는 이메일에 첨부된 파일을 기준 함)에 '부산에 형성되어 강이라고 

이름하는 것은 사실상 낙동강 뿐이다.'라고 하였다. 낙동강이 부산을 상징하는 강이고 낙동

강에 인접한 지역은 문화적으로 낙동강에 많은 영향을 받았다. 그렇지만, 낙동강만큼 부산

인의 삶과 밀접한 다른 강 혹은 천(川)은 지명과 관련되어 언급될 가치는 없는가?

  둘째, 발표문 12쪽에 '가달(加達 : 3)은 부산 강서구 생곡동(生谷洞) 서북쪽에 있는 마을

로서 강가에 있는 마을이라는 뜻이다.라고 했는데 가달이라는 말이 강가에 있는 마을이라는 

뜻이 된 과정을 설명해 주면 좋겠다. 어원이나 한자의 뜻에서 강가의 마을이라고 볼 수 있

는 근거를 부연설명해 주면 이해에 도움이 되겠다.

  '강가를 대표하는 식물인 갈대와 관련된 지명'으로 '가리사', '가이사', '가리세'라는 곳의 

예도 들었다. 어원이라 근거를 설명해 주면 좋겠다.

  셋째, 14쪽에 '可牟嶺(1)은 감고개, 柿嶺, 가마고개, 釜嶺 등으로' 불린다고 했다. 이 경우 

감고개라는 지명이 먼저 생기고 후에 可牟嶺, 柿嶺이라는 표기가 생겼는지 궁금하다. 可牟

嶺은 감고개의 이두식 표기처럼 보이고 柿嶺은 감고개의 의미를 한자로 옮긴 표기로 보인

다. 可牟嶺 표기가 먼저라면 감고개의 감이 柿가 아닌 다른 의미였을 수도 있다. 감고개 주

변에 감나무가 많다고 했는데, 감나무는 후대에 우연히 심어졌고 可牟嶺으로 표기된 감고개

는 감나무와 무관한 고개일 수도 있다. '찌깻골고개'의 '찌깻'은 무슨 의미인지 부연설명 부

탁한다.

  넷째, 15쪽에 '社稷洞池(1)은 기장군 대라리 새마지에 있는 못. 새마지못, 새집골못'이라고 

했다. '새마지못'과 '새집골못'이라는 지명과 '社稷洞池'라는 지명 중에서 어느 것이 먼저 생

긴 것인지? 한자표기가 나중의 것이라면 '새마지'와 '새집'에 社稷의 뜻은 없어 보이는데, 새

마지와 새집을 社稷으로 표기한 이유에 대해 설명해 주기 바란다. 같은 15쪽에 '새실골(5)

은 동래구 명륜동 새실 뒤쪽에 있는 마을. 시시골, 시실골이라고도 한다.'라고 되어 있다. 새

실골, 시시골, 시실골의 의미는 무엇인지?
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  다섯째, 16쪽 '下坪田(1)은 강서구 봉림 오봉산 너머에 있는 밭'이라고 했는데 '하평전'을 

한자로 표기하기 전에는 어떤 이름으로 불렸는지 궁금하다. 그리고 같은 쪽에 '가죽골논(1)

은 부산 기장군 大羅里에 있는 논으로 가재가 많았다'고 했다. 가죽골과 大羅里, 가재의 관

계에 긴밀성이 없어 보인다. 가재를 가죽이라고도 했는 지 궁금하다.

  여섯째, 부산의 지명은 산과 강, 바다, 현대적 요소인 산업화의 특성을 모두 드러내는 것

으로 나타난다. 산과 강, 바다, 현대적 요소는 우리나라 대부분 지명에도 녹아 있지만 부산

만의 특성을 드러낸 것을 정리했다. 이런 정리를 통해 발표자가 느끼신 부산지역만의 문화

적 특성과 독특한 상상력이 발견되었다면 무엇인지 설명해 주기 바란다.

  급하게 생긴 개인사정으로 학회토론에 직접 참여하지 못한 것에 대해, 동남어문학회장님

과 학회원 여러분께 죄송하게 생각합니다.
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해운대의 풍경과 시적 관념화의 통시적 접근

권오경(부산외대)

차 례

1. 연구의 목적과 방향

2. 한시에서의 해운대의 풍경과 시적 관념화

  2.1. 풍경의 서정화와 관련 소재

  2.2. 풍경의 선계(仙界) 관념화와 관련 소재

3. 현대시에서의 해운대의 풍경과 시적 관념화 

  3.1. 해운대 개념의 확장과 시적 소재의 다양성

  3.2. 이미지 중심으로 본 주제의 다양화

4. 맺음말

■ 참고문헌

1. 연구의 목적과 방향

  1) 목적

-소박한 동기유발로서의 해운대 감상법: 옛날 사람들은 해운대를 어떻게 보았는가? 그리고 

그 시적 전통이 현대시에 어떻게 계승, 혹은 변하였는가.

-지역문학은 일반 문학 연구의 초석이 됨과 동시에 다시 돌아와야 할 고향과도 같은 대상

-역사를 관류하면서 해운대 및 일대의 풍경을 대상으로 역대 사대부, 시인묵객들이 느끼고 

표현하고자 한 것이 무엇인가. 통시적으로 관류하는 문학 코드는 있는가? 만약 있다면 그것

은 해운대의 본질이고, 계승의 핵이자 씨앗이 될 것이다.

  

  2) 방법 및 내용

  -소재 전통(stoff tradition) 중심 접근 : ‘해운대’ 관련 시 중심

  -고려말에서 조선조에 걸쳐 이루어진 海雲臺 관련 한시(題詠集景詩)를 탐색, 분석함

  -현대시 중에서 해운대 대상 시를 탐색, 분석함으로써 통시적 접근을 지향함

   (이 글에서는 해운대문인협회의 시문학지 『해운대문학』(1-17집)을 대상으로 함

 

  3) 연구 의의

  -지역문학을 좀 더 정치하게 살피고 본질을 확인함과 동시에 그것을 계승의 핵으로 삼을 

수 있는 가능성 타진, 지역문화 창조의 토대를 구축함. 

   * 해운대를 소재로 쓰여진 시는 해운대의 역사임, 왜냐하면 해운대 풍광과 역사, 문학 
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창작의 배경지식과 이념의 융합 속에서 새로운 해운대 이미지가 탄생하기 때문. 

  -부산에 소재하는 몰운대, 태종대, 신선대, 이기대, 소하정, 적취헌, 영가대, 정과정 등도 

같은 시각에서 연구가 이루어져야 함. 그리고 향후 논의 대상을 확대할 필요가 있음.

  4) 선행연구

  -정경주(경성대), 『해운대 천년의 서정 : 海雲臺를 찾은 先人들의 詩文選集』(해운대구청, 1994)

  -정경주, 『해운대』(경성대학교출판부, 1998) 

  : 이 두 책은 동일 저자가 해운대구청의 요청으로 해운대를 대상으로 쓴 시를 찾고 그들

의 작품(고려말-조선조의 시 48수)을 해제함. 뒤의 책은 앞의 책을 보완하고 주제적으로 다

시 분류, 서술한 것임. 해운대 대상 한시의 존재양상을 처음으로 규명했다는 의의를 지님.

  -한시에서 신선사상을 추출하는 대표적인 작업은, 李演載, 『고려시와 신선사상의 이해』

(아세아문화사, 1989)이 있음. 이 책에서는 1)고려조 한시의 仙的 주제 양상1) 분석, 2)신선

사상의 題詠이 가지는 특징2) 분석을 다룸

  -향후 더 많은 자료 수집, 보충, 분석, 현대시와의 비교 분석이 요구됨

  -본고에서 다룬 작품: 해운대 제영 한시 146수, 현대시 50수.『해운대문학』(1-17집)소

재 작품 중 해운대 관련 시 대상)

  5) 이 글의 한계

  계승 현황 분석을 위한 비교 대상이 대등한 위치에 있지 않음

   -사대부 시인들(남성 중심: 도학의 이념) 對 일반 시인(현대 자유 개성 시풍 소유)

   -해운대 유람인(타지 유학자가 대부분) 對 해운대 거주민

2. 한시에서의 해운대의 풍경과 시적 관념화

* 시적 관념화: 대상을 마주할 때 실물로서의 대상은 객관적으로 존재하지만 사실은 개인마

다 느끼는 감각의 차이가 존재하기 때문에 실물로서의 대상은 주관적으로 존재한다. 결국 

대상은 관념화된 것이라 한다면 대상을 마주한다는 것은 ‘관념 대 관념’의 대응이라 볼 수 

있다. 더욱이 해운대처럼 실물로 존재하지 않는 누대(樓臺), 바다가 큰 바위로서의 성격이라

면 대상으로서의 해운대는 더욱 감각적 차이를 가져오고 관념화되기 쉽다. 해운대의 절경이 

시인마다 다르게 형상화되는 것은 이러한 시적 관념화에 기인하는 경우가 많기 때문이다. 

아래에서 사용하는 ‘풍경의 서정화’ 역시 실물로서의 풍경이 시시각각 변화하는 변화체이고, 

그에 따라 각각 다른 감각적 반응을 보이는 것을 말한다. 이 때 감응되는 시적 대상과 표현

1) 1. 仙의 추구(불로장생의 희원-장수의 기원, 불로의 희구, 仙化의 욕망), 이상향의 동경-선향의 동경, 仙跡의 

동경, 仙人의 동경),

   2. 無爲自然(자연합일의 교감-沒我적 合一, 관념적 합일). 仙적 逍遙의 表象-자연적 소요, 인위적 소요), 仙化 

욕구의 표출-주관적 선화, 객관적 선화, 

   3. 超世의 지향(超世的 飄逸의 自適-표일 지향, 선경 표일, 羨仙 표일, 자연친화의 淸澹-청담지향, 선경 청담)

   4. 현실의 선적 극복(불만의 선적 토로-생활 불만, 관로 불만, 세태불만), 욕구의 선적 충족-서정적 충족, 세태

적 충족, 울분의 선적 승화-소외울분, 환란 울분)   

2) 서경적인 특징, 연상적인 특징, 즉흥적인 특징, 낭만적인 특징: '인간이 승경을 대하고 보면 곧 선경을 연상하

게 되고 신선을 생각하면 그 자리에서 즉흥적으로 장생불사의 욕망이 간절하여 질 것이며, 이 장생불사의 욕

망은 마냥 즐거운 상상을 불러 일으키면서 낭만적으로 음영되었을 것'. 이연재, 270쪽.
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되는 정서 사이에 감응, 감동이 발생하여 전혀 새로운 ‘관념화된 풍경’을 만들어 낸다.  

2.1 풍경의 서정화와 관련 소재

  (1) 해운대의 지리․문화적 모습

  海雲臺는 (동래)현의 동쪽 18리에 있다. 산의 절벽이 바닷속에 잠겨 있어 그 형상이 누에

의 머리(잠두)와 같으며, 그 위에는 온통 동백나무와 두충나무, 소나무, 전나무 등으로 덮여 

있어 싱싱하고 푸르러 사철 한결같다. 이른 봄철이면 동백꽃 잎이 땅에 쌓여 노는 사람들의 

말굽에 차이고 밟히는 것이 3ㆍ4치나 되며, 남쪽으로는 대마도가 아주 가깝게 바라다 보인

다. 신라 때 최치원(崔致遠)이 일찍이 대를 쌓고 놀았다 하는데, 유적이 아직도 남아 있다.3)  

  들리는 말로 동래현은 아득히 치우친 외진 곳이라 교룡이 뿜는 안개는 낮은 땅 휘감고 고

래가 노는 바다는 뜬 하늘 박찬다지4)

  바다의 파도가 하늘에 닿아 시야가 끝이 없고, 부상(扶桑)과 일본이 좌우에서 골몰(汨沒)

하고, 물고기와 자라와 교룡(蛟龍)이 앞뒤에서 황홀하여 드디어 혼탁한 속세의 그물에서 벗

어나고 곤붕(鯤鵬)의 세계에서 소요(逍遙)하여 신선계의 일월이 곧바로 몸 밖의 삼광(三光)

과 더불어 항상 서로 맞닿는 것에 이르러서는 해운대가 으뜸일 것이다.5)

  초여름에 절월(節鉞)을 나눠 받아 삼복(三伏) 동안을 바닷가 치원대(致遠臺)에서 읊조리며 

지냈다.6)

  : 해운대는 동래부 東面에 소속되었다. 외진 곳에 있었지만 최고운의 자취가 남아있는 승

경지였다. 또한 차츰 무역, 군사, 온천관광 중심지로 발전하였다. 그래서 동래부사를 포함한 

각종 목민관은 물론이고 일본통신사, 유람하는 사대부, 시인들이 해운대를 찾았다.

   해운대는 탁 트인 바다, 안개와 구름, 기암괴석에 부딪히는 파도, 청송과 백운이 어울려 

환상적인 풍경을 자아내기 때문에 선계로 묘사된다. 대마도를 볼 수 있는 곳이기도 하다.

   안향(1243~1306)의 기록에서도 알 수 있듯이, 해운대는 일찍이 피서지, 유람지로 유명했다.

  이 모든 점들이 해운대를 찾고 시를 남긴 이유이다. 

  (2) 주요 소재의 전통적 이미지

  가) 최치원 

  ①최치원 자신의 작품과 선계의 동향: 

3)『東國輿地勝覽』, 海雲臺 在縣東十八里。有山陡入海中若蠶頭。其上皆冬柏杜沖。每春冬之交。冬柏花積地。遊人

馬蹄蹴踏三四寸。新羅崔致遠嘗築臺遊賞。遺迹尙存

4) 이행(李荇), 용재집(容齋集) 容齋先生集卷之五  謫居錄 弘治甲子夏四月。謫忠州以後作。聞說東萊縣 茫茫是一陬 

蜒煙籠地墊 鯨海蹴天浮

5) 남효온(南孝溫), 유해운대서(遊海雲臺序), 추강집 제4권 서(序)   

6) 안향(安珦), 신증동국여지승람 제28권 경상도(慶尙道)성주목(星州牧), [甲午秋自鎭邊歸道次京山府示太守李東庵] 
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    -浮世의 榮華는 꿈속의 꿈/ 白雲 深處에 安身함이 좋다7)

  ②작품 속의 최치원: 儒仙, 海雲之仙, 詩仙, 崔學士, 新羅學士, 崔翁, 海雲御史, 崔仙曾 등

  ③작품 속의 최치원의 이미지: 

    ㉠신선, 선유로서 존숭함 

    ㉡시를 잘 지었음을 존경하고 부러워함

      -고운학사는 시선이라8)

      -해운어사는 시로써 이름을 알렸다.9)

    ㉢돌아올 것을 기대함 

      -해운의 신선은 내가 온 걸 기쁘게 여기어/고운이여 고운이여 그는 바로 유선인데10) 

      -봉황피리 울릴 적에 붉은 놀 가늘어지고 / 아마도 유선은 오늘 저녁 돌아오리11) 

      -채색 구름 한점 하늘에서 내려오니 / 알겠네, 최고운이 피리 듣고 오는구나12)

      -신라 유선 최해운 지금도 난설처럼 맑은 향기 가득해13)

      -최선승은 이 가운데 배회하네14)

    ㉣떠난 사람의 자취 뒤에 자연만 남은 것에 대한 애상    

      -유선은 훌쩍 가고, 구름과 연기만이 오래 되고, 

       요동(遼東)의 학은 천 년 만에 돌아오니 세월이 차다15) 

      -당시 최학사 자취만 남고 작은 대는 비었다.16)    

  

(나) 해운대 

  ①海雲臺는 현재 구체적 건축물이 남아있지 않음17), 

    경우에 따라서는 절벽 위의 큰 바위 그 자체가 海雲臺

  ②작품 속의 해운대의 이미지: 

    ㉠無址有名: 실물로서의 臺는 없지만 이름은 갈수록 더 부각됨

     -터조차 없어진 황무한 대를 저기가 해운대라고 일러주네18)

     -천년의 고적 臺는 황폐해졌는데 동백은 안개 중에 피어나도다19)

    ㉡神仙鄕: 선계에 온 듯한 환상에 빠짐

     -인간세상에서 가장 기이한 곳이라20)

     -내 일찍이 역마 타고 경쾌히 한번 올라보니 

      황홀함이 마치 나를 신선향에 앉힌 듯했네21)

7) 최치원, 太平通載

8) 서거정: <夢遊鷄林。訪崔學士致遠> 孤雲學士是詩仙

9) 정공권: <東葉懷古> 海雲御史詩鳴者

10) 서거정: <海雲臺行 送柳斯文之東萊>  海雲之仙喜我來, 孤雲孤雲是儒仙,

11) 홍성민: <次左水營板上韻> 鳳管鬧時霞液細 儒仙今夕當歸來

12) 정권: <海雲臺> 彩雲一點從空下 知是崔翁聽笛來

13) 고경명: <聞護送官朴正字東善遊海雲臺有感> 羅季儒仙字海雲 至今蘭雪恓淸芬 

14) 박상: <贈別朴都事亨鱗 赴山南韓相公幕> 崔仙曾此重徘徊

15) 유호인: 뇌계집(㵢谿集) 㵢谿集卷之六  <登東萊海雲臺> 儒仙一去雲煙老。遼鶴千年歲月寒

16) 권상일: <海雲臺> 當時崔學士 遺躅小臺空 

17) 臺는 누정의 일부, 누정시에 해당, 樓亭(題詠)詩-누정을 대상으로 작시, 연작시가 많음

集景詩-누정 주변의 풍경을 대상, 제목에 -景, -詠이 없음

18) 정포(鄭誧),동문선 제9권, 동래 잡시(東萊雜詩), 荒臺漫無址 猶說海雲名,

19) 홍위(洪葳), 청계집(淸溪集) 淸溪先生集卷之二  海雲臺, 千秋古蹟荒臺在。冬柏花開煙雨中。     

20) 윤순지: <萊山謾占> 點化人間第一奇
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    ㉢신선의 자취 서린 곳에서 취흥함

     -듣자하니, 옛날 신선의 대가 있다기에 호리병 차고 해운대에 오르고파22) 

     -인간세상 귀한 것 전혀 흥미가 없어 미친 노래 쫓으며 취하여 누었다23)

     -홀로 선대(仙臺)를 향하여 가며 술을 마신다.24) 

     -작은 배로 바다를 저어가니 바다는 넘실넘실 

      다시 선대에 오르니 흥이 그치질 않네25) 

 

(다) 동백섬

  ①동백섬 모양: 누에 머리, 자라 머리, 거북이 머리 등으로 표현된다. 오두(鼇頭), 오배(鰲

背), 오봉(鼇峯), 금오(金鼇) 등. 요즘은 다리미섬(火斗, 蔚斗山)으로 불리기도 한다.

    자라 머리는 신선계를 상징하는 금오(金鼇)와 의미가 통하여 동백섬이 선계로 묘사되는 

경우가 많다.

    -이곳은 진정 소봉래라할 터인데 자라 등처럼 평평한 곳 일백척 높은 대라

    천년 세월 바닷가 자라 등(언덕)에 대가 남아 있으니26)

    -취해서 금오에 오르며 읊조림 그치지 않는데, 신선의 퉁소 소리 바다속에 울려 가네27) 

  ②시인이 그리는 동백섬의 이미지: 

   ㉠仙界로 묘사됨 

   ㉡동백꽃(山茶花)이 활짝 피어 온 섬이 붉고 화려하다.

    -바다 위에 높게 솟은 대 위로 석풍이 불고 중춘 호시절에 동백 피어 만산이 붉다28) 

    -내 일찍이 해운대에 올라 먼 데를 바라보니 

     섣달에 산다꽃이 나무 가득 피어 있었네29)

    -바위 위의 소나무는 늙어가고 학은 바람을 쓸고 있는데 

     아름다운 이곳에 동백꽃은 피어 바다를 붉게 비추네30)

    -만 가지 동백이 화려하게 피어나니 기녀가 무슨 소용이 있으며 

     천 가지 소나무가 악기를 희롱하니 악사들이 할 일이 없네31)

   ㉢바다와 하늘이 열린 곳   

    -홍진 세상 이십년에 이름 오래 들었지만 자라 봉에 올라보니 눈이 홀연 푸르러진다32) 

    -자라 머리에 해 밝으니 삼신산이 가깝다 학의 뒤로는 푸른 하늘, 만리가 차갑다33) 

  

(라) 대마도:    

  ①작품 속의 대마도의 이미지: 

21) 서거정: <海雲臺行 送柳斯文之東萊> 我曾飛馹快一登 恍然坐我神仙鄕

22) 홍귀달 (洪貴達) 허백정집(虛白亭集)卷之二 見說仙眞舊有臺 携壺欲上海雲臺

23) 유호인: <登東萊海雲臺> 人間簿領無多興。從使狂歌臥醉鄕

24) 이원진: <海雲臺> 獨向仙臺吹玉壺 

25) 신익황: 극재집(克齋集 海雲臺  蘭舟截海海漫漫。更上仙臺興未闌

26) 홍성민, <次左水營板上韻> 此區眞可小蓬來 鰲背平蟠百尺臺/ 千秋鰲背有遺臺

27) 최항: (崔恒). 태허정집(太虛亭集)  太虛亭詩集卷之一 <次海雲臺韻>  醉踏金鼇吟未已 紫簫聲徹海雲中

28) 조태억: 겸재집(謙齋集) 謙齋集卷之十五  <海雲㙜次黃莊武公韵> 海上高㙜日夕風 仲春春栢滿山紅  

29) 서거정: 사가집(四佳集) 제45권 海雲臺行。<寄東萊嚴太守> 憶曾登眺海雲臺 臘月山茶滿樹開,  

30) 황준량: <次東萊海雲臺及東軒巖頭松老鶴梳風> 繡地山茶照海紅

31) 주세붕: 무릉잡고(武陵雜稿) 卷之四 <登海雲臺> 萬柏凝糚何用妓。千松弄瑟解娛人    

32) 조위: 매계집(梅溪集)  梅溪先生文集卷之二 紅塵廿載久聞名。<東萊海雲臺> 一躡鼇峯眼忽靑

33) 신익황: <海雲臺> 鼇頭白日三山近。鶴背靑天萬里寒
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    ㉠바다 너머 있는 멀고 작은 존재

     -대마도 푸른 산은 외로운 갈매기 너머에, 부상의 붉은 해는 상서로운 구름 끝34)

    -하늘 끝의 산 대마도가 보이고, 문 앞에는 무한의 바다가 있다.35)

    -대마도는 눈썹같이 푸르게 보이는데, 크나큰 하늘땅이 가슴속에 들어오네.36)

    -대마도 봉우리 색이 비취빛 눈썹 마냥 가로질렀다.37)

    -부상에 해 뜨니 지척인 듯, 대마도는 구름에 묻혀 터럭만 하구나38) 

    -대마도를 굽어보니 가마득히 작은 덮개 같네.39)

    ㉡왜구의 본거지로서 적개심의 대상

     -험한 저 산 거꾸려뜨려 바다를 메운다면 작은 오랑캐 섬 밟아놓고 오련마는40)

     -바위 씻는 미친 파도 대마도를 삼킬 듯, 부상에 돋은 해는 간비오에 비친다.41) 

     -龍氣時成雨。鵬濤半化雲。蠻洲拳碎足。遺恨李將軍42)。 

(마) 기타: 

   *풍경의 주변 소재로 기능함

   ①구름, 무지개: 경이로운 경관을 자아내는 소재

    -옥색 공기와 짙은 놀에 길을 잃고 취하여 붓을 드니 채색 구름이 그 가운데 있네43)

    -쌍무지개가 푸른 하늘을 끄네.44)

   ②달: 시심을 유발하는 소재

    -오늘 밤 달 밝으면 그 빛으로 돌아가련다.45)

    -해운대의 밝은 달이 희고도 희다46)

    -해운대 위의 달을 그윽히 생각하니 잔 잡아 감회 따라 시를 상기하네47) 

   ③바다(파도): 경관으로서의 파도, 마음을 씻어주는 소재

    -자는 물결 거울 같아 바람 한점 없고 부상에 지는 붉은 해를 앉아서 바라보면48)

    -동해의 노한 파도 통채로 기울여서 내 평생 가슴의 돌덩어리 다 씻어내고49)

    -구름 아직 어두운데 노하여 덮치는 파도 물결 자신이 놀란다.50)

    -우뢰치고 땅이 파이는 듯 파도가 웅장하고 

     구름은 하늘 끝에 닿아 높은 산을 돌아오네51)

34) 강혼: <東萊驛還樓> 對馬靑山孤雁外。扶桑紅日霱雲端。

35) 황준량: <海雲臺 次李相季雅>天末有山看馬島。眼前無地俯滄溟

36) 권반: <海雲臺> 馬島如眉靑一抹 乾坤納納胸中

37) 이헌경: (艮翁集)  艮翁先生文集卷之五 馬州峯色翠眉橫

38) 성현: <海雲臺>日出扶桑如尺咫。雲埋馬島少秋毫

39) 신정, <海雲臺> 平臨馬州山。汾厓遺稿) 卷二, 朝往海雲臺。望見對馬島。隱隱如小蓋。煙波極目  

40) 김지남: 『東萊府誌』, 擬倒孱顔塡海渤 彈丸夷島踏殘廻 (정경주 역, 『해운대』, 159쪽)

41) 이원진: 漱石狂濤吹對馬 扶桑瑞旭射飛烏, ‘비오’는 해운대 장산 봉화대가 있는 ‘干飛烏’를 말함.

42) 추재집(秋齋集)  秋齋集卷之四 漢陽趙秀三芝園著  詩  海雲臺  조수삼 (趙秀三)  

43) 황준량: 금계집(錦溪集)  錦溪先生文集卷之四 外集, <次東萊海雲臺及東軒> 縹氣籠霞迷去路。醉來揮筆彩雲中 

44) 김석주(金錫胄: 息庵先生遺稿卷之三  擬往海雲臺。雙虹掣碧空

45) 이병현, 遊海雲臺, 秋晩歸笻催不得 願乘今夜月明還  

46) 구봉령(具鳳齡), 백담집(栢潭集)  栢潭先生文集卷之四  送李修撰如晦赴東萊任, 海雲明月白漫漫   

47) 유계(兪棨), 시남집(市南集)  市南先生文集卷之五 寄東萊使君尹汝望, 遙想海雲臺上月。把杯應有憶吾詩   

48) 권반: 波恬鏡面淨無風 左見扶桑日浴紅

49) 이안눌: 東岳先生集卷之八  萊山錄 <海雲臺次斗峯韻> 欲傾東海怒濤洶。洗我平生磊隗胸

50) 황준량: <海雲臺> 次李相季雅晴開白日雲猶暗。怒捲銀山浪自驚

51) 김륵(金玏): 栢巖先生文集卷之一  <郭彦慶誦海雲臺一詩>。雷奔地窟潮頭壯。雲拍天根嶽面回
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   ④오륙도: 경관을 구성하는 소재

    -망망한 바다 앞에 오륙도가 있고, 땟목 타고 그 가운데를 지나가네.52)

     * 동래부지(1740년 편찬) 기록: 五六島 在絶影島東 峰蠻奇古 列立海中 自東觀之 則爲

六峰 自西觀之 則爲五峰 故名之以此 第三峰 有 唐 將萬世德碑 

    ⑤ ‘해운대’ 석각: 인생의 짧음에 대비되는 자연의 일부로서의 석각

     -구름은 가고 돌에 새긴 이름은 남아 완연히 평생을 보여주는 듯 

      세상 잊자는 뜻은 진실했지만 남긴 자취는 갈수록 분명하네.53) 

     -천고토록 우리 사문 하나의 심인이 찍힌 자리

      해운대 선인의 자취 가장 볼 만하리로다54)

     <현대시>

    -든든한 바위 위에 새겨둔 글귀/ 해운대는 새까맣게/어둠이 깔앉아 있고

      반짝 반짝 옛일 떠올리는 /별빛을 애써 파도가 지워대네55) 

    -바닷바람 비린 갯가/ 솔밭섬 거닐면서/ 동백꽃 꺾어안고

      붉은 마음 달래더니/ 바위에 이름 석자 새겨/ 해운대라 불렀던가56)  

2) 풍경의 선계 관념화와 관련 소재

  

  * 시적 관념화 방법(대상을 관념화하는 방법)

  -의미와 정서의 환기

  -통찰을 통한 서경과 서정의 폭과 깊이 더하기

  -실제적 자연풍광의 상념적 세계화 

  * 관념화 하기의 실제

  -보이는 풍경을 통해 보이지 않는 풍경 상상하기-주제화하기

  -실재하는 풍경 속에 시인 자신을 내면화하기-주체화하기

  * 전통 시대의 해운대 관념 사례 

  -또 동쪽에는 해운대(海雲臺)가 있으니 옛날 신선이 놀며 즐기던 곳이요, 북쪽에는 온천

이 있으니 역대의 임금들이 온탕에서 목욕하던 곳이며, 기타 선경(仙境)으로 유명한 곳도 8

ㆍ9개 지역이나 되는데, 지금 모두 없어지고 말았으니57)

  (1) 仙界의 주제화58)   

  * 해운대에서 바라보는 풍경을 선경으로 비유하여 묘사함으로써 해운대가 최고운과 관련

하여 지니는 신선의 이미지 및 절경지로서의 아름다움을 드러냄  

52) 조태억(趙泰億: 1675~1728), 겸재집(謙齋集) 謙齋集卷之十五, 茫茫五六峰前水。尙記乘槎過此中

53) 신오(1714-1786): <海雲臺> 雲去石留名 宛然如一生 果於忘世志 遺蹟去猶明

54) 이식: 택당선생 속집(澤堂先生續集) 제6권 <送別東萊黃使君㦿詩>, 千古斯文一心印 海雲仙蹟最堪觀

55) 이병석: <최치원 선생 동상 앞에서>, 해운대문학 3집, 해운대문인회, 1999.

56) 동옥균: 해운대-고운 선생 생각하며, 해운대문학 3집, 해운대문인회, 1999.

57) 이첨(李詹), 동문선 제77권, 기(記), 동래성기(東萊城記) 

58) 앞서 이연재는 고려조 제영시를 살피면서 선의 추구, 이상향의 동경, 無爲自然, 超世의 지향 등을 선계와 관

련된다 하였다. 해운대 대상 한시에서도 이와 같은 류의 작품을 두루 찾을 수 있다. 
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   ①선경을 드러냄

    -균천과 광악59)이 봉래산에 울리더니 열두 누각 어언간에 화성으로 변한 듯

멀리 북극 향해 자미성 쳐다보고 남두성 함께 끼고 푸른 바다 되었구나

춤추는 소매, 노래하는 부채, 흐느끼는 인어, 철채로 곤현을 치니 바람마저 놀라구나

대붕처럼 폭풍을 타고 만리 하늘 날아올라 동쪽 끝 해가 밝는 약목까지 가 보았으면60)   

  -취해서 금오(金鼇 삼신산)에 오르며 읊조림 그치지 않는데, 신선의 퉁소소리 바다속에 

울려 가네.61)

   ②신선을 노래함

    -호탕한 바람 물결은 천만리, 흰구름 하늘가에서 해운대로 내려앉네. 

   부상 새벽에 해는 붉고 선인이 학을 타고 오는 것을 보겠네62)

    -해운대라 아득히 멀어 신선이 내려오네63)

    -천고토록 우리 사문 하나의 심인이 찍힌 자리 해운대 선인의 자취 가장 볼만하리로

다64)

  

   (2) 仙界의 주체화

 현실적 처지와 풍광과의 만남을 통해 자신을 그 풍경 속에 끌어 들임으로써 정서를 환기시

킨다. 이 때 표출되는 정서로는 신비, 황홀감, 감회(해운대와 최고운의 자취를 찾은 것에 대

한 기쁨), 君恩, 답답한 마음의 세탁, 유흥, 신명, 취흥, 호기, 世路․세파․세정의 비웃음 등이 

있다.

  시인은 수많은 풍경과의 융합 과정을 거치면서 역사와 자연을 이해하고, 모방, 승화를 꿈

꾼다. 

  해운대는 신화로 숨쉬는 곳. 시인은 신화로 전승되고 해석되는 대상(해운대)을 통하여 새

로운 신화세계를 꿈꾸며 그 가운데 기쁨 혹은 슬픈 향연을 펼친다.

  

   ①고운선생과의 조우를 기대하며 취함

   -나는 때로 북두 견우의 사이를 배회하며 왼쪽 오른쪽으로 황학 백구를 불러대니  

해운의 신선은 내가 온 걸 기쁘게 여기어 섣달의 추운 날에 경각화를 활짝 피우고   

고야의 진인은 옥설 같은 깨끗한 피부로 선궁의 좋은 술을 황금잔에 부어 주는데  

나는 천고의 시름을 깨끗이 씻으려 하거니 고래처럼 마시는 걸 어찌 그만둘 수 있으랴65)   

   -가인들이 양춘곡을 다시 부르니 고운선생을 이곳에 다시 오게함인가.66)

  ②고운선생을 닮아 신선이 되고자 함

59) 鈞天廣樂은 옥황상제가 있는 궁궐에서 연주하는 천상의 음악

60) 유호인: 㵢谿集卷之六 <登東萊海雲臺> 鈞天廣樂殷蓬瀛。十二樓臺認化城 /遙向北辰瞻紫極。賸携南斗酌蒼溟 / 

舞衫歌扇鮫人泣。鐵撥鵾絃颶母驚。倘借扶搖鵬萬里/ 東窮若木日邊明 

61) 최항(崔恒): 태허정집(太虛亭集)  太虛亭詩集卷之一 次海雲臺韻   

62) 이춘원(李春元): 구원집(九畹集)  九畹先生集卷之一  次萊州雜詠, 浩蕩風濤千萬里。白雲天半沒孤臺。扶桑曉日

車輪赤。常見仙人駕鶴來。 右沒雲臺,    

63) 김성일(金誠一): 학봉일고(鶴峯逸稿) 제2권, <즉석에서 정원루(靖遠樓)에 걸려 있는 조태허(曺太虛)의 시 운을 

차운하여 좌우에 있는 사람들에게 바치다.> 海雲臺迥降仙靈,

64) 이식(李植): 澤堂先生續集 제6권  <동래(東萊) 황사군(黃使君) 호(㦿)를 송별한 시> 千古斯文一心印 海雲仙蹟

最堪觀,  

65) 서거정(徐居正): 사가집(四佳集) 제46권 해운대행(海雲臺行). 我時徘徊斗牛間 左招黃鶴右白鷗 海雲之仙喜我來 

臘月頃刻花滿開 姑射眞人玉雪膚 紫霞瓊液黃 金罍 我欲滌蕩千古愁 鯨呑雷飮那復休

66) 문경동 (文敬仝): 창계집(滄溪集)  滄溪先生文集卷之一  海雲臺  三首, 佳人更唱陽春曲。爲要孤雲下帝鄕
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   -안개 어린 달빛은 시 짓는 재료, 자리 가득 풍류는 지상의 신선67) 

  ③선계 속에서 깨달음을 얻음

   -천고의 최고운은 물색을 구분했는데 그의 높은 자취 따르려해도 절뚝걸음 어이하리68)

  ④선계를 즐김  

   -인간 세상 온갖 잡무 흥이 많지 않은데 미친 노래 부르며 취향에 누었도다69)

   -부상의 일월은 짙은 가랑비에 묻히고 봉래섬은 자욱한 연기와 안개 사이에 있다

  평생토록 상쾌한 느낌 오늘 같은 적 없어  마음 중의 모든 근심이 한 순간에 사라진다.70)

  ⑤선계를 통한 세상 보기: 호기, 취흥, 군은, 世情

   -멀리 유람하면 세상 좁은 줄 알거니와 눈을 높이 들수록 씩씩한 기상 더한다. 천년 세

월 고운은 아름다운 자취 남겼으니 옛 생각에 봄 탁주로 취함도 무방하리.71)

   -조잘대고 노래하고 연주하고 어린애 울고  길게 줄 선 화장한 여인들 무수히 많네. 하

늘에 기대어 크게 외치고 칼춤을 추는데 머리 돌려 언덕을 보니 개미집 만 하네72)

   -동해바다를 기울일 듯 파도가 세차게 일어 내 평생 가슴의 돌덩어리 다 씻어낸다.73) 

   -악부의 노래 여운 지금도 들리는데 장대에 갈린 밝은 달도 임금의 은혜로다 잔을 던져 

맹서하노니 파도는 가이없고 봄 동백 꽃 옆에 옥절(왕명으로 내린 장수의 신표)이 펄럭인

다.74)

  -세상 풍파는 유별나게 모질어서, 氷炭처럼 용납을 못해 가슴 조이는 이 몇몇인가75)

  (3) 선계 관념화의 중심 소재

   ㉠이상세계(선계): 부상, 봉래 삼신산, 삼주 십도76), 五城77)

   ㉡이상계 동식물: 청학, 황학, 遼鶴, 백구, 난새78) 

   ㉢이상계의 음악: 균천, 광악; 가야금79), 거문고80), 퉁소81), 옥피리, 생황82), 곤현83)

67) 유호인: <登東萊海雲臺> 方煙月吟中料。四座風流地上仙。

68) 강혼: 木溪先生逸稿卷之一 東萊驛還樓 千古儒仙分物色。欲追高步柰蹣跚, 

69) 유호인: 上同, 人間簿領無多興。從使狂歌臥醉鄕

70) 최석항(崔錫恒): 損窩先生遺稿卷之四 <海雲臺口號>, 扶桑日月鴻濛裏 蓬島烟霞杳靄間 (중략) 平生快意今朝最 

頓覺胸中百慮刪      

71)  遠遊自覺寰區隘。壯氣多增眼界高 千載孤雲留勝跡。不妨懷古醉春醪。성현(成俔): 虛白堂詩集卷之五 <海雲臺> 

72) 김안국(金安國): 慕齋先生集卷之一  與李節度泓，朴正郞佺，朴進士衡。登海雲臺。嘈嘈歌管嬰孩呱。百隊紅粧

渺蟣蝨。倚天大號提劍舞。回首靑丘若蟻垤

73) 이안눌 (李安訥)“: 동악집(東岳集), 海雲臺次斗峯韻 欲傾東海怒濤洶。洗我平生磊隗胸

74)  樂府遺音今尙鬧。一竿明月亦君恩。

投杯欲誓波無際。春柏花邊玉節飜 (홍성민, <해운대취음>)

75)  世路風波特地洶 幾人氷炭戰心胸 (이안눌)

76) 김안국: <次海雲臺韻>  三洲十島知何處。都在遊人指顧中。삼주십도가 어딘가 모두가 노는 사람 손가락 가리

키는 곳에 있는 것을. 삼주는 삼도(봉래, 영주, 방장), 심주는 동방삭이 지은 해내십주기에 나오는 신선이 산다

는 섬(조주, 영주, 현주, 염주, 장주, 원주, 유주, 생주, 봉린주, 취굴주)

77) 황준량: 誰言弱水隔蓬瀛 身馭泠風到五城, 오성은 곤륜산 위의 신선이 산다는 곳. 황제가 오성십이루를 지었다 

하여 오성십이루라 함. 해운대 위의 경치를 비유한 것임(정경주, 56쪽)

78) 학을 타고 난새 몰면 상계로 오르고: 鶴騎鸞驂超上界(이안눌: <海雲臺 次兪㵢溪韻>), 조위: 구름이 트이니 난

새와 학들은 삼신산에 깃들고, 하늘이 광활하니 곤계(鵾鷄)와 붕새는 큰 바다 위에 훨훨 난다.

79) 바다위 외로운 구름 하얀 옷인 듯, 선인이 가고 난 뒤 정녕 서글퍼, 바람결에 물결이 바위 씻으면 가야금 열 

두줄 그 소리 들리는 듯. 海上孤雲似白衣 仙人一去政依依 長風澎湃水濺石 如聽伽倻十二徽(윤훤, 해운대)

80) 조위(曺偉): <東萊海雲臺> 應須鼓瑟感湘靈 북과 거문고 소리에 바다 의 혼이 감응한다.   

81) 천년의 선인이 놀던 곳을 내가 방문하니 구름 사이에 퉁소 소리 들리는 듯 千載仙遊吾欲訪。雲間髣髴聽簫聲 

(김안국 <次海雲臺韻>), 세간의 홍진을 씻어내는 퉁소소리: 퉁소소리는 무위자연의 장자사상, 신선사상의 반영

이다. 퉁소는 빈 대나무에서 무한의 소리를 내지만 그 소리는 다시 허공으로 돌아가 사라진다. 
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    -선계의 음악소리, 선계의 존재물을 놀라게 하는 음악, 최치원을 상징하는 음악 

   ㉣이상적인 음식: 단약(丹藥)84), 금액(金液)85)

3. 현대시에서의 해운대 풍경과 시적 관념화 

3.1. 해운대 개념의 확장과 시적 소재의 다양성

  동백섬과 그 안의 해운대의 개념에서 해운대구의 개념으로 확대, 

     : 해운대, 동백섬 이외에 해수욕장, 와우산 달맞이고개, 청사포, 송정, 기장, 장산 등으

로 영역적 개념의 확장 현상이 일어남

     -달맞이고개가 석양을 내더니/ 꾸역꾸역 어둠을 먹더니/ 싯뻘건 달 띄우네// 청사포 

파도소리 끓이더니/ 물마루 받쳐들고/ 쪽빛 깊이 싯뻘건 달 띄우네// 해수바람 여기 와우산

을/ 장구 장단 돌아/ 해월정 뚜-땅-땅 싯뻘건 달 띄우네(하략)86)

     : 일반적으로 보는 해운대 8경: 五六歸帆, 春川躍魚, 牛山落照, 養雲瀑布, 海雲臺上, 萇

旨流水, 烽火點火, 白沙靑松, 이 중에서 현재까지 유지되는 경치는 五六歸帆, 牛山落照, 養雲

瀑布, 海雲臺上, 白沙靑松 정도. 본고의 연구 대상에 해당하는 것은 五六歸帆, 海雲臺上, 白

沙靑松이다. 해운대 제영시의 경우, 海雲臺上에서의 바다 조망, 동백섬의 아름다움을 노래한 

것이 대부분임

    : 현대문화로서의 해운대 소재: APEC, 불꽃놀이 요트, 윈드셔핑 등 

3.2. 이미지 중심으로 본 주제의 다양화

-해운대를 삶의 터전으로 삼고 삶을 영위하는 사람들이 바라보는 해운대의 풍경과 그 풍경

의 시적 관념화 분석, 이는 타지, 혹은 타인의 입장에서 일회적으로 바라보는 해운대와는 

다른 이미지와 의미로 형상화된다.

  -더욱이 근대 이전의 시인은 대개 선비, 사대부 관료들이 대부분이었음에 비하여 현대 해

운대 시인은 그야말로 해운대 주민일 뿐, 신분적 권력이나 유교로 사유의 관념화가 되어 있

지 않은 일상의 사람들이다. 

  * 전통시대는 주민이 핍박 받았던 흔적이 많다. 이주자가 많아 주민이 줄어들어 생활터전

으로서의 조건 상실.

(1) 역사, 전통 이미지의 계승

  ①일반적인 해운대 풍경의 이미지 처리

   -맑은 날 해운대 바다는 / 청옥색으로 늘 부풀어 있다.87)

82) 문경동: 滄溪先生文集卷之二○續集  <次兪㵢溪海雲臺韻> 笙傳水府驚鮫夢。地近蓬萊喚海仙。     

83) 유호인: 㵢谿集卷之六 <登東萊海雲臺> 舞衫歌扇鮫人泣。鐵撥鵾絃颶母驚

84) 그 언제 영단(靈丹) 이루어져 긴 나래 달고 날아 볼까 (조위: 丹成何日揷脩翎)

85) 금액을 못 이룬 채 머리엔 서리만 가득 옛 대에서 공연히 흰 구름만 바라보네. 金液未成霜滿鬢 高臺空望白雲

鄕 (이안눌, 海雲臺 次兪㵢溪韻)

86) 김광자, <달맞이 사랑>, 『박하향 설경(雪徑)』, 문학아카데미 시선 145. 2001.
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   -수평선 너머로 피고 지는 흰 구름 / 구름 따라 바람 따라 고운선생 갔어도 / 소나무 푸

른 잎마다 일렁이는 천년 숨결88)

  ②최고운의 회상

   -고고한 뜻과 빼어난 경륜/ 절로 세상의 스승이 되고/ 귀신 얽맨 글기에/ 황소가 벌벌 

떨었네// 고국 그리워 돌아왔으나/ 즈믄 해의 찬란한 문화를 등에 지고/ 서라벌은 줄곧 뒤숭

숭한 곳으로만 /굴러 갈뿐,/ 온갖 것 다 벌고 난 빈 하늘엔/ 외로운 구름(孤雲) 홀로 떠 돌

았네// 가랑잎 배 띄워/ 이 섬에 오르니/ 외로움은 넘실 넓은 물결에 실려가고/ 즐거이 바닷

구름(海雲) 둥실 떠 놀았네// 든든한 바위 위에 새겨둔 글귀/ 해운대는 새까맣게 /어둠이 깔

앉아 있고/ 반짝 반짝 옛일 떠올리는 / 별빛을 애써 파도가 지워대네89) 

   -신라인 외길 마음/ 난세에도 못바꾸고/ 내던진 벼슬 대신/ 대지팡이 짚으면서/ 몸 하나 

둘 곳이 없어/ 구름처럼 떠돌았네.// 인적 드문 숲에 들면/ 나무 찍어 정자 매고/ 집도 짓고 

꽃도 심어/ 책 베고 졸음 청하며/ 신선처럼 다니던 님// 바닷바람 비린 갯가/ 솔밭섬 거닐면

서 /동백꽃 꺾어안고/ 붉은 마음 달래더니/ 바위에 이름 석자 새겨/ 해운대라 불렀던가90)

  ③최고운의 행적을 따라 선계를 추구함

  -오-/바다여,/쉬지않고 너는 가야금 소리를 하는구나/ 먼-먼 가야금 소리를 하는구나//

바다여, /너와 나의 사이 하염없는/그림자가 아조 사라질 때까지91)

  : 바다와 시적 자아의 일체를 희구하는 시. 가야금소리는 최고운을 상징하고 최고운이 자

연과 일체되는 선계를 노래했음을 들추어 시적 자아도 그러한 세계를 추구함

  -바다는 구름을 피웠다가/ 구름은 바다를 게워내는 / 海雲臺 !92) 

  : 바다와 구름의 불가피한 상관관계를 노래함. 전통 한시에서 하늘과 구름의 일치를 주로 

노래했다면 이 시는 바다와 구름의 관계에 주목함. 물아, 주객의 일치를 주제화 함

(2) 전통적 소재의 현대화, 혹은 개인화

  ①개인적 삶의 반영

  -어부 아비 바다된 혼불 그리며 / 다리미산 봉우리 올라 / 망부 찾는 울음들이 피울음 되

어 / 동백 동백 동백꽃 / 망울져 있네93)

  : 이 시의 경우, 동백꽃의 붉음을 아름답게 노래한 전통성 대신에 피눈물나는 개인적 삶

의 시련을 상징하는 핏빛으로 소재화하고 있다. 

  ②전통성의 현대적 가치 부여

  -푸른 기상과 패기를 뿜어내며 / 오륙도를 응시하는 그 눈길 /향긋한 숨결에 / 피톤치드, 

불포화탄화수소를 / 마구 쏟아내는 고마움을 마시리94)

  : 동백섬의 생태적 우수성을 전통 한시에서의 호기, 신명과 연결시키고자 노력한 작품이

다.

  ③주변 소재의 중심화: 

87) 조남순, 해운대 바다, 장산문학 9집, 해운대문인협회, 2003.

88) 주강식, 해운대 동백섬,  해운대 문예, 창간호, 해운대문인회, 1999.

89) 이병석, 최치원 선생 동상 앞에서, 해운대문학 3집, 해운대문인회, 1999.

90) 동옥균, 해운대-고운 선생 생각하며, 해운대문학 3집, 해운대문인회, 1999.

91) 구연식, 해운대에서, 해운대문학 3집, 해운대문인회, 1999.

92) 김광자, 海雲臺, 해운대문학 창간호, 헤운대문인협회, 1997.겨울.

93) 김광자, 해운대 10경-동백섬-, -옛 다리미 섬(火斗, 蔚斗山), 해운대문학 7집, 해운대문학문인회, 2003.

94) 이길자,, 동백섬, 장산문학 9집, 해운대문인협회, 2003.
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   ㉠인어의 경우-

   -동백섬 늘어진 허리를 붙들고 / 알몸되어 서 있는 황옥공주는 / 전생에 무슨 죄가 그리 

많은지 / 밤새 검푸른 파도에 부대끼며 /차가운 바닷물을 뒤집어써야만 했을까95)

   -<동백섬 인어-황옥공주 전설> 

1. 처음 하늘 열리고 땅 굳을 적 해운대 「無窮」이라는 나라 있었네 하늘에서 상자 하나 

내렸었는데 그 속에 황금알 들어 있었네 십여 일 지나 알속에서 무궁왕이 나왔는데 하늘 은

혜 입었다고 은혜왕(恩惠王)이라 하였다네 그래서 왕비감 역시 하늘 향해 소원했네

2. 그때 멀리 「나란다」나라에 첫 공주가 태어나 외가인 「水晶國」에 이름을 지어 와야 

했네 물 속의 수정국 사람들 몸 아래에는 지느러미 다리여서 속옷깊이 오래도록 감추고 살

았네

3. 아기공주 이름 받을 거북사신 보냈는데 그 거북 용왕의 병 고치려던 토끼 잡아 놓친 일 

있어 수정국에 쫓겨난 거북(별주부)이었다네 수정국 대왕대비 아기 이름 ‘황옥공주’라 지어 

거북에게 주어 돌아가게 했으나 거북은 그만 황옥공주 애모하게 되어 바다로 돌아갈 일 잊

어버리고 지금도 동백섬 맴돌고 있다네

4. 황옥공주 무럭무럭 연꽃처럼 자라 부모의 꿈 그대로 은혜왕을 신랑으로 맞아 나란다국 

인어공주, 황옥황비로 가례 올리고 화려한 궁궐에서 무궁토록 행복하니 그 궁궐 거북섬, 동

백섬일세

5. 황옥공주 시집갈 때 외할머니 이른 귀엣말대로 왕비되어 첩첩이 감은 속치마 벗어 산신

령께 바치니 서산녁 놀이 찬란하게 빛나더니 홀연히 바람기둥 휘말려가서 지느러미 사라지

고 옥같은 발 나타났네96)

: 전통 한시에서 인어는 바다 속에 살고 있는 겁이 많고 수줍은 존재이며 신비한 세계를 표

현하는 소재로 사용되었다. 

  -춤추고 노래하고 교인(인어)이 흐느끼고 철채로 곤현을 치니 바람마저 놀라네.97)

  -생활소리 수궁에 닿으니 꿈꾸던 교인이 놀라네. 笙傳水府驚鮫夢。육지 가까운 봉래에서 

선인을 부르네.98)

  -바다를 뚫듯 눈을 높이 드니 교인이 놀라고,99) 

  -외로운 섬 하늘, 물결이 넘실대고 인어가 만든 신기루 담백한 놀이 졌다.100)

  김광자 시는 해운대 동백섬 해안가에 위치하는 인어 조각상을 소재로, 해운대에 전해오는 

황옥공주(인어) 설화를 시화한 것이다. 지역 역사를 소재로 작품 활동한 결과물인데, 설화가 

김수로왕의 허황후 이야기와 많이 닮았다.

(3) 해운대의 현대적 주제

 ㉠사랑의 이미지:

 -백사장에 귀를 묻고 / 오래된 이름을 부르면 / ‘오-오’하며 달려오는 그 사람

95) 김무영, 동백섬에서, 해운대문학 17집, 해운대문인협회, 2009.

96) 김광자, 동백섬 인어-황옥공주 전설, 해운대문학 8집, 해운대문학문인회, 2004.

97) 舞衫歌扇鮫人泣。鐵撥鵾絃颶母驚。(유호인: 뇌계집(㵢谿集) 登萊海雲臺) 

98) 地近蓬萊喚海仙。(문경동: 창계집(滄溪集) 次兪㵢溪海雲臺韻) 

99) 穿海眼高鮫婦怯。懷仙胷鬱祝融堆。(김륵: 백암집(柏巖集) 郭彦慶誦海雲臺一詩)

100) 孤島浮天巨浪凌。蜃樓鮫織淡霞蒸。(이인상: 능호집(凌壺集) 海雲臺)   
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내 사랑 해운대.101) 

: 현지 주민이 애정을 가지고 바라보는 해운대의 이미지. 전통 한시에서 보여준 타지인으로

서 대면한 해운대의 경치와, 그 경치에 대한 사랑의 거리가 분명히 존재하는 시.

 -멋과 낭만을 심어주는 / 모나지 않는 동백섬에 앉아 / 시심으로 가득 차오르는/ 가난한 

마음 몰고 오는 바람102)  

: 한시에서도 채색빛 아름다운 동백섬 경관에 빠져 붓을 휘두른다는, 시심 유발, 작시 동기

와 관련한 시103)가 있다. 

 ㉡그리움, 이별의 이미지:

 -고운 물결 소리없이 스쳐가는 그리움이 /하얀 가슴을 젹셔도 / 동백꽃 필 때마다 철썩이

는 저 파도 소리여!104)

 -계절은 어김없이/ 찾아오건만/ 달빛이 머물다 간 자리에는 / 하얀 이별만 출렁인다. / 격

랑이 칼날같이 휘몰아치던/ 젊음의 뒤안길에는/ 진실만이/ 다시 찾아와 파아란 / 그리움의 

물결로 일렁인다.105)

 -망부석 바라보이는 산 들녘에 핀 / 한 묶음의 오색 꽃다발 / 청포도 빛 웃음 줄줄이 밀려

오는 / 해운대 달빛 속에 일어서는 / 푸른 그리움 한 올 / 용서하라, 사랑하라, 참회하라106)

: 해운대가 주는 젊음과 낭만, 사랑과 이별, 그리고 그리움의 서정이 묘사된 시들. 전통 한

시에서는 최고운으로 집약되는 그리움, 부귀를 버리고 물계를 벗어난 세계로의 귀향을 그리

워한 것과 비교하면 대상이 확장되었음을 알 수 있음. 특히 파도와 달빛이 그리운 서정을 

유발하는 소재로 활용됨은 현대의 모습이다. 전통 한시에서는 은은히 들려오는 퉁소소리는 

선계의 표상이고, 고요한 듯 광포하는 파도는 호기와 기상, 웅혼함의 표상이었다.

 ㉢고향, 어머니의 이미지:

 -까닭없이 내달리는 달음질 따라 / 동백꽃으로 붉게 피고 / 세월 내내 묶어 두었던 뭇 사

연이 / 까치놀 되어 나부끼는/ 해운대 초저녁 바다/ 그 물마루 바라보며107)

 -어머니를 생각하면 제일 먼저 바다가 떠오르고 / 양버들 길게 선 먼지 나는 신작로와

유년의 꽃밭이 바다위에 떠 있습니다108)

 -푸른 달빛을 / 명주 이불로 덮고 / 면사포 같은 파도를 / 자장가처럼 / 배고 자던 유년의 

고향바다109)

 -기억 속 / 층계 위를 오르면 / 어디선가 / 풀피리 소리 들린다 / 보이는 것으로부터 / 가

려진 저 너머 / 세계를 보듯 / 내 손거울 안으로 / 새파랗게 부서져 내리는 / 유년의 뜨

락110)  

: 해운대는 낭만과 사랑의 장소이기도 하지만 지역민에게는 삶이 고스란히 베어 있는 곳이

101) 김광자, 해운대, 해운대문학14집, 헤운대문인협회, 2006.

102) 강문숙, 해운대에서, 해운대문학 13집, 헤운대문인협회, 2005

103) 황준량(黃俊良) : 錦溪先生文集卷之四 外集 <次東萊海雲臺及東軒>  

바위 위의 소나무는 늙어가고 학은 바람을 쓸고 있는데 아름다운 이곳에 동백꽃은 피어 바다를 붉게 비추네 옥색 

공기와 짙은 놀에 길을 잃고 취하여 붓을 드니 채색 구름이 그 가운데 있네 

巖頭松老鶴梳風。繡地山茶照海紅。縹氣籠霞迷去路。醉來揮筆彩雲中。

104) 김무영, 봄이 오는 바닷가, 해운대문학 창간호, 헤운대문인협회, 1997.겨울.

105) 박석현, 여름바다, 해운대문학 16집, 헤운대문인협회, 2008.

106) 강문숙, 해운대에서, 해운대문학 13집, 헤운대문인협회, 2005

107) 김광자, 해운대 초저녁 바다, 해운대문학 창간호, 헤운대문인협회, 1997.겨울.

108) 배교윤, 바다 위의 꽃밭, 해운대문학 8집, 해운대문학문인회, 2004.

109) 배교윤, 바다, 그대에게 북두칠성 환하게 빛나는, 해운대문학 8집, 해운대문학문인회, 2004.

110) 이문걸, 다시 바다에서, 해운대 문예, 2호, 해운대문인회, 2001.
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기도 하다. 아버지의 아버지가 고기잡고, 어머니의 어머니가 그물 손질하고, 관리들의 등살

에 녹아나는 삶을 살았던 곳. 그러나 현대시에서는 이러한 점을 집중 부각시키지 않고 살며

시 감추는 듯 드러낸다.  

 ㉣육정적 육화 혹은 건강한 생명성

 -사춘기 아들과 영화제 시상식 티브이 본다 / 달빛 터지는 동백공원 동백꽃길 클로즈업 된

다. / 한 그루 동백나무 지나칠 때마다 / 팔짱걸이 여배우 월궁항아처럼 걸어 나온다 / 출렁

출렁한다.(중략) / 남우주연상 발표하는 속살 고운 저 여배우 / 이름만 대면 다 아는 / 툭-

하고 떨어질 것 같은 저 알젖111) 

: 동백섬의 동백꽃이 흐드러지게 피어 금방이라도 떨어질 것 같은 모습이 여배우의 모습과 

클로즈업되었다.

 -무섭도록 짙은 검푸른 바다와 하늘 / 한 몸 되어 애욕의 몸짓으로 요동치며 / 흰 거품 물

고 미소 짓네112)

 -농밀한 색정으로 / 명멸하는 불빛들이 / 파도의 / 억센 근육질을 / 연신 풀어놓는다. /열

기 찬 줄다리기 / 별자리가 기울어 / 심해 자궁으로 / 가라앉는 밤의 체액113)

 -남색 치맛다락 사이로/ 살짝살짝 드러나는 하이얀 속치마 / 그 춤사위 한 번/참 곱기도 

하구나// 짙푸른 하늘 아래/ 한없이 너울대는 현란한 자태// 추저없이 건네는 환호에/ 넘실

넘실 화답을 하고// 더욱 화려한 여흥으로 /발길을 잡는 널/ 정말/사랑하지 않을 수 없구

나114)

: 하늘과 바다의 일체감으로 검푸른 색깔이 빛나고 애욕의 결정체로 파도가 흰 포말 일으키

며 밀려오는 모습을 여인의 사랑스런 모습으로 형상화. 

 

4. 맺음말

 

1. 해운대 이미지

<대표성>

1. 움직임과 고요함 / 유무와 허실 / 정지와 순환

  -자연미의 발견인 동시에 추구해야 할 동경의 세계를 관념화함

2. 歸根: 天命의 본성을 깨닫고 배우기

 -살다 죽기, 피다 시들기, 왔다 가기, 떠났다 돌아오기, 가득찼다 비우기

 -명예와 권력을 구하다 귀근을 잊고 만다. 해운대는 그러한 천명을 깨닫게 해주는 곳

<전통성>

1. 선계는 詩鄕인 동시에 돌아가야 할 고향, 이것이 중세사회의 관념적 詩作 문법 

2. 역사의 현장 회고, 物界에서 物外를 동경함

3 자연의 웅혼함, 순수 허정함을 배우고 자신의 삶을 되돌아봄, 

4. 호연 기개를 펼치고 무애(無碍)의 기상을 배움

111) 이원도, 백동백, 해운대문학 15집, 헤운대문인협회, 2007.

112) 이길자, 해운대 여름바다, 장산문학 9집, 해운대문인협회, 2003.

113) 정해송, 해운대, 장산문학 9집, 해운대문인협회, 2003.

114) 최미화, 파도, 해운대문학 16집, 헤운대문인협회, 2008.
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5. 절경 감상에서 오는 신명과 취흥

<현대성>

6. 거주민이 가지는 향토 사랑과 고달픈 개인적 삶의 여정이 묻어있는 곳

7. 시심을 자아내고, 無私, 無邪의 세계로 인도하는 곳

8. 멋과 낭만, 젊음과 육정적 사랑이 생명처럼 어우러지는 곳

9. 추억을 생각하고 사랑이 그리움이 자라는 곳

2. 남은 과제

  13세기말-21세기에 걸친 해운대 소재 시의 주제적 흐름을 더욱 정치하게 살필 필요가 있

음. 이를 위해서는 작가의 작시 동기(배경)와 시대를 자세히 고구할 필요가 있다.

  또한, 현대시 중에서 분석 대상의 시를 더 많이 확보할 필요가 있다. 특히 외지인이 해운

대를 대상으로 작시한 것을 주목할 필요가 있다. 

  



- 310 -

■ 참고문헌

부산광역시 해운대구, 『(사진으로 보는) 해운대 백년사』, 1996.   

부산광역시 해운대구, 『우리고장 해운대』, 1996.

李演載, 『고려시와 신선사상의 이해』(아세아문화사, 1989) 

정경주, 『해운대 천년의서정: 海雲臺를 찾은 先人들의 詩文選集』, 1994. 

정경주, 『해운대』, 경성대학교출판부, 1998.

편찬위원회, 『東萊와 海雲臺』, 1980. 

해운대구 편찬 위원회, 『海雲臺鄕土誌』, 1989. 

해운대구, 『(海雲臺의 옛모습이 담긴)東下面古文書: 譯注 影印』, 1994.

해운대문인협회, 『해운대 문학』, 창간호-17집(1997-2009)

   



- 311 -

□ 토론 □

해운대의 풍경과 시적 관념화의 통시적 접근

홍순일(목포대)

  발표자 권오경 님은 해운대의 풍경을 통시적인 접근에서 관련 시(한시(題詠集景詩)와 현대

시)의 소재 전통(stoff tradition) 중심을 살피되, 지리, 전통문화 등 통합의 선계(仙界)의 시적 

관념화 즉 주제화 내지 주체화에 초점을 두는 동시에 개념의 확장과 소재의 다양성 등 현사

회에서 이미지의 위상을 살폈다.

  그 결과 발표자는 해운대에서 첫째 움직임과 고요함 / 유무와 허실 / 정지와 순환, 歸根: 天

命의 본성을 깨닫고 배우기 등의 대표성, 둘째 선계는 詩鄕인 동시에 돌아가야 할 고향, 이것

이 중세사회의 관념적 詩作 문법, 역사의 현장 회고, 物界에서 物外를 동경함, 자연의 웅혼함, 

순수 허정함을 배우고 자신의 삶을 되돌아봄, 호연 기개를 펼치고 무애(無碍)의 기상을 배움, 

절경 감상에서 오는 신명과 취흥 등의 현대성, 그리고 셋째 거주민이 가지는 향토 사랑과 고

달픈 개인적 삶의 여정이 묻어있는 곳, 시심을 자아내고, 無私, 無邪의 세계로 인도하는 곳, 

멋과 낭만, 젊음과 육정적 사랑이 생명처럼 어우러지는 곳, 추억을 생각하고 사랑이 그리움이 

자라는 곳 등의 전통성이라는 세 가지 이미지를 추출했다. 

  덧붙여 13세기말-21세기에 걸친 해운대 소재 시의 주제적 흐름을 더욱 정치하게 살필 필

요가 있다고 했다. 이를 위해서는 작가의 작시 동기(배경)와 시대를 자세히 고구할 필요가 있

다고 했다. 또한, 현대시 중에서 분석 대상의 시를 더 많이 확보할 필요가 있다고 했다. 특히 

외지인이 해운대를 대상으로 작시한 것을 주목할 필요가 있다고 했다. 

  이러한 논지에 동의하는 토론자는 이 자리에서 몇 가지 의문점만 제기하여 토론거기로 삼

기로 하겠다. 

  1. 해운대의 갈래적 내포․외연에 대하여

  발표자는 [1장 연구의 목적과 방향 3절 연구 의의]에서 “* 해운대를 소재로 쓰여진 시는 해운

대의 역사임, 왜냐하면 해운대 풍광과 역사, 문학 창작의 배경지식과 이념의 융합 속에서 새로운 

해운대 이미지가 탄생하기 때문.“이라고 했다. 

  (질문) ‘시는 역사’라는 명제가 가능한가 하는 것이다. 

  역사는 문학이 언어로 이루어진 예술이며, 예술이 형상과 인식의 복합체라 해도 좋다(조동일 1989

제2판:15)는 말보다는 비문학적인 일정한 거리에 있기 때문이다. 그리고 역사가 선택하는 문학의 

갈래는 시보다는 서사이기 쉽기 때문이다. 또한 그것을 인정하더라도 역사는 문학이 형상이라는 점

에서 일상생활에 쓰는 실용적인 말과 구별되고, 인식이라는 점에서는 단순한 말장난과도 구별된다(조

동일 1989제2판:16)는 사실을 알지 않으면 안 되기 때문이다. 
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  2. 표현․변형면에서 인식과 표현의 모순에 대하여

  발표자는 [2장 한시에서의 해운대의 풍경과 시적 관념화]에서 “대상을 마주할 때 실물로서의 

대상은 객관적으로 존재하지만 사실은 개인마다 느끼는 감각의 차이가 존재하기 때문에 실물로

서의 대상은 주관적으로 존재한다.”고 했다.

  인식은 사회적 성격을 가지는 표현과는 달리, 개인의 두뇌활동을 통해 얻어지는 사적인 성격을 

가진다(홍순일 2009.12:286). 

  (질문)이러한 표현․변형면에서 인식과 표현의 모순은 역사적인 지역문화로서 해운대가 풍경으로 

특성화되고, 사회적인 문화권역으로서 해운대가 시적 관념화로 전개되는 면을 살필 때(홍순일 

2009.12:287) 무엇을 얻고 무엇을 잃을 수 있는가 하는 것이다. 

  특히 이러한 사적인 인식의 성격이 해운대의 풍경을 시적 관념화하여 표현할 통시적 접근의 

손실이 있는가 하는 것이다. 다른 말로 공시적 접근의 이익이 있는가 하는 것이다. 

  (덧붙여 영화 <해운대>에 나타난 인식은 시나리오작가의 사적 성격의 강화로 무엇을 얻고 무

엇을 잃었는지를 이와 관련지어 논의해 볼 수 있지 않는가 하는 것이다.)

  3. 해육사관에 따른 해운대의 이미지 추출에 대하여

  발표자는 이 논문(특히 4장 결론에서 요약되어 있음)에서 해운대에 나타난 대표성, 현대성, 전

통성 등의 이미지를 추출했다. 

  (질문)여기에서 해운대의 이미지를 해륙사관에 따라 추출하되, 육지문화와 해양문화 등의 정도

를 고려하여 성격화할 수는 없는가 하는 것이다. 

  해역/지역문화가 지니는 한국적 개별성과 세계적 일반성에 주목하여, 역사적으로 지역문화가 

특성화되고, 사회적으로 문화권역이 전개되는 면을 살필 필요가 있기 때문이다(홍순일 

2009.12:287). 

  가령, 해양․도서[섬]․연안문화와 강․들[평야]․산문화와의 관계 속에서 <민속>과 관련된, 지역민

의 생명성을 기본으로 한 문화적 생태성(생명의 생태문화), 지역민의 적응성을 바탕으로 한 문화

적 자연성(적응의 자연문화), 지역민의 다양성을 토대로 한 문화적 개방성(다양의 개방문화), 지

역민의 의식성을 기초로 한 문화적 진취성(의식의 진취문화)을 성격화시키는 것이다. 

  4. 또 다른 논의의 방향과 내용에 대하여

  이 논문은 동남어문학회․한말연구학회 2010-7월 공동학술대회 『제3부 제1분과: 지방 연구

자의 정체성과 연구방법』, 『전체: 21세기 언어와 문학의 방향성 -지역과의 네트워크 강화

를 위하여-』로 기획되었다. 

  (질문) 그렇다면 이러한 방향의 내용은 단선뿐인가 하는 것이다. 

  왜냐하면 다른 하나의 내용도 고려할 수 있는 복선일 수 있기 때문이다. 즉 문학도 디자인에 

따라 예술일 수 있다는 점 때문이다.

  우리는 어디에서 왔는가, 지금 어디에 서 있는가 그리고 우리는 어디를 향해 가고 있는가 하는 

삶의 의문은 곧 언어와 문학의 내용이고, 여기서 예술로 디자인될 때 21세기 언어와 문학의 방향
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은 정해질 수 있다. 즉 새롭게 기능이 환기되고, 의미가 부여된다. 21세기 언어와 문학의 방향은 

지역과의 네트워크 강화를 위해, 이러한 지방 연구자의 정체성과 연구방법을 재고하는 데에서 그 

내용이 찾아져야 한다. 

  따라서 해운대의 풍경과 시적 관념화의 통시적 접근을 통해 부산지역의 문학 현장과 계승 현

황을 검토하는 일은 21세기의 시대정신인 ‘창의와 혁신’을 미래사회의 언어와 문학의 이념으로 

전망하고, 인정해 나가는 것이므로, 지역의 토대 위에 문학의 기초와 그 예술의 외연을 확장하는 

의의가 있다고 하겠다.
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 2.2. 군왕의 창업과정
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3. 구비 군왕설화의 인식양상과 의미

4. 맺음말

■ 참고문헌

1. 머리말

 한 편의 설화 속에는 그것을 이야기하는 전승자들의 사고와 인식이 담겨 있으며, 이는 그

들이 처한 현실과 가치관에 따라 다양하게 변화되어 나타난다. 특히 이러한 변화는 실제로 

존재했던 역사적 인물을 다룬 설화에서는 더욱 두드러지게 나타난다. 따라서 한 편의 인물

설화를 살펴보고, 그 의미를 찾아보는 것은 설화 전승자들이 가진 사고와 인식의 역동성을 

찾아내는 지름길이기도 하다.

 설화의 대상이 되는 인물 중에서도 군왕(群王)은 일반적인 인물설화의 주인공들과 달리 

최상층의 신분을 가진 절대적 지배자이며, 그 지위 자체가 상징적인 존재이다. 그리고 인물

이 갖는 영향력과 설화의 전승범위 또한 특정 집단이나 지역에만 그치지 않고, 매우 광범위

하다. 따라서 전승자들이 설화 속 인물에 대해 가지는 거리나 인식, 설화가 담고 있는 의미 

등에서 일반적인 인물설화와는 상당한 차이를 보여준다. 현재 전승되고 있는 군왕에 대한 

설화는 매우 다양한데, 전승 수단에 따라서는 구비와 문헌 군왕설화로 나눌 수 있으며, 대

상이 되는 군왕의 성격에 따라서도 다양하게 분류가 가능하다. 그리고 그 중에서도 가장 널

리 전승되며, 잘 알려진 설화는 국가를 창업한 시조를 대상으로 하는 설화들일 것이다. 창

업시조에 대한 설화 중 대표적인 것은『삼국유사(三國遺事)』등의 문헌에 전하는 건국신화

(建國神話)이다. 신화시대에는 군왕이 질서를 수립한 하나의 천체, 또는 영웅의 혈통을 이어

받은 신적인 존재로 여겨졌다. 군왕은 단순한 인간이 아닌 신의 성질을 분유(分有)한 자1)이

며, 국가를 대표하는 상징적 존재였기 때문에 건국신화 속에 나타나는 군왕은 천상의 힘을 
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위임받은 자로서 지상의 생활을 지배하기에 충분한 정당성과 능력을 가진 존재로 그려졌다. 

그러나 문헌에 전하는 건국신화가 아닌 구비설화 속에 나타나는 군왕의 모습은 또 다르다. 

신화적 흔적을 유지하고 있는 이야기도 일부 있지만 대부분의 구비설화 속 군왕은 일상적인 

인간의 모습으로 나타난다. 그리고 군왕이 주변 인물들과 맺는 관계나 그들이 군왕을 대하

는 태도 역시 매우 현실적이다. 군왕도 실수를 하고, 잘못을 저질러 비판의 대상이 되기도 

하며, 때로는 좌절과 죽음을 맞기도 한다. 구비설화 속에서 군왕이 보여주는 현실적 한계는 

구비설화의 전승집단이 군왕을 신화적이며, 초월적 존재가 아닌 하나의 역사적 인간으로 인

식함을 보여준다고 할 수 있다. 

 지금까지 국가를 창업한 시조를 다룬 설화에 대한 관심과 연구는 대부분 건국신화를 중심

으로 이루어져 왔다. 이들 연구에서는 군왕을 역사적 인간이 아닌 신화적 존재로 바라보았

기 때문에 건국주(建國主)의 초월적이고, 영웅적인 면모에 관심을 두었다. 이러한 연구는 신

화의 전승체계나 계통을 탐색하고, 제의와의 관련성을 살피는 등 다양한 방면으로 관심을 

확장함으로써 상당한 성과를 거두어 왔다.2) 그러나 건국신화에 대한 논의가 이처럼 활발한 

데 비해 창업 시조를 대상으로 한 구비 군왕설화의 연구는 아직 미미한 편이다. 지금까지 

이루어진 연구들은 대부분 구비 군왕설화가 가지는 여러 성격 중 신화적 일면에 관심을 기

울여 신화와의 유사성을 찾는 데 관심을 두거나, 특정 군왕이나 지역의 특수성에 초점을 맞

추어왔다.3) 물론 이들은 모두 중요한 성과이며, 개별적 가치를 갖는다. 그러나 이러한 연구

들만으로는 구비 군왕설화의 전체적인 실상을 제대로 드러내기는 힘들며, 특정 연구 목적에

만 한정된 결과라는 한계를 갖는 것도 사실이다. 따라서 문헌으로 전승되는 건국신화와의 

차별성을 드러내고, 구비 군왕설화를 포괄적으로 이해하기 위해서 보다 체계적이고, 종합적

인 접근이 이루어질 필요가 있다. 

 본고에서는 이에 따라 구비 군왕설화 중 개국시조형4) 설화의 전체적인 전승양상과 유형

적 특징을 살피고 그 속에 내재된 전승집단의 인식양상과 의미를 살펴봄으로써 구비 군왕설

화의 유형적 개별성을 밝히고, 그 의의를 드러내는 것을 목적으로 한다. 본고에서 대상으로 

삼은 구비설화 자료는 한국구비문학대계5)에 수록된 61편의 설화이다. 

1) 한국문화상징사전편찬위원회,『한국문화상징사전 2』, 동아출판사, 1996, 545쪽 참조.

2) 대표적인 연구성과를 살펴보면 다음과 같다. 

   김열규,『한국의 신화』, 일조각, 1976 ; 나경수,『한국의 신화 연구』, 교문사, 1993 ; 이지영, 「한국신화의 

신격 유래에 관한 연구」, 서울대 박사논문, 1994 ; 조현설, 「건국신화의 형성과 재편에 관한 연구」, 동국대 

박사논문, 1998, ;  이지영,『한국신화의 신격 유래에 관한 연구』, 1995 ; 서대석,『한국신화의 연구』, 집문

당, 2001 ; 윤혜신,「한국신화의 입사의례적 탄생담 연구」, 연세대 대학원, 2002 ; 한미옥, 「백제건국신화의 

계통과 전승 연구」, 전남대 박사논문, 2003 ; 오세정,「한국 신화의 제의적 서사 규약과 소통 원리 연구」, 

서강대 박사논문, 2003 ; 이선행, 「한국 고대 건국신화의 역철학적 해석」, 충남대 박사논문, 2009.

3) 유영대, ｢설화와 역사인식-이성계 전승을 중심으로-｣, 고려대 석사논문, 1981 ; 박현국,「견훤설화고」,『중앙

민속학』3, 중앙대 한국민속학연구소, 1991 ; 정상진, 「견훤설화 재고」,『도남학보』15, 도남학회, 1996 ; 

이태문,「이성계 전설의 인물인식과 특징」,『구비문학연구』4집, 한국구비문학회, 1997 ; 라인정,「견훤설화

의 구비전승상의 변이와 특성」,『한국언어문학』, 한국언어문학회, 2000 ; 유경환, 「왕건 신화의 원형적 상

징성-영웅 출현 원리를 중심으로-」,『새국어교육』62, 한국국어교육학회, 2001 ; 김태회,「이물감응 탄생설

화 연구 : 역사인물의 탄생담과 행적과의 관계를 중심으로」, 경희대 교육대학원 석사논문, 2002 ; 이영수,

「‘궁예설화’의 전승 양상에 관한 연구」,『한국민속학』43집, 2006 ; 송명선,「이성계 설화연구」, 경성대학

교 교육대학원 석사논문, 2007 ; 오세정,「전설의 서술방식과 역사적 상상력」,『한국문학이론과 비평』13, 

한국문학이론과 비평학회, 2008.

4) 본고에서는 국가를 창업한 시조를 대상으로 하는 군왕설화 중 문헌에 전승되는 건국신화와 대비되는 구비설화

를 ‘개국시조형 구비 군왕설화’로 칭한다. 개국시조형은 나라를 건국한 시조에 대한 이야기이므로 ‘건국시조형

(建國始祖形)’이라 할 수도 있을 것이다. 그러나 기존에 널리 사용되는 건국신화라는 명칭과의 차별성 및 유형

적 개별성을 드러내기 위해 ‘개국시조형(開國始祖形)’이라는 명칭을 사용한다.
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2. 구비 군왕설화의 전승양상과 유형적 특징

 개국시조형 구비 군왕설화는 궁예와 견훤, 왕건, 이성계 등 실제로 국가를 창업한 인물들

에 대한 설화이다. 이들은 개국시조의 탄생이나 신이한 행적 또는 영웅적 활약상을 다루고 

있고, 영웅의 일생6)이라는 전통적 구조에 부합하는 설화들도 상당수 존재한다. 따라서 고대 

건국신화와 유사한 점이 있지만 반대로 상당한 차이를 보이기도 한다. 실제 설화를 살펴보

면 각 단계에서 보여주는 군왕의 신성성이나 초월적 면모는 상당히 축소되어 있음을 알 수 

있고, 영웅 일대기 구조 역시 유형의 흔적만을 유지할 뿐 실제 설화 속에 드러나는 군왕의 

형상은 신화적 영웅이 아닌 현실적이고 역사적 인물에 가깝다. 그리고 이러한 변화는 각 군

왕이 창업을 이룬 역사적 시간대에 따라 각기 다른 양상으로 나타나기도 한다. 개국시조형 

구비 군왕설화는 다시 시조의 탄생과 관련된 설화와 창업 과정에 대한 설화, 좌절과 죽음에 

대한 설화로 나눌 수 있다.

2.1. 군왕의 탄생

 고대 건국신화의 주인공들은 국가를 창건한 시조로서 그 신성성을 인정받는 인물들이다. 

따라서 신화에서는 혈통적 신성성과 탄생의 신이한 징조, 거룩한 업적을 내세운다. 그러나 

구비 군왕설화 속 군왕들은 실제 창업을 이루었다는 점에서 영웅적 위업을 달성하기는 하지

만 건국신화의 주인공과 같은 초월적 존재는 아니다. 개국시조형 가운데 군왕의 탄생을 다

루는 이야기는 모두 15편7)으로 탄생 과정에 신성성의 표지가 드러나더라도 건국신화에 비

해 축소되거나 한계를 가지고 나타나며, 왕족으로서의 현실적 혈통 등을 강조하기도 한다. 

1. 어느 한 가정에 과부가 있어 날마다 길쌈을 했다.

2. 밤마다 어딘가에서 용모가 뛰어난 선비가 찾아왔다.

3. 과부가 선비의 정체를 물었으나 선비는 대답이 없었다.

4. 세월이 흘러 여자가 선비의 아이를 낳자 마을에 소문이 났다.

5. 과부는 선비의 종적을 알기 위해 길쌈하던 실꾸러미를 선비의 옷에 달았다.

6. 다음날 아침 가보니 실이 장독대로 들어가 있었다.

7. 과부가 장독대 뒤의 땅을 파보니 큰 지렁이가 나왔다.

8. 과부가 낳은 아이는 지렁이의 소생으로 후백제의 시조가 되었다.

<견훤은 지렁이 소생>8)

5) 조동일 외, 한국구비문학대계, 한국정신문화연구원, 1978〜1989.

6) 조동일,『민중영웅이야기』, 문예출판사, 1992, 12〜24쪽.  

7) 서대석, 한국구비문학대계 1-2, <이성계 이야기>, 한국정신문화연구원, 1994, 182〜185쪽.

   - 이하 ‘대계’로 표기.  

   대계 1-7, <왕건 이야기(1)>, 919〜921쪽 ; 대계 1-7, <왕건 이야기(2)>, 921〜925쪽 ; 대계 1-7, <궁예 이야기>, 925

〜928쪽 ; 대계 2-4, <이성계 선대의 묘 자리>, 693〜698쪽 ; 대계 5-1, <견훤이는 천상에서 귀양온 지네 아들>, 145〜
149쪽 ; 대계 5-4, <견훤은 지렁이 소생>, 693〜695쪽 ; 대계 5-6, <견훤의 탄생>, 657〜667쪽 ; 대계 6-2, <견훤과 

지렁이>, 755〜756쪽 ; 대계 6-11, <왕건이 용왕의 외손자로 태어난 내력>, 107〜108쪽 ; 대계 7-15, <태조 왕건의 탄

생 유래>, 513〜515쪽 ; 대계 7-3, <이성계의 출생 때문에 살아난 사람>, 705〜708쪽 ; 대계 7-8, <견훤 전설>, 984〜
991쪽 ; 대계 7-8, <지렁이의 아들 견훤>, 926〜927쪽 ; 대계 7-9, <지렁이 자손 견훤>, 843〜844쪽 ; <견훤의 후백제 

건국〉,『도시전승 설화자료집성』3권, 민속원, 2009, 115〜117쪽.   
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 위의 설화는 후백제를 개국한 견훤의 탄생과 그 혈통에 대한 이야기로 일종의 이물교혼

(異物交婚)담이며, 일명 야래자(夜來者)설화에 속하는 이야기이다. 설화에는 신화적 성격과 

설화적 성격, 역사적 성격이 복합적으로 혼재되어 있는데, 특히 혈통적 신성성이 상당부분 

축소되어 있어서 고대 건국신화 속 주인공들과 차별성을 보여준다.

  설화 속 탄생의 과정에서 지렁이는 출생을 통해 견훤에게 혈통적 비범성을 부여하는 존

재이며, 과부는 선비로 변한 지렁이를 받아들여 견훤을 낳는 인간적 존재이다. 그러나 과부

는 결과적으로 실꾸러미를 지렁이에게 달아 정체를 폭로하는 적대적 존재이기도 하다. 위의 

설화를 살펴보면 알 수 있듯이 견훤의 탄생담에서는 군왕을 탄생시키는 주체의 지위와 능력

이 약화되며, 한계를 지닌다는 점이 특징이다.9) 견훤의 탄생에 대해서는 <삼국사기>10)나 

<삼국유사>11)에도 위와 유사한 이야기가 전한다. 그러나 구비설화에서는 부계뿐만이 아닌 

모계에서도 이러한 지위 약화가 나타난다. 위의 설화에서 모계는 홀로 사는 ‘과부’이며, 그 

탄생도 사람들 사이에 좋지 못한 소문으로 퍼지게 된다. 이는 군왕의 탄생이 신성함이 아닌 

비일상적이고 부정한 것으로 격하된 모습이라 할 수 있다. 또한 지렁이와 합방하여 견훤을 

낳은 과부가 설화의 결말에서는 반대로 지렁이를 파국으로 이끌어 간다. 시조를 탄생시킨 

근원이자 부계(父系)가 탄생담의 결말에서 모계(母系)나 인간에게 죽음을 맞는 이러한 구조

는 건국신화의 주인공과 달리 신성성이 제거된 구비 군왕설화 속 개국시조의 특성을 잘 보

여준다고 할 수 있다. 

 다음은 고려를 개국한 왕건의 탄생과 관련된 설화이다.

1. 왕건의 아버지가 총각 때 산에서 혼자 살고 있었다.

2. 밥을 하기 위해 샘에서 물을 긷다가 잉어를 잡아와 물동이에 넣어두었다.

3. 그날부터 날마다 누군가가 몰래 집안일을 해주었다.

4. 이상하게 여긴 왕건의 아버지가 몰래 엿보니 물동이에서 처녀가 나와 밥을 하 고 있었다.

5. 처녀를 뒤에서 안으니 자신은 용왕의 딸이라고 했다.

6. 처녀는 용왕의 명을 받아 왕을 낳기 위해 나왔다고 했다.

7. 그 길로 잉태를 해서 아이를 낳았는데 왕건이었다.

8. 왕건을 낳고 난 뒤 처녀는 사라지고 간 곳을 알 수 없었다.

<왕건이 용왕의 외손자로 태어난 내력>12)

『고려사(高麗史)』13)에는 김관의(金寬毅)의 <편년통록(編年通錄)>에 전한다는 태조 왕건

의 3대조와 선대 6조에 대한 구체적 기록이 존재한다. 그러나 구비설화에는 왕건의 선대에 

대해서는 상세한 내용이 없고, 직접적인 부모에 대해서만 언급하고 있다.

8) 대계 5-4, <견훤은 지렁이 소생>, 693〜695쪽.

9) 견훤의 탄생담에서 야래자(夜來者)의 정체가 처음부터 ‘지렁이’가 아니었으리라는 추측이 있다. 처음에는 ‘용’

이나 다른 존재였으나 후대에 와서 견훤을 폄하하기 위하여 또는 실패로 인해 견훤에 대한 기대치가 사라졌

기 때문에 ‘지렁이’와 같은 존재로 격하되어 나타난다는 것이다(노성환, 「후백제 견훤설화에 대한 회의」,

『비교민속학보』3집, 비교민속학회, 1985, 18쪽. ; 정병헌,「백제 용신설화의 성격과 전개양상」,『구비문학

연구』제1집, 한국구비문학회, 1994, 212쪽).

10)『三國史記』列傳 甄萱 條.

11)『三國遺事』後百濟 甄萱 條.

12) 대계 6-11, <왕건이 용왕의 외손자로 태어난 내력>, 107〜108쪽.

13)『高麗史』高麗世系.
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 위의 설화는 견훤의 탄생담과 달리 처음부터 신성한 존재인 용왕에 의해 모든 일이 의도

된다. ‘잉어’로 나타나는 모계의 출신에서는 ‘용왕의 딸’이라는 신성한 혈통적 배경이 강조되

며, 이후 벌어지는 혼인과 출산도 특별한 문제없이 순탄하게 이루어진다. 고대 건국신화의 

주인공이 혈통을 배경으로 그 정당성을 인정받듯이 왕건 역시 용왕의 외손자라는 혈통적 신

성성이 설화를 통해 보장되는 것이다. 그러나 설화 내용을 보면 용왕의 딸이 왕건의 아버지

를 만나는 과정은 잘 알려진 <우렁각시> 이야기와 동일한 구조를 보여줌으로써 신화적이라

기보다 전설적이고 민담적인 세계에 가깝다. 또 혈통의 신성성은 부계와 모계 양쪽으로부터

가 아닌 모계를 통해서만 일방적으로 부각된다는 점도 특징적이다. 그리고 신성한 모계의 

역할이 왕건의 출산 자체에만 한정되어 있다는 점과 출산 이후 간 곳을 모르게 사라지는 식

으로 정리된다는 점도 고대 건국신화에 비해 단순화되고, 약화된 신화적 인식을 엿볼 수 있

게 한다. 그러나 이러한 차이점에도 불구하고 왕건의 탄생담이 앞에서 살펴본 견훤의 탄생

담과 달리 대상의 신화적 신성성을 확립하려는 의도를 일정부분 가지고 있다는 점은 분명하

다. 이는 각 인물의 역할을 통해서도 드러나는데, 왕건의 아버지는 용왕의 딸이 요구하는 

대로 수동적으로만 대응하는 지극히 단순화된 존재로 나타난다. 설화는 시작부터 결말까지 

신성한 존재인 용왕과 딸의 역할을 강조하며 그들의 의도와 요구에 의한 일정한 방향성을 

보여주는 것이다. 

 다음은 궁예의 탄생과 관련된 설화이다.

1. 신라에 동생인 설화공주와 언니인 선화공주 자매가 있었다.

2. 설화공주의 아들인 궁예가 세자가 되자 선화공주가 궁예를 죽이려 했다.

3. 유모는 딸에게 남복을 입혀 내어준 뒤 궁예를 업고 도망쳤다.

4. 유모를 쫓던 병사들이 쏜 활이 궁예의 눈에 맞아 외눈이 되었다.

- 이후 생략-

<궁예 이야기>14)

 궁예의 탄생담에서 두드러지는 특징은 혈통적 배경과 적대자의 성격이다. 앞서 살펴본 다

른 탄생담들과 달리 궁예는 어머니의 신분이 왕족인 공주일 뿐 비일상적이거나 초월적 존재

가 아닌 지극히 현실적인 존재이다. 또한 등장하는 적대자 역시 세자가 된 궁예가 신라의 

왕위를 잇지 못하게 하려는 구체적이고 현실적인 이유를 가지고 있다. 그렇다보니 문제 해

결 역시 고대 건국신화와 달리 유모의 딸에게 남복을 입혀 도망시키는 현실적인 방법일 수

밖에 없다. 또 서사 전개 과정에서 군왕에 대한 적대자의 직접적인 영향이 나타난다는 점도 

차이점이다. 건국신화에서는 적대자가 아예 등장하지 않거나 등장하더라도 군왕의 실질적인 

피해는 거의 나타나지 않는다. 일반적으로 탄생담의 대상은 국가를 건국한 신성한 개국시조

이고, 탄생담의 존재 목적이자 중심적 가치이기 때문이다. 그러나 이 설화에서 대상인 군왕

은 적대자가 보낸 병사들의 활에 의해 한쪽 눈을 잃는다. 이는 구비 군왕설화를 전승하는 

집단의 인식이 건국신화와는 상당한 차이가 있다는 것을 알려준다. 이는 또 초월적인 신성

성이나 혈통적 배경이 아닌 자신의 능력만으로 헤쳐가야 할 구비 군왕설화 속 시조인 궁예

의 창업과정을 엿볼 수 있게 해주는 부분이기도 하다.

 

14) 대계 1-7, <궁예 이야기>, 925〜926쪽.
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2.2. 군왕의 창업 과정

 개국에 이르기까지 군왕이 겪는 여러 사건들은 군왕의 탄생과 더불어 개국시조형 구비 군

왕설화의 핵심적 내용을 이룬다. 구비 군왕설화에서는 고대 건국신화나 문헌 군왕설화와 달

리 창업 과정에서 군왕이 겪는 사건의 종류와 편폭이 매우 다양하며, 묘사 역시 상세하게 

이루어진다는 점이 특징이다. 개국시조형 중 탄생 후 창업 과정을 다룬 설화는 모두 42

편15)으로 창업과정에서 군왕이 보여주는 모습은 신화적 영웅이라기보다는 일반적인 장수전

설의 주인공과 유사한 면모로 나타난다. 창업은 초월적 능력이 아닌 현실적인 능력과 수단

을 통해 이루어지는 경우가 많으며, 위업을 이루는 과정에서 군왕의 영웅적 면모를 부각시

키기보다 한계를 강조하는 측면도 존재한다. 때로는 군왕이 아기장수와 같은 민중적 영웅의 

모습을 보여주기도 하며, 반대로 민중적 영웅과 적대 관계가 되어 대결을 벌이기도 한다. 

창업 과정에서 군왕의 비범성을 직접 드러내기보다 주변 인물과 관련된 삽화나 흥미 위주의 

부차적 사건을 이야기하는 데 더 관심을 기울이는 것도 구비 군왕설화의 특징이다. 

 여기서는 창업 과정을 다룬 설화 중 대표적인 예로 왕건과 이성계의 설화를 살펴보도록 한다.

1. 왕건이 일곱 살 때 한 도승이 찾아와 시주를 부탁했다.

2. 도승은 이상하게도 목탁을 꼭 여덟 번씩 쳤다.

3. 날이 저물자 왕건의 아버지는 도승을 집에서 쉬어 가도록 했다.

4. 도승이 집터를 보더니 한 자국만 내려쓰면 자제가 크게 된다고 했다.

5. 도승은 아들을 낳을 것이니, 이름을 왕건이라 짓도록 했다.

6. 왕건은 하나를 가르치면 열을 아는 등 재주가 뛰어났다.

7. 십 년 후 도승이 찾아와 왕건을 데려가려 하였으나 나이가 어려 칠년을 더 기다리기로 했다.

8. 그 도승은 서산대사로 왕건이 열일곱 되는 해에 다시 찾아왔다.

9. 대사는 삼 년을 가르치기로 하고, 왕건을 데려갔다.

10. 삼 년간 무예를 가르친 대사는 왕건에게 지도를 주며 삼국통일을 이룰 것이라고 했다.

<왕건 이야기(2)>16)

15) 대계 1-2, <이성계와 퉁두란>, 528〜530쪽 ; 대계 1-3, <주원장과 이성계 이야기>, 311〜314쪽 ; 대계 

1-4, <이성계의 회군>, 899〜901쪽 ; 대계 1-4, <이성계 사적>, 901〜904쪽 ; 대계 1-6, <이성계 일화>, 673〜678쪽 ; 

대계 1-7, <왕건 이야기(2)>, 921〜925쪽 ; 대계 1-7, <궁예 이야기>, 925〜928쪽 ; 대계 1-7, <왕건 이야기(3)>, 928

〜931쪽 ; 대계 1-7, <왕건 이야기(4)>, 931〜933쪽 ; 대계 1-7, <이성계와 퉁지란>, 909〜911쪽 ; 대계 1-7, <이태조 

등극>, 911〜912쪽 ; 대계 1-8, <이성계의 등극>,179〜191쪽 ; 대계 1-8, <이성계 일화>, 382〜386쪽 ; 대계 2-2, 

<이성계와 주원장>, 669〜673쪽 ; 대계 2-3, <무학대사와 이성계의 개국>, 75〜81쪽 ; 대계 2-7, <정감록과 이성계>, 

163〜167쪽 ; 대계 2-7, <이성계와 말무덤>, 176〜177쪽 ; 대계 2-7, <이성계와 퉁두란>, 168〜169쪽 ; 대계 2-8, 

<이성계와 주재명>, 742〜743쪽 ; 대계 3-2, <산신이 도와준 이성계의 목숨>, 495〜499쪽 ; 대계 3-4, <지리산을 귀양 

보낸 이성계>, 399〜402쪽 ; 대계 4-4, <이성계의 해몽>, 592〜595쪽 ; 대계 4-5, <이성계의 산신제 치성>, 228〜231

쪽 ; 대계 5-1, <이성계와 변시열 장군>, 580〜581쪽 ; 대계 5-1, <이성계와 지리산 산신령과 우뚜리>, 591〜594쪽 ; 

대계 5-1, <이성계와 아지발도>, 415〜416쪽 ; 대계 5-1, <지리산 산신령과 이성계>, 144〜145쪽 ; 대계 5-1, <이성계

와 호랑이>, 585〜586쪽 ; 대계 5-3, <이성계와 반대로 나부끼는 깃발>, 585〜586쪽 ; 대계 5-3, <이성계가 산제 지내

고 등극하다>, 586〜592쪽 ; 대계 5-4, <퉁두란과 이성계>, 657〜667쪽 ; 대계 6-11, <이태조 이야기>, 435〜437쪽 ; 

대계 5-7, <이성계의 등극>, 637〜640쪽 ; 대계 6-8, <굴에서 나와 산 이성계 일화>, 644〜646쪽 ; 대계 6-8, <강원도

에 사냥간 이성계>, 371〜373쪽 ; 대계 7-13, <이성계가 임금된 내력>, 140〜146쪽 ; 대계 7-15, <삼처 거느린 왕건>, 

550〜554쪽 ; 대계 7-16, <이성계가 왕이 된 내력>, 599〜608쪽 ; 대계 7-1, <임금과 거지>, 433〜434쪽 ; 대계 7-8, 

<견훤 전설>, 984〜991쪽 ; 대계 7-8, <무학대사와 이성계>, 308〜311쪽 ; 대계 8-13, <이태조가 조선 왕이 된 사연>, 

301〜303쪽 ; 대계 8-14, <이성계와 불가사리>, 189〜190쪽 ; 대계 8-14, <이성계와 무학대사>, 562〜565쪽.
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 위의 설화는 고려를 개국한 왕건이 창업을 이루기 위해 역량을 갖추는 과정을 보여주고 

있는데, 그 수련 과정은 장수설화에 등장하는 것과 매우 유사하다.17) 설화에서 두드러지는 

특징은 주인공인 왕건보다 왕건이 창업을 이룰 수 있도록 수련시키는 스승인 서산대사의 역

할이 주도적이라는 점이다. 설화의 서사전개 과정 중 핵심적 부분에서는 모두 주인공인 군

왕이 아닌 원조자인 서산대사가 결정적 역할을 수행하며, 왕건은 그의 의도대로 이끌려가는 

수동적 모습을 보여주고 있다. 고대 건국신화의 주인공들은 신성한 혈통을 바탕으로 날 때

부터 타고난 역량을 소유한다. 그들은 건국과정에서 자신이 가진 힘을 이용해 초월적 이적

을 보이고, 창업을 달성한다. 그렇기 때문에 원조자가 아예 존재하지 않거나 그 역할이 부

수적인 경우가 많다. 그러나 구비 군왕설화의 주인공은 비범한 특성을 일정부분 가지고 있

더라도 어디까지나 역사적 인간이다. 따라서 건국신화 속 주인공과 달리 구비 군왕설화의 

주인공에게는 장수설화와 유사하게 창업을 위한 역량 갖추기가 필수적인 과정으로 등장하는 

것이다. 이는 고대 건국신화와 다른 구비 군왕설화가 보여주는 특징 중의 하나라 할 수 있

다. 군왕의 창업 과정에 대한 관심은 수련이나 투쟁 같은 직접적인 영웅적 행위에만 집중되

는 것이 아니라 군왕과 관련된 주변 사건들이나 인물들과의 관계로도 확장되어 나타난다.

 

1. 왕건의 첫째 부인은 유화로 아버지가 보통 사람이 아니었다.

2. 하루는 유화의 아버지가 딸에게 우물가에서 왕건을 유인해 오라고 했다.

3. 왕건이 군대를 몰아가다 목이 말라 우물가에서 물 긷는 처녀에게 물을 달라고 했다.

4. 처녀는 대답도 없이 바가지에 버드나무 이파리를 띄워 주었다.

5. 이유를 묻자, 체할까 염려되어 잎을 띄웠다고 했다.

6. 왕건은 보통 여자가 아니라 생각하고 부모를 만나러 갔다.

7. 유화의 아버지는 왕건이 올 것을 미리 알고, 마중을 나와 있었다.

8. 유화와 왕건은 그날 저녁 예를 올렸다.

9. 왕건이 백제를 치러 나갔다가 또 한 부인을 만났는데 이름이 오장화이고, 아버지는 오달윤이었다.

10. 오달윤 역시 보통 인물이 아니라서 딸에게 왕건을 유인해 오도록 했다.

11. 하루는 왕건이 말을 타고 지나는데 예쁜 여자가 빨래를 하고 있어서 이상히 여기고 집을 물었다.

12. 여자는 왕건이 올 줄 미리 알고 있었다며, 집으로 안내했다.

13. 여자의 아버지는 왕건에게 장가를 갔느냐고 물었다.

14. 왕건은 이미 장가를 갔다고 했으나 이처도 가능하다며 그날로 장가들게 했다.

<왕건 이야기(3)>18)

 위의 설화는 왕건이 창업에 이르는 과정에서 얻게 되는 세 부인들 중 두 사람과 혼인을 

하게 된 연유를 이야기하고 있는데, 설화에서 주목할 부분은 혼인의 목적과 그 결과이다. 

일반적으로 신화에서 남녀주인공의 결합은 신성한 결합, 즉 일종의 신성혼(hierogamy)으로 

나타난다. 그러나 위의 설화에 나타나는 혼인 양상은 군왕과 배우자의 결합 목적이 신성한 

존재끼리의 결합을 통한 새로운 세계 창조에 있는 것이 아니다. 혼인을 통해 군왕은 그를 

16) 대계 1-7, <왕건 이야기(2)>, 925〜927쪽.

17) 장수설화에는 주인공의 영웅적 성격을 결정하는 다양한 성장삽화가 등장하는데, 대사를 스승으로 맞이해서 

무업을 수련하는 것은 대표적인 형태이다(강현모,『장수설화의 구조와 의미』, 2004, 145〜148참조).

18) 대계 1-7, <왕건 이야기(3)>, 928〜931쪽.
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돕는 원조자를 확보하고, 창업을 위한 역량이 강화되는 것이다. 실제로 위의 이야기 속 오

장화와 오달윤은 다른 설화에서 단순한 부인과 장인이 아닌 견훤과 싸우는 왕건을 돕는 원

조자이자 동지로 등장한다.19) 설화 속에서 군왕의 독자적인 능력만을 강조하지 않고, 원조

자와 같은 주변 인물들의 기능과 역할을 강조하는 것은 앞서 살펴본 수련과정에 대한 설화

와도 유사한 점이다. 그리고 이러한 모습은 군왕을 신화적 영웅이 아닌 현실적 역사 영웅의 

모습으로 보이도록 한다. 

 왕건과 달리 이성계와 관련된 설화에서는 군왕의 창업 과정이 아래와 같은 양상으로 변화

되어 나타나기도 한다. 조선을 창업한 태조 이성계는 앞의 군왕들과 비교해 역사적으로 가

장 후대이자, 설화의 전승집단에 가장 근접한 시간적 거리를 가진 인물이다. 

 

1. 태조는 모친이 용과 결합해 태어난 자손으로 조실부모해 이모 집에서 자랐다.

2. 하루는 원님놀이에서 사또가 되어 모임 시간을 어긴 사람을 군법으로 다스리겠다고 했다.

4. 다음 날 한 아이가 시간을 어기자 낫으로 목을 잘랐다.

5. 태조는 북으로 달아났는데, 언 강을 건너자 얼음이 녹아 아이의 부모는 쫓아오지 못했다.

6. 비가 억수같이 내려 바위 밑에 들어가 보니 많은 사람들이 이미 비를 피하고 있었다.

7. 갑자기 호랑이가 나타나 바위 밑을 노려보자 각자 의복을 벗어 나갈 사람을 뽑기로 했다.

8. 호랑이가 태조의 옷을 물어 밖으로 나가니, 바위가 무너져 다른 사람들은 모두 죽었다.

9. 귀주사 주지의 꿈에 신령이 나타나 초동이 지나가면 공부를 시키고 양육하라고 했다.

10. 태조는 귀주사에서 공부를 마치고 산에서 내려와 집을 짓고 살았다.

11. 산에서 내려와 활쏘기를 배우게 된 태조는 용마 얻기를 바랐다.

12. 마침 군개에서 용마가 났다는 이야기를 듣고 구경을 갔다.

13. 사람을 보면 물속으로 달아나는 용마를 잡기 위해 허수아비로 꾀를 써 용마 를 잡았다.

14. 하루는 태조가 화살을 쏘아 용마가 화살보다 느리면 목을 베겠다고 했다.

15. 과녁을 향해 활을 쏘고 달려가 보니 이미 화살이 박혀 있었다.

16. 용마를 죽이고 나서야 과녁에 있던 화살이 전날 쏜 것임을 알게 되었다.

<이성계 일화>20)

 설화에 따르면 태조는 그의 모친이 용과 결합해 태어난 자손으로 신성한 혈통을 타고난 

인물이다. 또한 6〜8까지의 내용은 김관의(金寬毅)의 <편년통록(編年通錄)>에 기록된 고려 

태조 왕건의 조상인 ‘호경’의 이야기와 동일하다.21) 이는 개국시조로 운명 지어진 이성계의 

비범성을 강조하기 위해 차용된 것으로 볼 수도 있을 것이다. 그러나 설화의 전체내용을 살

펴보면 설화가 단지 개국시조로서 이성계의 영웅적 면모만을 강조하는 것이 아님을 알 수 

있다. 태조가 귀주사에서 수련을 하게 되는 것은 귀주사 주지의 꿈에 신령이 나타났기 때문

이다. 주지의 도움으로 개국을 위한 준비를 한다는 점은 앞의 설화들과 유사해 보인다. 그

러나 태조는 공부를 마친 뒤에도 바로 산을 떠나는 것이 아니라 산 밑에 집을 짓고 살면서 

계속해서 수련에 힘쓴다. 이는 태조가 개국을 위해 충분한 역량을 갖추려면 앞의 설화들과 

같은 단순한 수련만으로는 부족함을 말해준다. 그 부족함을 채우기 위해 태조는 활쏘기를 

19) 대계 1-7, <이태조 등극>, 931〜933쪽.

20) 대계 1-6, <이성계 일화>, 673〜678쪽.

21)『高麗史』 高麗世系 ‘虎景’.
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익히고, 용마 얻기를 바란다. 이 과정은 앞의 설화들처럼 특정한 초월적 존재에 의해 의도

된 것이 아니라 태조 스스로의 의지로 이루어진 것이다. 하지만 수련 과정에서 태조는 자신

의 실수로 용마를 죽이게 된다. 태조는 의지와 욕망은 가지고 있으나, 스스로의 역량만으로 

문제를 해결할 수 없는 한계를 지닌 존재이다. 설화는 단순히 출생의 특이성만으로는 문제 

해결을 보장받을 수 없는 구비 군왕설화 속 시조의 특징을 말하고 있는 것이다. 

 위의 설화에서 이성계는 한계를 지닌 인물로 나타나고 있다. 그러나 실제로는 조선을 개

국한 역사적 인물인 것도 사실이다. 따라서 이성계 설화에서는 혈통적 배경이 아닌 몽조(夢

兆)를 통해 창업의 당위성이 다시 확인되기도 한다.

1. 이성계가 막대기 세 개를 짊어지고 쇠 갓을 쓰는 꿈을 꾸었다.

2. 꿈을 해몽하기 위해 해몽을 잘하는 부인을 찾아갔다.

3. 마침 해몽 잘하는 부인은 없고 부인의 딸만 있었다.

4. 딸에게 꿈 이야기를 하자 죽을 꿈이라고 했다.

5. 화가 난 이성계가 돌아가려다가 부인을 만났다.

6. 부인은 꿈 이야기를 듣더니 왕이 될 꿈이라 했다.

7. 이성계가 등극한 이후 부인에게 상으로 많은 땅을 내렸다.

8. 지금도 논산군 부적면 부인리에서는 부인의 당제를 지낸다.

<이성계의 해몽>22)

 위의 설화는 널리 알려진 이야기로 세 개의 막대기 또는 서까래를 짊어진 모습이 왕(王)

자를 상징하므로 장차 이성계가 창업을 이룰 것임을 말해주고 있다. 이성계는 원조자인 부

인의 도움에 의해 자신의 꿈이 창업을 이룰 몽조(夢兆)임을 알게 된다. 설화 속에 직접 나

타나지는 않으나 어떤 초월적 존재나 정해진 운명이 이성계에게 꿈을 꾸게 하고, 부인으로 

하여금 늦지 않게 꿈을 해몽하게 한다. 꿈은 장수설화나 여러 고전작품들에서 앞으로의 운

명을 예고하고, 필연성을 강조하는 장치로 자주 사용되는 것이다.  

 이성계의 창업 과정에 드러나는 한계와 특이성은 다음과 같은 이야기에서 더욱 두드러진다.

1. 이성계가 불공을 드리러 함경도의 한 산을 찾아갔다.

2. 불공 터에는 떠꺼머리 총각이 먼저와 불공을 드리고 있었다.

3. 백일기도를 하고 대국으로 천자를 하러 가는 길에 주막에 들렀다.

4. 술을 달라고 하자 천 냥짜리와 만 냥짜리 술을 택하라고 했다.

5. 이성계는 그냥 천 냥짜리 술을 택하고, 총각은 만 냥짜리 술을 달라고 했다.

7. 노파가 떠꺼머리 총각에게 먼저 술을 주자 이성계가 화가 났다.

8. 노파에게 따지자 총각은 일국의 천자상이고 이성계는 왕후지상이라고 했다.

9. 이성계가 창검으로 내치고 보니, 허허 벌판이었다.

10. 산신이 노파로 변한 것이었다.

11. 총각에게 대국으로 들어가 천자를 하라하고, 자신은 돌아와 도읍을 닦겠다며 헤어졌다.

<이성계와 주원장>23)

22) 대계 4-4, <이성계의 악몽>, 592〜595쪽.

23) 대계 2-2, <이성계와 주원장>, 669〜670쪽.
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 이성계는 원래 대국의 천자 자리에 오르길 원했지만 처음부터 왕후지상(王侯之相)만을 타

고났기 때문에 천자가 못 되었다는 이야기이다. 위의 설화에서 주목할 만한 부분은 앞서 살

펴본 설화들과 달리 이성계를 돕는 원조자가 없는 대신 명확한 대립인물, 즉 적대자가 등장

한다는 점이다. 설화에서 이성계는 적대자로 인해 자신의 한계를 노출하고, 결국 패배하게 

된다. 이는 대립 인물과의 투쟁을 거쳐 승리함으로써 성공적으로 건국에 이르는 고대 건국

신화의 주인공들과는 사뭇 다른 모습이다. 또한 설화 속 세계를 주관하는 초월적 존재가 주

인공에게 이미 한계를 정해놓고 있으며, 반(反)주체인 총각 즉, 주원장과 함께 한다는 점은 

군왕에 대한 설화 전승자들의 인식이 어떤 것인지를 잘 보여준다. 

 이성계에 대한 이러한 인식은 퉁두란과 관련된 다음 설화에서도 잘 나타난다.

1. 퉁지란은 중국에서 망명해 백두산으로 왔다.

2. 퉁지란은 사냥을 하다 태조를 만나 의형제를 맺었다.

3. 이성계가 나이가 많아 형이 되고, 퉁지란은 동생이 되었다.

4. 어느날 어머니가 두 사람에게 활쏘기 시합을 하도록 했다.

5. 물독에 활을 쏘아 구멍을 뚫고 막아 승부를 겨루기로 했다.

6. 퉁지란은 물이 한 방울도 안 떨어지게 막았으나 이성계는 물이 한 방울 떨어 졌다.

7. 공민왕 때 적이 쳐들어오자 이성계는 퉁지란과 함께 많은 공을 세웠다.

8. 이성계는 퉁지란이 야욕을 가지고 있는 것이 아닌가 의심해 결국 죽여버렸다.

<이성계와 퉁지란>24)

 위의 설화에 등장하는 퉁두란(퉁지란)은 공민왕 때 부하를 이끌고 고려에 귀화한 인물로 

‘이두란(李豆蘭)’ 또는 ‘이지란(李之蘭)’으로 불린 인물이다. 이성계와는 결의형제를 맺었고, 

이성계의 편장으로서 왜구를 무찔렀으며, 조선에 와서는 이성계를 새로운 왕으로 추대한 공

훈으로 참찬문하부사(參贊門下府事)에 오르고, 보조좌명개국일등공신(補祚佐命開國一等功臣) 

청해군(靑海君)에 봉해진 인물이다. 퉁두란은 태조가 영흥으로 은퇴한 이후에는 풍양(豊壤)

에 은거하면서 전장에서 많은 살상을 한 것을 뉘우쳐 불교에 귀의했다고 한다.25) 그러나 설

화는 역사적 인물을 대상으로 하더라도 어디까지나 전승자들의 인식을 바탕으로 한 허구적 

세계를 다루고 있기 때문에 설화 속에 나타나는 퉁두란과 이성계와의 관계는 실제 역사와는 

사뭇 다르다. 위의 설화에서 형제 관계를 결정하는 계기는 능력이 아닌 나이 순이었으며, 

실제 두 사람의 능력 대결에서는 퉁두란이 이성계를 능가한다. 퉁두란은 이성계를 도와 많

은 적을 물리쳤지만 창업을 목적으로 하는 이성계에게는 자신보다 뛰어난 능력을 가진 퉁두

란이 적대적 존재로 인식될 수밖에 없다. 따라서 결국 이성계는 퉁두란의 반역을 염려해 그

를 죽이고 마는 어리석은 인물로 그려진다. 이성계가 가진 한계와 창업에 대한 부정적 인식

은 여타 설화에서도 많이 발견된다. 이성계는 산신에게 개국을 허락받으려 했으나 끝내 산

신이 허락을 해주지 않자 등극 후 산신을 귀양보낸다거나,26) 비밀을 지키기 위해 산신의 이

야기를 전해 준 소금장수를 죽이기도 한다.27)  

 이성계는 전왕조인 고려에 대해서는 반역을 일으킨 역적이며, 조선에 대해서는 역성혁명

24) 대계 1-7, <이성계와 퉁지란>, 909〜911쪽.

25)『한국민족문화대백과사전』18권, 한국정신문화연구원, 1991, 255쪽. 

26) 대계 3-4, <지리산을 귀양 보낸 이성계>, 399〜402쪽.  

27) 대계 4-5, <이성계의 산신제 치성>, 228〜231쪽. 
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으로 새로운 국가를 개국한 시조이다. 또한 왕위 등극 과정과 퇴위 이후 불행한 행적 등 이 

설화 전승자들에게도 널리 알려져 있는 인물이다. 설화의 전승자들은 인물에 대한 평가와 

이해에 따라 서로 상반되거나 다양화된 인식을 갖기 마련이며, 위의 설화들에서도 이성계는 

개국시조로서의 영웅적 면모와 한계를 동시에 지닌 인물로 나타나는 것이다. 이러한 모습은 

창업을 이룬 전대 군왕들에게서는 발견할 수 없는 양상으로 역사적 흐름 속에서 창업이라는 

신성하고 영웅적인 사건과 군왕에 대한 인식의 변화상을 잘 보여준다고 할 수 있다. 

2.3. 군왕의 좌절과 죽음

 구비 군왕설화 가운데 군왕의 좌절과 죽음을 다룬 설화는 모두 4편28)으로 그 수가 적은 

편이지만 이들 설화에서 이야기되는 내용은 고대 건국신화에서는 발견하기 어려운 것들이

다. 신화 속 주인공들의 최후는 단군신화나 고구려 건국신화, 신라 건국신화에서처럼 건국

을 완성하고, 자신의 역할을 다 한 뒤 혈통적 근원인 천상으로 회귀하거나 산신으로 좌정하

는 등으로 나타난다. 그러나 궁예나 견훤 같은 인물들은 창업을 이루는 데까지는 일단 성공

하지만 결국 국가의 패망과 함께 좌절을 겪게 되며, 불행한 죽음을 맞게 된다. 이러한 개국

시조의 최후는 역사적 존재인 구비 군왕설화 속 주인공들의 특성을 잘 보여준다고 할 수 있

다. 아래는 지렁이의 자식으로 태어난 견훤의 최후를 이야기하는 설화이다.

1. 견훤이 난을 일으켜 안동으로 오자 신라 삼태사가 견훤을 막기로 모의했다.

2. 견훤은 가수천 물 속에 들어갔다 나오면 힘을 내었다.

3. 삼태사의 참모들이 이를 눈치 채고, 강물에 소금을 푸니 견훤은 물속에서 나와 강변에 누워

뒹굴었다.

<견훤을 물리친 삼태사>29)

 

 위의 설화에 따르면 후백제를 개국한 견훤은 국가의 패망과 함께 안동에서 신라의 삼태사

에게 죽음을 맞게 된다. 견훤은 앞의 탄생담에서 보았듯이 지렁이의 자식으로 태어났으므로 

처음부터 그 혈통적 신성성에 한계를 지닌 인물이다. 따라서 적대자인 삼태사에 의한 죽음 

역시 태생적으로 예견되었던 방법으로 이루어진다.  

 혈통적 한계와 역사적 인식의 영향을 받는 군왕의 죽음은 다음과 같은 궁예 관련 설화에

도 나타난다.

1. 신라와 백제를 친 궁예는 개성에 도읍을 했다.

2. 궁예가 원주로 옮겨가면서 왕건에게 개성을 맡겼다.

3. 궁예는 미쳐서 부처를 위한다고 부인과 아들들을 죽였다.

4. 숨어있던 궁예를 왕건이 가서 잡아 죽였다.

<궁예 이야기>30)

28) 대계 1-7, <궁예 이야기>, 925〜928쪽 ; 대계 7-8, <견훤 전설>, 984〜991쪽 ; 대계 7-9, <견훤을 물리친 

삼태사>, 52〜54쪽 ; 대계 7-9, <견훤을 막은 삼태사>, 777〜779쪽.

29) 대계 7-9, <견훤을 물리친 삼태사>, 52〜54쪽.

30) 대계 1-7, <궁예 이야기>, 925〜928쪽.



- 325 -

 궁예는 앞의 개국시조들과 달리 신라의 왕자라는 현실적 출생 배경을 가지고 있는 인물이

다. 따라서 그 최후 역시 견훤과 같은 비일상적인 죽음이 아니라 그 자신이 스스로 미쳐서 

부인과 자식들을 죽이고, 결국 왕건에게 죽임을 당하게 된다.

 왕건이나 이성계와 달리 궁예나 견훤은 결국 개국에 실패한 군왕으로 인식된 존재들이다. 

따라서 역사적 결과가 설화 속 인물의 형상화에 영향을 미친 것으로 볼 수 있다. 개국시조

형 구비 군왕설화에 나타나는 군왕의 좌절이나 죽음에는 고대 건국신화에서 발견할 수 있는 

비일상성이나 신이성이 사라지거나 약화되어 있다. 이러한 양상은 설화의 전승자들이 군왕

을 인간적이고 역사적인 존재로 인식하고 있음을 잘 보여준다. 

3. 구비 군왕설화의 인식양상과 의미

 

 한 편의 설화 속에 존재하는 의미는 설화의 분석을 통해 찾아지는 것이지만 뒤집어 생각

해보면 설화의 방향을 결정하고 만들어낸 것은 집단의 인식체계, 즉 문화적 의미구조이다. 

따라서 설화를 살펴보는 것은 집단의 문화를 되돌아보는 계기가 되므로 설화의 인식 기반, 

즉 의미구조를 살펴보는 일은 매우 중요하다. 여기서는 앞에서 살펴본 전승양상과 유형적 

특징을 바탕으로 설화에 작용하는 기본적인 인식 범주를 찾아보고, 그것을 그레마스의 기호

사각형31)에 배치시켜 구비 군왕설화가 가지는 인식적 특성과 의미를 살펴보기로 한다. 

 일반적인 설화의 전개과정과 마찬가지로 구비 군왕설화 속에 나타나는 문제 해결 양상과 

서사전개 과정 역시 대립되는 각 가치가 어느 한쪽으로 통합되는 방식으로 진행된다. 따라

서 설화 속에 존재하는 가치체계를 기호 사각형을 이용해 드러내고, 그 변화의 방향을 살펴

본다면 구비 군왕설화의 전승자들이 이야기를 통해 전달하고자 하는 유형적 가치를 파악할 

수 있을 것이다. 한편의 설화 속에는 의미에 영향을 미치는 여러 가지 주제적 요소가 동시

31) 그레마스의 기호사각형은 의미 작용의 기본 구조를 표상하기 위해 고안된 것으로 대립적 관계를 바탕으로 

한 의미의 논리적 분절을 가시적으로 표상한 모형이다. 설화의 심층적 차원에서는 설화의 표면에 드러나는 특

정한 주체의 구체적 형상이나 행위가 아닌 추상화되고 일반화된 보편적 가치 체계가 문제가 된다. 따라서 기

호사각형은 설화의 심층에 내재한 문화적, 인식론적 체계를 살펴보는 데 유용한 개념이라 할 수 있다. 

    그레마스에 의하면 인식이 보편적인 객관성을 지니게 되는 것은 그것이 절대적이 아닌 상대적으로 형성되는 

경우이다. S라는 요소를 이해하려고 할 때 우리는 일단 그것을 부정해보고, 또 그것의 반대되는 것을 찾아 인

식을 명확히 한다는 것이다. 부정을 비S1(-S1), 반대를 S2라고 할 때 S1 → -S1 → S2에 이르는 하나의 결과

가 생기는데, 이것을 그림으로 나타내면 아래 왼쪽의 그림과 같이 된다.  

  S1             S2

    

                 -S1

⇒

S1                      S2

-S2                    -S1

 

    왼쪽의 그림에서 S1과 -S1은 모순 관계를 이루고 -S1과 S2는 포용관계를 형성하며, 전자는 부정에 의해 성립

되고 후자는 긍정에 의해 성립된다. 그리고 이러한 절차를 거쳐 생겨난 S2는 S1과 반대관계에 놓이게 된다. 

이렇게 만들어진 도형은 동일한 방식으로 S2로부터 S1에 도달할 수 있는데, 이 두 도형을 합쳐서 만들어지는 

것이 바로 오른쪽의 기호사각형이다(그레마스/김성도 편역, 의미에 관하여, 인간사랑, 1997, 180〜188쪽 참

조). 
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에 존재한다. 이들은 각각 하나의 작은 인식범주라 할 수 있는데, 설화가 가진 전체적 의미

를 밝히려면 먼저 이들 인식범주들을 살펴보고, 그들 간의 관계 양상을 살펴볼 필요가 있

다. 앞에서 살펴본 내용에 따르면 개국시조형 구비 군왕설화에서는 설화의 의미를 결정짓는 

몇 개의 중요한 인식범주를 찾을 수 있다. 첫 번째는 세계에 대한 인식 양상이며, 두 번째

는 인물들의 정치적 관계에 대한 인식, 세 번째는 설화 속 인물들의 행위에 대한 가치 평가

이다. 여기서는 이들 각각의 인식범주를 기호사각형으로 나타낸 설화 속 각 군왕들을 기호

사각형에 배치시켜 설화가 가진 의미적 특성을 살펴보도록 하겠다. 

 첫 번째로 세계에 대한 인식 양상, 즉 신화적 인식과 역사적 인식간의 대립 양상을 기호

사각형을 통해 살펴보면 다음과 같다. 

신화적 역사적

비역사적 비신화적

 

왕건, 이성계
왕건, 견훤
궁예, 이성계

용왕의 딸
용의 아들
산신

혈통, 배우자, 수련
원조자, 적대자

천명(天命), 몽조(夢兆)
패배, 좌절, 죽음

 위의 그림은 설화 속 인식범주를 기호사각형으로 나타낸 것이고, 아래는 이렇게 나타낸 

기호사각형에 설화 속에 나타나는 각 인물과 구성요소를 배치시킨 것이다. 구비 군왕설화는 

전체적으로 군왕을 신화적 영웅이 아닌 현실적이고, 인간적인 존재에 가깝게 그리고 있다. 

따라서 군왕을 초월적 존재로 그리는 건국신화와 달리 역사적 인식의 영향이 두드러지는 설

화들이다. 그러나 주인공인 군왕이 누구냐에 따라서 설화 속 세계에 대한 인식 양상은 조금

씩 다르게 나타나기도 한다. 왕건은 어머니가 용왕의 딸이라는 점에서 일정한 신성성을 갖

춘 인물이며, 고대 건국신화의 주인공과 비교적 가까운 인물이다. 따라서 비역사적인 존재

의 중재에 의한 신화적 면모가 일부 드러난다. 그러나 신성한 혈통은 어머니로부터만 이어

받은 것이며, 개국 과정에서는 초월적 면모보다 수련이나 원조자들의 도움이 강조된다. 또 

배우자 찾기 등의 현실적, 인간적 면모가 집중적으로 부각되기도 한다. 따라서 구비 군왕설

화 속에 나타나는 왕건은 혈통에서는 역사적 한계를 벗어난 신화적 모습을 보이지만 창업과

정에서는 역사적 존재에 가깝게 나타나는 이중적 양상을 보여준다고 할 수 있다.

 왕건과 달리 견훤은 출생부터 신성성보다는 역사성에 가까운 모습을 보여준다. 견훤은 지

렁이와 과부가 결합으로 태어난다. 따라서 출생 과정이 비일상적이지만 혈통적 신성성은 약

화된 인물이다. 궁예 역시 마찬가지로 처음 탄생 과정부터 그는 왕족이라는 현실적이고, 역

사적인 배경을 명확히 지니고 있는 인물이다. 특히 견훤과 궁예 설화에는 왕건이나 이성계 

설화에서 발견할 수 없는 패배와 죽음의 과정이 직접적으로 나타나는데, 이는 설화를 전승
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하는 집단의 인식이 역사적 인식 쪽으로 통합되는 중재적 양상32)을 잘 보여준다.  

 이성계의 경우 일부 설화에서는 모친이 용과 결합해 태어난 자손으로 이야기 된다. 또 창

업 과정에서 산신의 허락을 구하거나 구미호 등 비역사적 존재의 도움을 받기도 하므로 신

화적 인식에 가까운 모습을 보여준다. 그러나 반대로 그를 제약하는 천명(天命)이나 몽조(夢

兆) 등 비신화적 요소가 혈통적 신성성을 대체하고, 창업 과정에 수련이 중요한 역할을 하

기도 한다. 또 역사적인 적대자와 대결하거나, 원조자의 주도적 역할이 두드러지는 등 역사

적인 인식도 분명히 보여준다. 따라서 이성계는 앞에서 살펴본 왕건처럼 신화와 역사, 양면

적 인식의 영향을 받는 군왕이라 볼 수 있다.

 다음으로 개국시조형 설화에 나타나는 인물들의 정치적 특성, 즉 지배와 피지배의 대립을 

기호사각형으로 나타내 보면 다음과 같다. 

지배 피지배

비피지배 비지배

궁예, 왕건,
이성계

견훤

혈통,
반민중성

지렁이, 과부

 설화 속 왕건은 용왕의 외손자라는 타고난 혈통을 바탕으로 태어날 때부터 개국을 위한 

능력과 자질을 어느 정도 보장받은 인물이다. 따라서 그의 자질을 알아본 많은 이들은 자발

적으로 스승이 되거나 원조자가 되어 개국을 이루도록 돕는다. 이에 따라 왕건은 무난히 고

려를 개국함으로써 지배층에 속하게 되는 상층의 인물로 나타난다. 궁예 역시 마찬가지이

다. 궁예가 비록 개국에는 실패했으나 설화 속에서 그의 혈통은 신라의 왕손으로 분명하게 

나타난다. 따라서 그의 개국 시도는 결국 원래의 지위로 돌아가려는 노력이라 할 수 있다.

 이성계의 경우는 어머니가 용과 결합해 낳은 자식이며, 개국 과정에도 고려의 무장으로서 

활약상이 강조된다. 또 민중을 대변하는 아기장수와 대결해 그를 죽이거나, 왕위를 위해 자

신을 도와준 소금장수를 죽이는 등 여러 가지 반민중적 모습을 보여준다. 따라서 철저히 지

배층에 속하는 인물이라 할 수 있다. 각 인물들이 보이는 이러한 정치적 특성은 비범한 혈

통적 배경을 가진 고대 건국신화의 주인공들과 크게 차이를 보이지 않는다고도 할 수 있다.  

 그러나 견훤의 경우는 다르다. 견훤은 처음부터 과부와 결합한 지렁이의 자식으로 나타난

32) 설화 속에 나타나는 문제 해결 양상과 서사전개 과정은 대립되는 각 가치가 어느 한쪽으로 통합되는 중재적 

방식으로 진행된다. 그리고 이는 기호사각형을 통해서도 확인할 수 있다. 기호사각형 속의 모순항은 한 항(S1)

에 대한 사선축에 위치한 항(S1에 대한 모순항인 -S1)을 긍정한 것이다. 그리고 모순항인 -S1을 긍정함으로써 

다시 S2를 정립시키는 조작이 따르는데, S1에서 S2로의 이행은 -S1을 거치지 않으면 이루어질 수 없기 때문에 

일종의 변증법적인 중재 과정이라 할 수 있다.
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다. 혈통적 우위를 타고나지 못한 피지배층에 가까운 인물인 것이다. 

 마지막으로 각 인물의 행위에 대한 가치 평가를 기호사각형에 배치시켜보면 다음과 같다.  

              

정당 부당

비부당 비정당

왕건, 이성계
견훤, 궁예
이성계

원조자,
산신의 허락

적대자, 패배,
용마의 죽음,
산신의 반대

 견훤은 신라에 반역해 후백제를 개국하였으며, 신라 왕실을 공격해 왕을 살해하고 비빈을 

겁탈한 흉폭한 인물로 알려져 있다.33) 또 부하들에게도 비정한 인물이어서 군왕으로서의 덕

이나 관용을 찾아보기 어려운 인물로 여겨졌다.34) 결국에는 아들의 반역으로 인해 적이었던 

왕건에게 자신을 의탁함으로써 스스로 후백제를 멸망시키고 만다. 궁예 역시 평가에 있어서

는 견훤과 마찬가지이다. 궁예는 견훤보다 늦게 국가를 개국했으나 독자적인 세력을 구축한 

인물이다. 중부 지방을 중심으로 새로운 국가를 개국해 국가의 규모나 체계는 견훤을 훨씬 

능가하였다. 그러나 신라를 멸도(滅都)라 부르고, 귀부해 온 사람들을 마구 죽였으며, 마지

막에는 광기로 인해 자신의 부인과 두 아들마저 죽인 인물이다.35) 따라서 이들의 행동은 개

국시조로서의 정당성을 상실했다고 볼 수 있다. 

견훤과 궁예의 행위에 대한 이러한 평가는 설화 속에도 잘 나타난다. 설화 속 견훤과 궁예

의 창업 과정에는 원조자의 도움이나 신령의 가호 같은 비부당에 해당하는 길조(吉兆)가 거

의 나타나지 않는다. 또한 마지막에는 다른 개국시조에게서 발견할 수 없는 비극적 죽음이

라는 비정당성을 드러내는 결정적 요소가 나타난다. 

 하지만 왕건의 행위에 대한 인식은 견훤이나 궁예와는 다르다. 왕건이 고려를 개국할 때 

신라는 이미 쇠락하는 중이었으며, 각지에서는 여러 세력들이 자신의 힘을 과시할 때였다. 

또 왕건은 궁예의 휘하에 있었지만 실책과 폭정으로 백성을 도탄에 빠뜨린 궁예를 물리치

고, 고려를 개국한다. 따라서 창업에 대한 정당성을 확보하고 있는 인물이다. 그렇기 때문에 

설화 속에는 수련과정을 돕는 서산대사, 유화의 아버지와 오달윤, 뛰어난 재능을 지닌 세 

명의 배우자 등 원조자들이 연속적으로 등장해 왕건의 비부당성을 뒷받침한다. 또 창업과정

에 별다른 적대자가 등장하지 않기 때문에 자연스러운 개국을 이루게 된다. 그런데 앞서 살

펴본 군왕들과 달리 이성계에 대한 평가는 정당성과 부당성 어느 쪽에도 속하지 않는 과도

33)『三國史記』卷十二 景哀王 條.

  『三國史記』卷十 列傳 弓裔 甄萱 條.

34) 정상진,「견훤설화 재고」,『도남학보』15집, 도남학회, 1996, 92〜94쪽.

35)『三國史記』卷十 列傳 弓裔 甄萱 條.
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적 양상을 보여준다. 원래 이성계는 고려의 무장으로서 위화도 회군 이후 공양왕을 추대하

는 등 정치적 개혁을 추진하였으나 결국 반역으로 조선을 개국한 인물이다. 그러나 실제 고

려는 이성계의 반역 이전에도 많은 말기적 문제점을 노출했으며, 이성계가 세운 조선은 

500년 동안 존속한 국가이자 전승집단의 역사적 경험과도 가장 인접한 국가이다. 따라서 

설화의 전승집단은 이성계라는 인물에 대해 고려에 대한 역적으로서의 인식과 조선을 개국

한 태조로서의 인식을 동시에 보여준다. 설화 속에서 이성계는 지리산 산신에게 개국을 쉽

게 허락받기도 하지만 제물에 흠이 있어 끝내 허락 받지 못하기도 한다. 또 어렵게 얻은 용

마를 자신의 실수로 죽이는 등 능력적 한계를 보여준다. 주원장과의 비교에서는 자질이 부

족함을 비판받고, 퉁두란과의 대결에서는 정당하게 승리하기도 하지만 비열한 방법을 쓰기

도 하는 등 이중적 모습을 보여준다. 이성계라는 군왕의 정당성에 대한 설화적 평가는 정당

성과 부당성 어느 일면으로 통합되지 못하는 과도적 양상을 보여주는 것이다.

 앞에서 살펴본 내용을 정리해보면 구비 군왕설화 속에 내재한 인식 양상은 문헌으로 전승

되는 건국신화와는 상당한 차이를 지니고 있다. 그리고 각각의 인식양상은 독립적으로만 존

재하는 것이 아니라 서로 영향을 주면서 설화의 전체 의미를 형성하고 있음을 알 수 있다.  

 세계에 대한 인식 양상을 살핀 결과 왕건과 이성계에게서는 고대 건국신화로부터 이어오는 

신화적 흔적이 발견된다. 그러나 이러한 특성은 신화적 세계관 아래 군왕 스스로 타고난 것

이라기보다 각 군왕의 역사적인 성패(成敗)와 관련이 깊다. 현실적으로 견훤과 궁예는 실패

한 군왕이지만 왕건과 이성계는 개국에 성공한 군왕이다. 개국에 성공한 두 군왕에게서는 

신성성의 흔적이 여전히 발견된다. 그러나 개국에 실패한 견훤과 궁예에게서는 신성성이 약

화되거나 그 흔적을 발견하기 어려운 것이다. 그리고 고대 건국신화와 달리 구비 군왕설화

에서는 인물이 지닌 정치적 특성에 대한 인식은 설화의 의미를 결정하는데 큰 영향을 주지 

못한다. 지렁이와 과부의 자식인 견훤과 마찬가지로 왕족의 혈통을 타고난 궁예 역시 좌절

을 겪기 때문이다. 오히려 군왕이라는 절대적 지배자를 대상으로 함에도 불구하고, 정치적 

특성보다는 인물의 행위에 대한 가치 평가가 설화의 의미에 중요한 영향을 미친다. 그리고 

이러한 가치 평가 역시 앞서 살펴본 역사적 성패와 밀접한 관련이 있음을 알 수 있다. 실제 

무리 없이 개국에 성공한 왕건은 설화 속에서 그 정당성 또한 충분히 인정받는 군왕으로 나

타난다. 하지만 이성계는 개국에는 성공한 군왕이지만 개국 이전의 실제 삶과 개국 과정의 

문제점, 퇴위 이후의 불행한 삶 등으로 인해 개국의 정당성에 대한 인식이 엇갈리게 나타난

다. 그리고 결국 개국에 실패한 견훤과 궁예는 정당성 역시 인정받지 못한 군왕으로 나타나

는 것이다. 

4. 맺음말

 구비 군왕설화는 실재했던 역사적 인물인 군왕에 대한 설화이다. 특히 설화의 주인공인 

군왕이 한 국가를 지배했던 절대자라는 특성상 대부분 전국적인 전승범위를 가지고 있으며, 

전승자들의 의식 또한 명료한 편이다. 역사적 실존 인물을 대상으로 한다는 점에서 구비 군

왕설화 속에는 전승집단이 살아가는 현실과 상상의 세계가 항상 서로 대립하고, 인물에 대

한 평가 역시 집단이 처한 처지와 가치관에 따라 달라진다. 따라서 한 편의 설화를 살펴보

는 것은 단순히 그 자체로 끝나는 것이 아니라 전승집단이 가진 가치와 인식, 문화적 배경

을 찾아내는 길이기도 하다. 현재까지 군왕을 대상으로 한 설화의 연구는 대부분 건국신화
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를 대상으로 한 것이었기 때문에 군왕을 역사적 인물이 아닌 신화적 존재로 다루어왔다. 그

러나 여기서는 구비 군왕설화 중 개국시조형에 속하는 설화를 문헌으로 전승되는 건국신화

와는 별개의 것으로 이해하고, 접근해보았다. 구비 군왕설화 속에 등장하는 군왕들은 보통 

사람과 같이 실수를 하거나 위기에 처하기도 하며, 좌절과 죽음도 겪는 현실적 존재이기 때

문이다. 

 구비 군왕설화 중에서도 본고에서 다룬 개국시조형에 속하는 설화들은 궁예와 견훤, 왕

건, 이성계 등 실제로 국가를 창업한 군왕들이 주인공으로 시조의 탄생이나 신이한 행적 또

는 영웅적 활약상을 다루고 있는 설화들을 말한다. 이들은 건국신화로부터 이어온 영웅의 

일생 구조에 부합하는 설화들도 상당수 존재하지만 군왕의 신성성이나 초월적 면모가 축소

되어 있으며, 군왕을 신화적 영웅이 아닌 현실적이고 역사적 인물에 가까운 모습으로 그리

는 것이 특징이다. 설화가 가지는 인식 양상과 의미를 살펴본 결과 설화의 의미에 영향을 

미치는 특징적 인식범주는 세계에 대한 인식 양상, 즉 신화적 인식과 역사적 인식간의 대립

과 등장인물들이 가지는 정치적 특성에 대한 인식, 그리고 등장인물의 행위에 대한 가치 평

가, 즉 인물의 정당성에 대한 인식이었다. 그리고 특히 이 중에서도 세계에 대한 역사적 인

식과 군왕의 행위에 대한 윤리적 평가는 건국신화와 다른 구비 군왕설화만의 독특한 의미를 

형성하는 주도적 인식범주임을 알 수 있었다.

 본고에서는 지금까지 구비 군왕설화 가운데 개국시조형을 중심으로 설화의 전체적 전승양

상과 유형적 특징을 알아보고, 설화가 가지는 인식양상과 의미를 살펴보았다. 그러나 본고

에서는 기존에 수집되어 있는 일부 자료만을 대상으로 했기 때문에 개국시조형 구비 군왕설

화의 전체적 실상이 아닌 한 단면만을 다룬 것이라 할 수도 있다. 따라서 앞으로 여타 자료

나 문헌 설화와의 심도 있는 비교를 통해 설화의 전체적 양상을 밝히려는 노력이 계속되어

야 할 것이다.
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□ 토론 □

구비 군왕설화의 유형적 특징과 인식양상 연구

-개국시조형을 중심으로-

서종원(단국대)

연구를 진행하고 계신 과정에서 연구에 누가 되지 않았으면 하는 바람으로 본 발표문을 

읽는 과정에서 궁금했던 몇 가지 내용에 대해 질의를 드리겠습니다. 

1. 본격적인 논의 과정에 앞서 건국신화, 문헌군황, 구비군황설화에 대한 개념 정리 작업

이 선행돼야 할 거 같습니다. 특히 이들 유형에 속하는 개별 신화·설화에는 어떠한 것들

이 있으며, 이들 세 가지 유형이 상호 어떤 관련성과 차이성을 보이는 지를 명확하게 

정리하는 작업이 선행돼야 보다 쉽게 이해할 수 있지 않을까 생각됩니다. 

2. 아울러 건국신화, 문헌구비설화와 달리 구비군황설화는 어떠한 특징을 지니고 있는지

를 비교·분석하여야 할 것으로 보입니다. 특히 인물을 통해 분류하여 정리할 것인지, 아

니면 세 설화의 전승양상과 내용을 통해 그것을 밝힐 것인지를 고민해야 할 것으로 보

입니다. 

3. 아울러 구비문화대계에 보이는 61개 설화에 대한 1차 분석이 있었으면 하는 아쉬움이 

있습니다. 어떤 내용이 실려 있고, 이들과 기존 문헌시조설화가 어떠한 차이를 보이는지

를 통해 이들의 전승적 특징을 언급하는 것이 이 글을 읽은데 도움이 될 것으로 보입니

다. 특히 어떤 인물과 관련된 설화가 구비문화대계에 실려 있는지를 소개해주어야 할 

것으로 보입니다.

   그리고 중요한 것 중에 하나인 같은 인물을 다루고 있는 설화가 문헌군황과 구비군황

설화에서는 각기 어떠한 차이[특히 내용]를 보이고 있는지를 언급해주는 작업도 필요하

리가 생각됩니다. 이점에 대해서는 어떻게 생각하시는 지 궁금합니다. 

4. 발표자께서는 현재까지 구비전승되는 것과 그렇지 않은 궁극적인 이유는 무엇이라 생

각하시는지 궁금합니다. 그리고 구비문화대계에 기록된 자료는 비록 구비적 성격을 지

니고 있지만, 추후에는 이들 자료를 어떻게 봐라 봐야 하는지도 궁금합니다. 이것은 삼

국사기와 삼국유사에 기록된 자료들 역시 당시의 구비자료를 기록했다는 점에서 볼 때 

반드시 고민해야 할 부분이기 때문입니다. 

5. 발표자께서는 견훤설화를 이야기 하면서, 설화 속 탄생의 과정에서 지렁이는 출생을 

통해 견훤에게 혈통적 비범성을 부여하는 존재이며, 과부는 선비로 변한 지렁이를 받아

들여 견훤을 낳는 인간적 존재이다. 그러나 과부는 결과적으로 실꾸러미를 지렁이에게 
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달아 정체를 폭로하는 적대적 존재이기도 하다. 위의 설화를 살펴보면 알 수 있듯이 견

훤의 탄생담에서는 군왕을 탄생시키는 주체의 지위와 능력이 약화되며, 한계를 지닌다

는 점이 특징이다.라고 언급하고 있습니다. 그러면서 견훤의 탄생에 대해서는 <삼국사

기>나 <삼국유사>에도 위와 유사한 이야기가 전한다. 그러나 구비설화에서는 부계뿐만

이 아닌 모계에서도 이러한 지위 약화가 나타난다. 위의 설화에서 모계는 홀로 사는 ‘과

부’이며, 그 탄생도 사람들 사이에 좋지 못한 소문으로 퍼지게 된다. 이는 군왕의 탄생

이 신성함이 아닌 비일상적이고 부정한 것으로 격하된 모습이라 할 수 있다.라고 하셨

습니다. 

 이에 대한 부연설명과 함께, 그러한 특징이 보이는 이유를 자세히 설명해주시기 바랍니다.

6. 발표자께서는 구비군황설화의 특징을 “이들은 건국신화로부터 이어온 영웅의 일생 구

조에 부합하는 설화들도 상당수 존재하지만 군왕의 신성성이나 초월적 면모가 축소되어 

있으며, 군왕을 신화적 영웅이 아닌 현실적이고 역사적 인물에 가까운 모습으로 그리는 

것이 특징이다”라 언급하고 있습니다. 그러한 이유에 대해 자세히 설명해 주시기 바랍

니다. 

7. 마지막으로 목차 구성에 있어 전승양상과 유형적 특징을 명확하게 구분지어 정리하는 

것이 좋을 듯 싶습니다.



【 제 3 부 】

■  제 2 분 과
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중국인 학습자의 한국어 의문문 구조 습득 연구 

정해권(한국외대)

차 례

1. 머리말

2. 이론적 배경

3. 연구 방법

4. 결과 분석

5. 맺음말

■ 참고문헌

1. 머리말

1.1. 연구의 필요성과 목적

한국어 교육의 연구 분야를 크게 언어(한국어)와 교수, 학습으로 나누어볼 때, 그간 다른 

분야에 비해 ‘학습자와 습득(학습) 과정’에 대한 연구는 미진한 것이 사실이다. 이는 한국어 

교육이 교사, 교육과정 설계자, 교재 편찬자들의 직관이나 경험에 의지하여 진행되어 왔음

을 보여주는 것이다. 하지만 ‘수요자’ 중심의 교육을 생각할 때 학습자의 학습 및 습득에 대

한 좀 더 체계적인 연구에 바탕을 둔 한국어 교육이 필요한 시점이다.

학습자가 접하는 기본적인 문장으로 평서문, 부정문, 의문문 등이 있는데, 한국어 의문문

은 일반적인 한국어 교사의 직관과는 달리 외국인 학습자에게 어려운 문법항목일 수 있다

(김남길 2010). 예를 들어, 한국어와 중국어의 의문문은 언어 유형론적으로 유사한 점도 있

지만 상이한 모습도 많이 나타난다. 우선 중국어는 기본 어순에 의해 격이 표시되어 어순 

바꾸기(Scrambling)가 불가능하지만 한국어는 격조사가 그 역할을 하므로 어순 바꾸기가 

가능하다. 다음 (1)의 예문과 같이 한국어에서는 의문사 목적어의 위치가 바뀌어도 비문이 

되지 않지만 중국어의 경우 비문이 된다. 

(1) a. 너는 [무엇]-을 좋아하니?

a'. [무엇]-을 너는 좋아하니? (김영화 2008:44 수정)

b. ni xihuan shenme ne ?

b'. *shenme ni xihuan ne ? (Yuan 2007:341 수정)
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따라서 중국인 학습자는 (1a')와 같은 문형이 정문이 되는 것을 배워야 할 뿐 아니라 이

런 문형은 초점화에 의해 의미가 달라질 수 있다는 것을 배워야만 한다.1) 

이와 같이 의문사 의문문의 습득에 있어 다양한 어려움이 예상됨에도 한국어 교육 연구에

서 의문문의 습득에 대한 연구는 깊이 있게 다루어지지 못하고 있다. 따라서 본 연구에서는 

한국어 학습자의 다수를 차지하는 중국인 학습자를 대상으로 한국어 의문문을 어떻게 습득

하는가를 밝히고자 한다. 

 

1.2. 선행 연구

통사론 연구에서 의문사 의문문과 관련된 논의는 중요하게 다루어지고 있으며, 제2언어 

습득연구에서도 이와 관련된 주제는 중요한 연구대상이었다. 특히 한국어와 영어의 상이한 

특성은 습득에 있어서 보편문법의 역할이라는 관점에서 중요하게 다루어졌다. 하지만 한국

어를 대상으로 의문문의 습득과 관련된 선행 연구를 많지 않다. Song & Schwartz(2009)는 

영어권 학습자를 중심으로 부정극어(Negative Polarity Items, NPI)를 포함한 한국어 의문

문의 습득을 근본적 차이 가설(Fundamental Difference Hypothesis)을 중심으로 조사하였

다. 성인 L2 학습자가 입력이 부족하여도 보편문법의 도움으로 부정극어에 대한 제약을 습

득할 수 있음을 실험을 통해 보였다. 중국어에서는 Yuan(2007)에서 중국어를 배우는 일본

인 학습자를 대상으로 중국어 의문사 의문문의 습득에 대해 조사하였는데, 일본인 학습자는 

형태 자질의 차이가 존재하는 중국어에서도 L1 전이를 나타냈다.

2. 이론적 배경

2.1. 한국어와 중국어의 의문문

한국어와 중국어의 의문문에는 (2a)의 영어와 같은 언어에서 나타나는 의문사의 문두 이

동이 없다는 점에서 모두 의문사 제자리(wh-in-situ) 언어로 분류된다.

(2) a. Who remembered where we bought what?

b. 너는 [누가 무엇을 샀냐고] 물었니? (최기용 1989:213)

c. Ni xiang-zhidao [shei mai-le shenme]?

you wonder  who bought what (Huang 1982:382)

또한 (3)과 같이 의문문에서 의문 접사(wh-particle)를 사용한다는 점에서 유사하다.

(3) a. 철수가 순이를 만났-니? (최기용 1989:214)

b. Ni xiang chi shenme (ne)?

you want eat what  Qwh

1) 초점화는 다중 의문사 의문문에서 더 분명하게 의미가 드러나는데 본 연구에서는 이와 같은 한국어의 특성을 

언급할 뿐 이에 대해서 더 이상 깊이 있게 다루지는 않는다.
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“What would you like to eat?” (Yuan 2007:331)

또한 (4)와 같이 복합명사구에서 의문사의 영역이 제한을 받지 않는 면에서도 동일하다. 

반면에 영어에서는 이와 같은 구조에서 의문사는 명사구 영역 밖으로 이동할 수 없다

(CNPC, Complex NP Constraint)

(4) a. 너는 누가 쓴 책을 좋아하니? (최기용 1989:214)

b. Ni xihuan [shei xie de] shu (ne)?

you like  who write THAT book Qwh

“*Whoi do you like the book ti wrote]?”  (Yuan 2007:331)

하지만 한국어와 중국어의 의문사 의문문의 통사구조에서 몇 가지 차이점도 존재한다. 앞

의 예문 (5a)에서 한국어는 의문사 의문문이 아니라 판정 의문문으로 해석되며, 영어에서도 

이와 유사한 구문에서 의문사가 wh-절 밖으로 이동하지 못한다. 이를 의문 섬 제약

(Wh-Island Constraint, WIC)이라고 하는데, 한국어나 영어와 달리 중국어에서는 이와 같

은 제약이 작용하지 않는다.

(5) a. 너는 [메리가 누구를 만났-냐고] 물었-니? → 판정 의문문

you-NOM  Mary-NOM who-ACC meet-PAST-Q ask-PAST-Q

Did you ask whom Mary met?

b. * Which books did you ask Bill whereJohn bought? (최기용 1989:215)

c. Ni xiang-zhidao [shei lai-bu-lai] (ne)? → 설명 의문문

you want-know who come-not-come Qwh

“Who is the person x such that you wonder whether x will come?”

 (Tsai 1994:52)

양화사나 부정극어(NPI)와 관련되어 나타나는 간섭효과(Intervention Effect)와 관련해서

도 한국어와 중국어는 다른 양상을 보인다. (6a)와 같이 한국어는 부정극어와 의문사 사이

에서 간섭효과가 있어 의문사 의문문이 아닌 판정 의문문이 된다. 하지만 영어와 중국어에

서는 이와 같은 구조에서 간섭효과가 없는 것으로 알려져 있다.

(6) a. 아무도 무엇-을 사-지 않-았-니? → 판정 의문문

anyone what-Acc buy-CHI not do-Past-Q

* “What did not anyone buy?” (Song & Schwartz 2009:326)

b. * Shei ye kan bu dong na-ben shu? → 비문

who also read not understand which-CL book (Kim 2002:626)

c. Which person did not read which book? (Yang 2007:98)
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다음의 <표 1>는 이상에서 나타난 각 언어와 관련된 다양한 통사구조의 현상들을 정리한 

것이다.

<표1> 언어의 의문문 관련 특성

언어 기본 어순 의문 어미 어순 바꾸기
(scrambling)

복합 명사구
제약

(CNPC)

의문 섬 제약
(WIC)

간섭 효과
(intervention

effect)

한국어 SOV + + - + +

중국어 SVO + - - - -2)

영어 SVO - - + + -

2.2. 한국어와 중국어 의문문의 통사구조

Chomsky(1977)이 D-구조의 의문사가 S-구조의 문두(CP의 지정어 자리)로 이동하는 것

이라고 밝힌 이후 WH-이동은 통사이론의 중요한 위치를 차지하게 되었다. 이후 최근 최소

주의에서도 영어의 문장의 종류를 결정하는 요소인 보문소 C가 [Q] 자질을 가지나 미확정 

[wh] 자질을 가지고 있으므로 이를 충족시키기 위한 강력한 유도에 의해 의문사가 [Spec, 

CP]로 이동하여 [+wh] 자질을 나타내는 점검, 인허한다고 설명하고 있다(김영화 

2008:23-24, 이숙희 1999).

(7) a. Whom will Lord Emsworth invite? (Haegeman 1994:371-372)

b.        CP

         

      Spec   C'   

         

     Whomi  C        IP

               

            willv  NP        I'

          
         Lord Emsworth  I        VP   

                          
 

                         tv        V'

                                                             
 

                              V        NP

                                    
                            invite       ti  

Huang(1982)는 중국어와 같은 제자리 의문사 언어에서는 눈에 보이는 외현적 이동은 없

2) 중국어에서는 의문사 논항(wh-argument)의 경우 간섭효과가 나타나지 않으나, 의문 부사(wh-adverb) 또는 

A-not-A 구문에서는 간섭효과가 나타난다(Yang 2007). 하지만 본 연구에서는 의문사 이동을 중심으로 대조

하기 때문에 의문사 논항을 중심으로 다룬다.
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지만 논리형식부(Logical Form, LF)에서 의문사가 이동한다는 LF-이동 가설을 제안하였다. 

따라서 중국어와 영어의 차이는 외현적 통사부에서 이동하느냐, 논리형식부에서 이동하느냐

의 차이라고 설명하였다. 이에 따라 같은 의문사 제자리 언어인 한국어에서도 의문사의 

LF-이동 가설을 적용한 설명들이 많이 있었다(서정목 1987, 1999, 2008, 김광섭 2008, 김

영화 2008). 

하지만 최근의 연구에서는 이와 같은 주장에 대한 반론도 많이 제기되어 중국어는 의문사

가 LF에서도 이동하지 않는 것으로 설명하고 있다. 일반적으로 의문사 의문문에 호응하는 

[+wh] 자질은 CP에 투사된다고 할 때, 의문사 의문문은 C0에 외현적 형태소로 표시되거나 

CP에 운용소(operator)가 이동하여 표시된다. 그런데 중국어의 의문사 의문문에서는 의문 

접사가 병합되면서 의문사 의문문의 C0가 결정되고 따라서 의문사 이동은 필요하지 않다는 

것이다. 즉, 의문 접사 ne에 의해 C0는 [+wh, +Q] 자질을 갖게 되고 이는 성분통어하고 

있는 의문사의 제자리를 인허하게 된다(Yuan 2007:332-335).

(8) a. Ni xihuan shei (ne) ?

you like who Qwh

b. Ni xihuan ta ma ?

you like her Qyn

한국어에서도 LF 이동을 인정하지 않는 주장들도 다수 있었는데, 문명옥(1991)은 의문사

가 운용소가 아니라 변항이며 보문소 C의 Q 형태소나 [+wh] 자질에 의해 비선택적 결속

으로 공지시화된다고 설명하였다. 유은정(1995)도 의문형태소에 의해 의문문이 실현된다고 

보았으며, 박홍근(2010)도 결속에 의해 [+wh] 자질과 [Q] 자질이 인허되는 것으로 보고 

있다.

하지만 이와 같은 주장에도 불구하고 여전히 LF-이동 가설이 많은 지지를 받고 있다. 최

기용(1989)는 의문사 섬 제약(Wh-Island Constraint, WIC)이 작용하는 예를 들어 하위인

접조건이 한국어 LF-이동에 유효함을 보였다. 서정목(2008:141)은 의문사의 LF 이동을 가

정하며 CP의 지정어 자리로 이동한 의문사의 [+wh] 자질과 C의 [+wh] 자질이 일치 점검

된다고 보았다. 하지만 김영화(2008:44)는 [+Q] 자질과 [+wh] 자질이 모두 C에 위치하고 

있다고 보지 않고 [+wh] 자질은 C의 지정어 자리에 있는 것으로 본다. 즉 C의 [+Q] 자질

과 [Spec, C]의 [+wh] 자질이 부합하여 의문사 의문문을 구성한다는 것이다.

Yang(2008:98)은 의문사 의문문에 따라 wh-이동 언어(영어), LF-이동 유형 wh-in-situ 

언어(한국어), 비이동 유형 wh-in-situ 언어(중국어)로 구분한다(Tsai 1994, Yuan 2007).

(9) a. 중국어 : [CP Opx[Q] [IP ... wh(x) ... ] ]

b. 한국어 : [CP Opx[Q] [IP ...[PP/DP tx [ ... wh(x) ...] ]]]

c. 영어   : [CP [PP/DP wh(x)-Opx[Q]]k [IP ... tk ... ] ] (Tsai 1994:53)

이와 마찬가지로 본 연구에서는 정대호(2000), Watanabe(2001)가 한국어와 일본어의 의

문사 의문문의 통사구조로 설명한 의문 운용소(wh-operator)의 LF-이동을 가정하며, 중국

어와 한국어의 의문사 의문문 구성에 대한 구조가 다르기 때문에 이상의 다양한 문형들에서 

상이한 현상이 나타나는 것으로 본다. 
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3. 연구 방법

앞 장에서 나타난 한국어와 중국어의 기본적인 의문문 구성의 차이로 인해 한국어를 학습

하는 중국인 학습자의 어려움이 예상되는데 실제로 그 습득의 양상을 유도 기법을 통해 확

인 한다. 본 연구에서는 유도 기법의 한 방법인 적합성 판단 시험(Acceptability judgement 

test, AJT)을 사용하고자 한다. 이는 이와 같은 문형들이 실제 발화에서는 수집되기 어렵기 

때문이며 문법성을 판단하는 것이 아니라 Yuan(2007)과 Song & Schwartz(2008)에서 사

용한 적합성 판단을 통해 학습자가 습득하고 있는 중간언어를 파악하고자 한다.

3.1. 조사 대상

본 연구에서는 한국어 교육의 가장 대표적인 학습자 집단인 중국인 학습자를 대상으로 한

다. 중국인 학습자의 한국어 의문사 의문문의 문형 습득에 대한 통제 집단으로 한국인 L1 

화자로 12세 아동 집단과 20세 이상의 성인 집단을 두었다. 12세 원어민 참가자는 서울 소

재 초등학교 6학년 1학급의 학생이었으며, 12세는 보통 결정적 시기와 관련된 나이로 본다. 

12세 집단과 성인 집단 간에 차이가 없다면 이미 모국어 문법이 형성된 것으로 볼 수 있고 

그렇지 않다면 모국어의 구조를 습득하는 과정으로 볼 수 있다.

<표2> 실험 참가자

실험 집단(중국인 L2 학습자) 통제 집단(한국인 L1 화자)

입문 초급 중급 고급 아동(12세) 성인

11명 9명 13명 6명 26명 15명

중국인 학습자 집단은 1급과 2급 그리고 중급과 고급으로 나누었다. 입문은 한국어를 학

습한지 1달 정도로 거의 한국어 문법에 대한 인식이 적어 초급과 차이가 크다. 각 등급별로 

나타나는 구조 습득에 대한 발달 양상이 존재한다면 이를 살펴볼 수 있을 것이다.

중국인 학습자는 모두 19세 이상의 성인이었으며 모두 성인이 된 이후 한국어를 배우기 

시작했다. 자료는 2010년 7월 1주일간 수집되었으며, 중국인 참가자는 모두 서울(2) 및 대

전(1) 소재 한국어 교육기관에서 한국어를 배우는 학습자였으며, 고급의 경우 이와 같은 과

정을 마치고 한국에 거주하는 참가자도 있었다.

3.2. 연구 방법 

본 연구의 연구 방법으로 AJT를 사용하며, AJT 질문지의 문항은 모두 의문문으로 구성

된 한 쌍의 대화문으로 다음의 <표3>의 예문과 같으며 총 26문항이다. 5개의 리커드 척도

로 구성된 선택항 중에서 고르도록 하였으며, 각각 ‘맞다(2)-+-모르겠다(0)-+-이상하다

(-2)’로 표시되었다. 4 가지 의문문의 유형(판정 의문문, 설명 의문문, 선택 의문문, 부정 의

문문)에 7 가지 문형의 종류로 구성되었으며 각 문형이 임의의 순서로 섞이도록 하였다.  

한국인 L1 화자와 중국인 L2 학습자에게 동일한 질문지가 제공되었으며, 시험을 수행하

는데 각각 5~10분이 소요되었다.
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<표3> 질문지의 구성

의문 유형과 예문(괄호 안은 문항 수) 예상 응답

판정 의문문(4)

1. A: 너는 중국 사람이니? B: 아니요, 난 한국 사람이에요. 맞다

선택 의문문(1)

4. A: 한국과 일본 중에서 어느 나라가 크니? B: 중국이 제일 커요. 이상하다

관계절(7)

24. A: 이것은 영희가 산 책이니? B: ‘해리포터’예요.

23. A: 누가 영희를 안 좋아하는 것 같니? B: 순이요.

이상하다

맞다

어순 바꾸기(3)

5. A: 무엇을 철수가 먹지 않았니? B: 피자요. 맞다

의문 섬 제약(3)

26. A: 모든 사람이 무엇을 보았냐고 물었니? B: 예, 모두 보았어요. 이상하다

주제화(2)

21. A: 누구는 철수가 좋아하는 것 같니? B: 영희요. 이상하다

양화사(3)

22. A: 무엇을 모든 사람이 샀니? B: 볼펜이요. 맞다

부정극어(4)

3. A: 무엇을 아무도 먹지 않았니? B: 김밥이요.

13. A: 아무도 무엇을 먹지 않았니? B: 빵이요.

맞다

이상하다

3.3. 연구 가설

본 연구에서 다음과 같은 연구 가설을 검증하고자 한다.

1. 중국인 학습자는 한국어 의문문 구조에 대한 인식에서 등급에 따라 차이가 있으며 고

급으로 올라갈수록 원어민과 비슷한 능력을 나타낼 것이다.

2. 한국인 아동은 한국어 의문문 인식에서 난해한 구조에 대해서는 성인과 차이가 있을 

수 있으며 이는 추후에 습득될 수 있을 것이다.

3. 한국인 L1 통제 집단과 중국인 L2 고급 학습자 집단은 한국어 의문문 구조 중 대부분

의 구조 습득에서는 차이가 없을 수 있지만 간섭 현상에 관련된 양화사와 부정극어에 

대한 인식에서 차이가 있을 것이다. 그 원인은 형태-구조적 차이뿐 아니라 의문사 이동

에 대한 L1-L2 차이에서 기인할 것이다.

이상의 연구 가설을 검증하고 이를 통하여 한국어 의문문 중에서 습득하기 어려운 구조가 

존재하며 각 문형에 대한 수준을 나눌 수 있을 것이다.

4. 결과 분석

4.1. 판정 의문문과 선택 의문문, 관계절, 어순 바꾸기의 습득

판정 의문문과 선택 의문문의 경우 중국인 L2 학습자는 입문 단계에서는 어려움을 겪지
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만 초급에서부터 쉽게 원어민 수준으로 습득하는 것으로 나타났으며 한국어 학습수준이 올

라 갈수록 정확도가 높아지는 것을 확인할 수 있었다. 1번 문형의 경우, 입문에서 고급으로 

평균(M)이 ‘0.18→0.89→1.00→2.00’으로 원어민 수준(2.00)에 이르는 것을 확인할 수 있

다. 

관계절이 사용된 판정 의문문의 경우 고급에서 L1 화자보다 더 정확한 정확도를 나타낼 

정도로 습득에 문제가 없었다. 다만 관계절이 사용된 설명 의문문의 경우 고급 학습자의 경

우에도 원어민 수준에 이르지 못하였고, 특히 23번 문항 “A: 누가 영희를 안 좋아하는 것 

같니? B: 순이요.”의 경우 중·고급에서 적지 않은 수가 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 이

와 같은 문형은 관계절과 부정문이 함께 복합된 설명 의문문으로 학습자가 처리하는 데 어

려움을 겪는 것으로 보인다. 

어순 바꾸기는 중국어에는 없는 문형으로 한국어에서는 초점화의 기능을 위해 주어와 목

적어의 위치를 바꾸게 된다. 따라서 고급에서도 원어민 수준에 이르지 못한 것을 나타내며 

경우에 따라 한국인 아동들도 ‘이상하게’ 느껴 성인과 다른 양상을 나타냈다. 특히 5번 문항 

“A: 무엇을 철수가 먹지 않았니? B: 피자요.”의 경우, 입문 단계에서는 문제가 되지 않는데 

수준이 올라갈수록 난해해 한다. 전형적인 U자형 발달양상을 나타내는데, 이는 입문 단계에

서 이와 같은 문형을 덩어리 표현으로 배우다가 초급에서부터 분석적으로 습득하고 있음을 

나타내기 때문일 것이다.

<표4> 실험 결과1

중국인 L2 학습자 한국인 L1 화자

입문(n=11) 초급(n=9) 중급(n=13) 고급(n=6) 아동(n=26) 성인(n=15)

M (SD) M (SD ) M (SD ) M (SD) M (SD ) M (SD )

판정 의문문

1 0.18 (1.89) 0.89 (1.76) 1.00 (1.63) 2.00 (0.00) 2.00 (0.00) 1.87 (0.35)

19 0.00 (1.79) -2.00 (0.00) -1.85 (0.55) -2.00 (0.00) -1.92 (0.27) -1.93 (0.26)

선택 의문문

4 0.36 (1.75) -1.00 (1.73) -1.62 (1.12) -1.33 (1.63) -1.46 (0.99) -1.87 (0.35)

관계절이 사용된 판정 의문문

24 0.55 (1.57) -0.33 (1.87) -0.15 (1.72) -2.00 (0.00) -1.69 (0.74) -1.73 (1.03)

관계절이 사용된 설명 의문문

2 0.18 (1.89) -1.67 (0.71) -1.38 (1.26) -1.33 (1.63) -1.92 (0.27) -1.73 (1.03)

23 -0.18 (1.66) -0.11 (2.03) 1.08 (1.32) 0.83 (1.60) 1.65 (1.09) 2.00 (0.00)

어순 바꾸기가 사용된 판정 의문문

14 0.00 (1.55) 0.56 (1.94) 1.08 (1.38) 0.67 (1.63) 0.96 (1.68) 2.00 (0.00)

어순 바꾸기가 사용된 설명 의문문

8 0.36 (1.96) 0.33 (1.73) 0.31 (1.49) 0.83 (1.83) 1.38 (1.13) 1.67 (1.05)

5 2.00 (0.00) -0.89 (1.76) 0.31 (1.38) 0.67 (1.63) 0.62 (1.55) 1.27 (1.22)
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<표5> 실험 결과2

중국인 L2 학습자 한국인 L1 화자

입문(n=11) 초급(n=9) 중급(n=13) 고급(n=6) 아동(n=26) 성인(n=15)

M (SD) M (SD ) M (SD ) M (SD) M (SD ) M (SD )

의문 섬 제약

26 0.36 (1.50) -0.11 (2.03) -0.62 (1.45) -1.67 (0.82) -1.69 (0.68) -2.00 (0.00)

15 0.18 (1.89) -1.11 (1.54) 1.00 (1.47) 1.33 (1.21) 1.81 (0.80) 1.80 (0.56)

주제화

21 0.36 (1.50) -0.44 (1.94) 0.54 (1.33) 1.83 (0.41) -0.73 (1.56) -0.67 (1.63)

양화사

22 -0.55 (1.81) -0.33 (1.73) 0.85 (1.21) 1.17 (1.60) 0.62 (1.65) 1.13 (1.41)

11 -0.18 (1.89) -1.11 (1.76) -0.54 (1.71) -0.67 (2.07) 0.42 (1.60) 1.33 (1.18)

부정극어

3 -0.18 (1.66) 0.67 (1.73) -1.00 (1.47) 0.17 (1.83) -0.54 (1.77) -0.20 (1.90)

13 0.91 (1.64) -0.67 (1.58) 0.62 (1.26) -0.50 (1.97) -0.69 (1.62) -0.13 (1.73)

9 -0.36 (1.21) 0.00 (1.12) -0.08 (1.55) -0.67 (2.07) -0.92 (1.44) -0.53 (1.60)

16 -0.18 (1.40) -0.22 (1.79) 0.69 (1.38) 1.00 (1.55) 0.42 (1.53) 1.13 (1.41)

4.2. 의문 섬 제약, 주제화, 양화사, 부정극어의 습득

의문 섬 제약의 경우, 학습자들이 잘 습득하고 있는 것으로 나타났다. 즉, 중국어에서는 

의문 섬 제약이 없기에 판정 의문문이 아닌 설명 의문문으로 해석할 것으로 예상되었지만 

학습자들은 입문 단계를 제외하고는 판정 의문문으로 해석하며 원어민 수준에 다가갔다. 

주제화 의문문의 경우는 한국어에서 비문이 되지만 중국인 학습자는 고급일지라도 이를 

전혀 인식하지 못했다. 즉 21번 문형 “A: 누구는 철수가 좋아하는 것 같니? B: 영희요.”에 

대해 정문으로 판단했다.

양화사의 경우 간섭 효과 때문인지 제대로 습득하지 못하였다. 특히 11번 문항 “A: 모든 

사람이 무엇을 사지 않았니? B: 기차표요.”를 비문으로 판단했는데, 이는 한국인 화자들과 

반대되는 결과였다.

부정극어의 경우 혼란스러운 결과를 나타냈는데, 16번 문형 “A: 어떤 것을 아무도 먹지 

않았니? B: 사과요.”과 같이 초점화되어 부정사(아무도)의 영역을 벗어난 경우에만 고급에

서 원어민과 비슷한 수준의 발달을 보였다. 하지만 부정극어에 대한 습득 여부를 판단하기 

어려운 점은 원어민조차도 80%이상의 정확도를 나타내지 못했기 때문이다. 이는 본 연구의 

방법론적 한계로 지적될 수 있으며 추후 보완 및 추가 연구가 요구된다.

5. 맺음말 

이상의 연구에서 우리는 한국어 학습자의 습득이 복잡한 과정을 거쳐 이루어지고 있음을 

확인할 수 있었다. 따라서 단순한 언어 대조나 경험이 아니라 보다 심층적인 분석을 통해 

학습자와 습득과정을 이해하고 이를 바탕으로 한 한국어 교육의 설계와 진행이 이루어져야 

할 것이다.
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□ 토론 □

중국인 학습자의 한국어 의문문 구조 습득 연구

고경민(건국대)

2009년 말을 기점으로 한국에서 유학하는 중국인 학습자의 수는 6만 명을 넘었다고 합니

다. 대부분의 대학 교육기관에서도 중국인 학습자가 주요 대상이 되는 만큼 발표자의 말씀

처럼 ‘수요자’ 중심의 교육을 생각할 때 학습자의 학습 및 습득에 대한 체계적인 연구가 필

요한 것이 사실입니다.

이 논문에서는 한국어와 중국어의 의문문의 구조를 비교하여 밝히고 유도 기법의 한 방법

인 ‘적합성 판단 시험’을 사용해 중국인 학습자의 한국어 의문문 구조에 대한 인식과 습득

의 양상을 살폈습니다. 이 논문은 적절한 가설과 자료를 가지고 학습자의 상황을 체계적으

로 파악하려 했다는 의의가 있다고 생각합니다. 다만, 지면의 한계 탓에 구체적으로 설명하

지 못하신 부분에 대해 몇 가지 질문을 하는 것으로 토론을 대신하고자 합니다.

첫째, 본 논문의 이론적인 근거가 되는 점은 ‘적합성 판단 시험’의 결과입니다. 이는 의문

문이 갖는 구조의 차이에 기인하여 학습자들의 인식이 달라질 수 있다는 점을 보여주는 결

과라고 할 수 있습니다. 다만, 이러한 결과를 뒷받침하기 위한 중국인 학습자들의 오류(실제 

대화를 전사한 자료 또는 작문과정에서 살필 수 있는 자료)와 같은 구체적인 자료가 더 정

확한 결론을 내리는 데 도움이 되지 않을지 궁금합니다. 

둘째, 연구 방법에서 설정하신 실험 집단과 통제 집단에 대한 부분입니다. 통제 집단의 

선발 요건에 대해서는 밝히신 바가 있는데 실험 집단에 대한 자세한 언급은 지면상의 이유

로 구체적이지 못한 것 같습니다. 실험 집단은 이 논문의 이론을 입증하는데, 중요한 요소

이며, 실험 집단의 수준별 구분은 결과에 큰 영향을 미친다고 생각합니다. 실험 집단의 구

분과 선발 기준에 대해 다시 한 번 설명을 부탁합니다.

셋째, 결과 분석을 통해 알 수 있는 흥미로운 사실 중 하나는 판정 의문문의 경우 중국인 

L2 학습자 중 고급 학습자가 한국인 L1 화자 중 성인보다 더 정확하게 이해했을 정도로 습

득에 문제가 없었다고 말씀하셨고, 실제 결과에서도 그렇게 나타나고 있습니다. 이러한 이

유에 대해서 혹시 발표자께서 생각하신 고견이 있다면 들어보고 싶습니다.

넷째, 의문문에 대한 구조를 의문사나 의문문 어미 등을 통해 살피셨는데, 의문문을 성립

하는 요소 중의 하나인 억양이나 강세에 대한 부분은 형태적 혹은 구조적 특징으로 볼 수 

없어서 발표자께서 따로 설정하지 않으셨다고 생각합니다. 개인적으로는 중국인 학습자들이 

한국의 억양과 강세에 대해 많은 관심이 있다고 생각합니다. 이는 자신들의 모어에서 나타

나는 ‘성조’와 비슷하다고 생각하기 때문에 그러한 관심이 있는 것이라 보고 있습니다. 발표
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자께서는 이후에 의문문의 습득에 대한 연구를 진행하시면서 억양이나 강세에 대한 연구도 

진행하실 계획이 있으신지 여쭙고 싶습니다.

끝으로 한국어 교육 분야에서 새로운 연구 주제로 훌륭한 논문을 발표하시고 이를 읽도록 

허락해 주신 정해권 선생님께 다시 한 번 감사의 말씀을 드리며 토론을 마칩니다. 
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교수법에 따른 한국어 문법용어에 대한 영어설명 고찰 
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■ 참고문헌

1. 문제제기 

교재에서의 영어 설명은 학습자들에게 다양한 영향을 줄 수 있을 것이다. 예를 들어 외국

어로서 한국어(KFL)를 배우는 해외의 학습자나 혼자서 한국어를 공부하는 영어권 학습자라

면 문법 설명이 갖는 중요성은 매우 크다 할 것이다. 또한 국내에서 한국어 교육을 받는 학

습자(KSL)도 한국어 문법 설명이 자신의 모국어나 영어로 옮겨져 있다면 이해에 훨씬 도움

을 받을 수 있다. 또한 다양한 언어문화권 출신자들이 함께 한국어를 공부하는 몰입환경에

서는 교재에 나타난 문법 용어에 대한 영어 설명으로 큰 도움을 받을 수 있다. 반대로 교재

제작자의 의도는 학습자에게 도움을 주려고 한 한국어 문법에 대한 영어 설명이, 부정확하

거나 일관성이 없어서 도움을 주기는커녕 혼동을 일으킬 수도 있다. 

지금까지 한국어 교재가 제작되면서, 교재 제작자들은 한국어 문법에 대한 학습자 모국어

의 설명이 한국어 학습자에게 도움을 준다는 생각 하에 여러 언어권별로 교재가 만들어졌

다.(일본어타갈로그어, 러시아어, 중국어, 베트남어 등등 ) 그러나 모든 학습자의 모국어로 

옮길 수 없기 때문에 대표적으로 영어만을 옮기는 경우가 많았다. 영어는 다른 언어를 학습

하는데, 일종의 보조언어로서 사용된 것이다. 그런데 지금까지 출판된 교재를 중심으로 내

용과 제시 단계에 대한 비판적 검토는 많이 이루어졌지만, 한국어 교재 내의 문법 설명을 

영어로 옮길 때의 적절성에 대한 논의는 충분히 이루어지지 않고 있다. 
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이에 이 글에서는 한국어 교육 시장에서 교재로 채택되는 비율이 가장 높은 몇 교재를 중

심으로 교수법의 차이에 따른 영어 설명의 적절성을 알아보려 한다. 교수법의 변화는 직접

적으로는 교실 현장에도 영향을 주지만, 교재 편찬의 방법에도 영향을 미친다. 이에 이 글

에서는 1990년대 한국어교재를 발간했고, 최근 2000년대 주요한 교수법이 된 의사소통증

진법(Communicative Approach)에 따라 새롭게 발간한 두 기관의 교재를 중심으로 한국어

교육에서의 문법에 관한 영어 설명을 비교해 보려 한다. 국내외에서 교재로 가장 많이 사용

되고 있는 고려대, 서울대, 연세대 에서는 세 기관의 교재를 중심으로 교수법의 변천에 따

라 교재 안에서 문법 설명이 상세화, 극대화되기도 하며 최소화되기도 한다. 이 글에서는 

최근 의사소통 능력증진법에 의해 쓰여진 연세대(2007)과 고려대(2008)의 1급 교재에서의 

문법에 관련된 영어 설명의 방식을 살펴보고, 앞선 교재와 비교해 보려 한다. 

2. 교수법에 따른 한국어교재 분석  

한국어교육의 본격적인 역사는 1950년 이후로 잡고 있다. 다양한 교재가 개발되었는데, 

교수법에 따라 나누어 본다.

2.1 교수법에 따른 교재  

이병규(2005)의 보고에 따르면 국내에서 나온 교재는 당시로 20종의 67권에 달하고 있으

며, 이후 2010년대에 들어서는 더욱 더 많은 한국어 교재들이 등장하게 되었다. 이 중 교재

에 반영된 외국어 교수 학습 이론에 따라 문법 용어의 영어 설명에 대한 특징은 다음과 같

다.  

언어교육의 가장 초보적인 방법으로, 제2외국어로서의 언어교육에 많이 사용하던 방법은 문

법-번역식 교수법 (Grammar-Translation Method)이다. 이 방법은 정확한 번역에 중점을 두기 때

문에 문어를 중심으로 하며, 정확한 번역을 위해 문법 교육이 이루어지는 것이므로, 문법 

교육이 언어 교육의 주목적이 된다. 따라서 목표어의 문법 규칙을 정확히 설명하여 학습자

들에게 주입시키는 것을 목적으로 하였다.1) 한국어교육의 초창기의 방법도 이 교수법을 사

용하여 교재에서는 한국어학 전문용어가 그대로 노출되는 경향을 보인다. 

외국어교육의 두 번째 방법은 청각구두식(Audio-Lingual Method)로서 상황적 의미나 화용

적 의미가 아닌 구조적 의미를 강조함으로써, 목표 언어의 구조를 반영하는 문형 연습을 문

법 교육 방법으로 이용하였다. 문법을 가르치는 것이 아니라 목표어의 문형을 통해서 구조

에 익숙해지게 하는데, 이를 위해서 대치 연습, 문형 연습을 집중적으로 반복하게 한다. 문

법은 규칙 자체가 중요한 것이 아니고 하나의 문형(patters)으로 제시되어 이에 대한 반복 

연습을 중시했다.2) 이 교수법은 문법-번역식 교수법의 문법 설명보다는 간략하게 이루어지

나, 역시 문법 항목에 전문용어가 사용되는 경향을 보인다.   

세 번째로 의사소통 교수법(Communicative Approach)는 1970년대 등장하였는데, 실제 

1) 대체로 교재에서 나타난 순서는 "문법/어휘 학습 → 번역 연습 → 테스트(번역을 통해)"의 단계로 이루어진다.

2) 일반적으로 이 수업은 '대화문 → 유형연습(Pattern Drill) → (문법) → 적용 활동'의 단계를 거쳐 이루어진다.
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표시명 교재명 기관명/출판사명 출판연도

고려1991-1 한국어 1,2
고려대학교, 한국어문화교육센터

고대 민족문화연구소

1991년

1997년

연세1992-1 한국어 1-3
연세대학교 한국어학당

연세대학교 출판부

1992년

2000년

경희2001-1 한국어 초급Ⅰ,Ⅱ
경희대학교 국제교육원

경희대학교 출판부
2001년

서울1995-1 한국어 1,2
서울대학교 언어교육원

문진미디어

1995년

2003년

의사소통 상황에서 메시지를 전달하고 해석하며, 특정 상황 안에서 인간 상호 간의 의미를 

전달하고 협상하는 의사소통 능력 배양을 목표로 한다. 실제적인 발화 상황에서 적절하게 

언어를 구사할 수 있는 언어 사용(use) 위주의 교육을 하며,3) 맥락화된 상황에서의 발화의 

이해와 생성을 강조한다. 또한 문법, 구조 등 언어의 형태적 측면을 언어교육의 일부로 보고, 기능, 

사회언어학적 요소, 담화 요소 등을 주요 교육 내용으로 삼으며, 정확성보다는 유창성 배양을 중요한 

교육 목표로 보고 언어의 형태보다는 의미를 중시한다. 이 교수법에서 문법은 가능한 한 교육하지 않

으며, 자연스러운 상황을 통해 제시하여 학습자가 유추하도록 유도한다. 따라서 문법 요소에 대해서는 

최소한의 설명만을 하며, 그 설명은 더욱 간이하게 이루어진다. 

다음의 교수법은 과제 기반 접근법(Task-Based Approach, 또는 Task-Based Language 

Teaching)으로서, 이 교수법은 으ㅟ사소통 교수법과 맥이 같은 교수법으로 넓은 의미로는 

의사소통 교수법에 속하는 것이다. 이것은 학습자들에게 언어 사용을 위해 자연스러운 맥락

을 제공하는 것이 목적이며, 학습자가 과제 완수를 위해 일하므로, 그들은 상호 작용할 기

회를 충분히 갖게 한다. 그러한 상호 작용은 학습자들이 서로를 이해하고 자신의 의도를 표

현하는 일을 하게 함으로써 언어 습득을 촉진시킨다고 여긴다. 이러한 과제 중심의 교육에

서는 문법 규칙을 명시적으로 교육하지 않으며 과제 중심의 교수요목을 통해 학습자가 목표 

언어를 자연적으로 되풀이 활용함으로써 자연적으로 목표 언어를 습득할 수 있다고 설명한

다.4) 교재별 영어 설명에서 왜 이러한 차이가 나타나는지를 교수법을 중심으로 자세하세 

설명하드니, 아니면 이러한 연구를 바탕으로 지금 현재 한국어 교육에 적용되는 교수법을 

중심으로 앞으로 어떻게 영어 설명을 제시하는 것이 바람직한지를 논의하는 것이 필요할 것이다. 

 

2.2 대상교재 

  한국어교육 기관마다 각 기관의 교재를 편찬하였고, 2010년에는 국립국어원에서 결혼 이

주 여성을 위한 한국어교재가 출판되기도 하였다. 이 글에서는 국내에서 발간된 교재 중 교

수법에 따라, 시기에 따라 달리 발간된 대학 기관의 2~3 종 교재를 대상으로 살펴보려 한다. 

《표1: 한국어교재의 양상》

3) 의사소통 중심 교수법의 단원 구성은 준비 도입 단계부터 마무리 단계까지 학습 과정을 중시한 구성이 보편적

인데, '도입(warm up) - 연습(practice) - 사용(use, communicative phase) - 마무리(follow up)' 등을 들 수

있다.

4) 이외에도 직접 교수법과 침묵 교수법이 있나 한국어 교육에서는 부분적으로만 사용되고, 교재에서는 구현되지

않아서, 이 글에서는 설명을 제외하기로 한다.
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서강2003-1 서강한국어1,2
서강대학교 한국어교육원

도서출판 하우

1999년

2003년

선문2002-1 한국어 초급 1,2
선문대학교 한국어교육원

생각하는 백성
2002년

외대2000-1 한국어 1,2
한국외국어대학교 외국어연수평가원

한국외국어대학교 출판부

1996년

2000년

한림2003-1
한국어 Korean through

English 1,2,3
한림출판사 2003년

연세2007-1 한국어 1,2
연세대학교 한국어학당

연세대학교 출판부
2007년

고려2008-1 재미있는 한국어1,2
고려대학교 한국어문화교육센터

교보문고
2008년

  이 글에서는 여러 교재 중, 연세1992-1, 고려1991-1, 서울1995-1, 연세2007-1, 고

려2008-1를 선택한다. 연세1992-1, 고려1991-1는 주로 청각영상 교수법이 사용되었

고, 보조적으로 문법-번역식 교수법이 사용되었다. 서울1995-1의 교재는 의사소통 증

진법을 기반으로 쓰여졌으며, 연세2007-1, 고려2008-1은 의사소통 교수법과 과제기반 

접근법으로 쓰여진 것이다.

3. 문법 용어 관련 영어 설명의 특징 

  문법 용어는 크게 체언 관련 문법용어, 용언관련 문법용어, 그리고 복합구성 관련 문

법 용어로 나누며, 그 항목에서 세부적으로 나누도록 한다. 

3.1 체언과 관련된 문법용어

  청각영상 교수법이 주로 사용된 1990년대에 만들어진 교재에서는 다양한 문법에 대

한 전문용어가 그대로 노출되어 있다. 고려대(1991)와 연세대(1992)교재에서 모두 

subject particle, object particle, locative particle, possessive particle 등의 용어나 

subject case marker나  honorific subject case marker, adverbial case particle 등

의 전문용어가 사용되었다. 그런데 2000년대 새로 나온 교재에서는 구체적인 명칭을 

사용하기보다는 사용법에 주목하여 설명하고 있다. 특히 의사소통 능력 증진법으로 쓰

인 고려대(2008) 교재나 연세대(2007) 교재에서는 사용에 중점을 두었지, 분화된 문법 

용어의 사용을 자제하고 있다. 

 

(1)ㄱ. 은/는 This particle is used with a noun to denote the topic or theme of a sentence. When the 

noun ends in a consonant, use '-은‘. When the noun ends in a vowel, use '-는’. (연세2007-1-7) 

ㄴ. 을/를 is the particle which is attached to a noun to show that it is the object of sentence. (연세

2007-1-75)

ㄷ. 이/가  This particle is used with a noun to indicate that the noun is the subject of the sentence. 

When the noun ends in a consonant, use '이‘. When it ends in a vowel use '가’ (연세2007-1-38)
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표시명 명사 관련 용어 

연세1992-1

particle, subject case marker, honorific subject case marker,

case particle, adverbial case particle, locative particle

possessive case particle,  the subject marker

고려1991-1
subject particle, object particle, locative particle,

possessive particle, time particle

서울1995-1 subject particle, object particle, particle

연세2007-1 particle, 

고려2008-1 particle, subject particle

ㄹ. 도 particle is used with a noun to enumerate the same thing or similar one (연세2007-1-46)

ㅁ. 하고  This particle is used with a noun to link more than two nouns. (연세2007-1-61)

(2)ㄱ. -은/는 is a particle that indicates that the noun to which it is attached id the topic of that 

sentence. Depending on the structure of a final syllable of a preceding noun, -은 or -는 is 

used. (고려 2008-1-35) 

ㄴ. -을/를 is a particle attached to a noun and specifies the noun as the direct object(the noun that 

"receives" the action of the verb, so to speak) in a sentence. It is often omoitted in daily 

conversation. (고려 2008-1-52)

ㄷ. -이/가 is a subject particle attached to a noun to indicate the subject of a sentence. This 

particle takes two forms depending on the last letter of the preceding noun. If the preceding 

noun ends in a consonant, -이 is used. If the preceding noun ends in a vowel, -가 is used. (고

려 2008-1-99) 

《표2: 명사관련 용어 비교》 

  3.2 용언과 관련된 문법용어

용언과 관련된 문법용어는 크게 종결어미, 연결어미, 선어말어미의 순으로 나누어 살

펴보려 한다. 

3.2.1 종결어미  

청각구두 영상법으로 쓰여진 고려대(1991)와 연세대(1992)에서는 다음과 같이 다양

한 용어들이 등장한다. 고려대(1991) 교재에서는 어미를 sentence final ending, 

conjunctive ending, connective ending, suffix, infix, tense adnominal form, prefix 

라는 다양한 용어를 사용하여 설명하고 있다. 서울대(1995)에서는 종결어미를 비교적 

상세히 sentence endings, verb ending, sentence ending marker로 표기해 놓았다. 

연세대(1992)에서는 종결어미를 sentence final ending 혹은 final ending, final 

verbal ending으로 표기하고, 몇몇의 경우에는 imperative와 같은 기능을 함께 표기하

기도 하였다. 또한 연세대(1992) 교재에서는 종결어미를 sentence-final ending이라고 

했는데, sentence-final verbal ending, sentence-final question form이라는 설명도 

있으며, 하위 영역으로 declarative, interrogative, imperative, hortatory로 나누기도 

하였다. 

그런데 최근에 만들어진 교재에서는 다음과 같이 용어가 간략해지고, 사용법이 상세
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히 설명되었다. 

(3)ㄱ. -으십시오/십시오 This final ending is used with an action verb stem to indiate a command to the 

listener to do something. (연세2007-1-136)

ㄴ. -을까요? /ㄹ까요? This final ending is used with a verb stem to ask an opinion of the listener 

about the speaker's action (연세2007-1-136)

ㄷ. -어요/아요/여요 This informal style final ending is used with a verb stem . Depending on your 

intonation, this form can express declartive, interrogative, imperative or suggestions. (연세

2007-1-150) 

ㄹ. -지요? This final ending is used with a verb stem. (연세2007-1-158)

ㅁ. -으세요 /세요 This honorific form results from adding '-으시-', the honorific suffix, to '-어요/아요

/여요' (연세2007-1-158)

ㅂ. -을게요/-ㄹ게요 This final ending is used with an action verb stem to indicate the speaker's 

intention, vow or promise for the future.(연세2007-1-270)

ㅅ. -는데요, -은데요/-s데요 This final ending is used with a verb stem to indicate certain situation. 

(연세2007-1-277)

ㅈ. -는군요/군요 This final ending is used with a verb to express the fact that the speaker just 

realized with exclamation remark. Use '-군요‘ with a descriptive verb. Use '-는군요’ with an 

acton verb. (연세2007-1-330) 

(4)ㄱ. -이에요 is a sentence-ender that is attached after a noun and identifies that noun as the subject 

of the sentence. This express is used in informal situations to people of higher status and /or 

people you do not know well. Depending on the structure of a final syllable of a preceding 

noun, -이에요 or -예요 is used. (고려 2008-1-34) 

ㄴ. -아/어/여요 are sentence-endings describing the present tense. They are appropriate for most 

daily and informal conversation with people of higher status and with people you do not know 

well. Depending on context, -아/어/여요 can be used for all four senetence types: statement, 

question, command, and propositive. However, it is used mostly for statements and questions. -

아/어요 The sentence-ending is either -아요 or -어요 depending on the vowel in the verb stem. 

Korean has many verbs and adjectives that end in 하다. Even though the vowel in the stem is 

ㅏ, these verbs and adjectives take -여요, not -아요. However, in every use, 하여요 is 

contracted into 해요. (고려 2008-1-51) 

ㄷ. -(으)세요 is used after a verb stem to make a command or request. It is used in informal 

situations to social superiors and older persons who are close and to peers and social inferiors 

who are not particularly close. (고려 2008-1-68) 

ㄹ. -(으)ㄹ까요 is attached to a verb stem and is used to make a suggestion or used to seek 

permission by asking listener's opinion. It is used in informal situations when asking questions 

to familiar social superiors or peers. (고려 2008-1-130) 

ㅁ. -지요 is used after a verb stem or an adjective stem in order to confirm what the speaker 

already knows with the hearer. (고려 2008-1-146) 

ㅂ. -(으)ㄹ게요 to a verb stem, and it indicates the speaker's volition or determination. It is usually 

used with 제가/내가/우리가 as the subject of the sentence. It is used only for statements and 

cannot be used for questions. It is a colloquial expression used in informal situations to people 

of higher status and/or people you do not know well. (고려 2008-1-193) 

ㅅ. -ㅂ니다/습니다 is the formal counterpart to statement ending -아/어/여요 and -ㅂ니까/습니까 is 

the formal counterpart to question ending -아/어/여요. Both -ㅂ니다/습니다 and -ㅂ니까/습니까 

are more polite expressions than -아/어/여요. (고려 2008-1-240) 

ㅈ. -(으)십시오 is the command form, and therefore, it is only attached to verb stems, not to 

adjective stems. It is the formal counterpart to -(으)세요. (고려 2008-1-241) 
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표시명 종결어미 관련 용어

연세1992-1

Sentence-final ending : declarative, interrogative, imperative, Let's

(hortatory) suggestions. imperative final ending, sentence-final

verbal ending, sentence-final question form, sentence-final

ending, informal style verb-final ending

고려1991-1
declarative sentence ending, interrogative sentence ending,

imperative ending negative form

서울1995-1
sentence endings, sentence ending marker, verb endings,

exclamatory ending.

연세2007-1 final ending, informal style final ending

고려2008-1 sentence-ender, sentence-endings, command form, propositive form

ㅊ. -(으)ㅂ시다 is the propositive form ("Let's ~"), and therefore, it is only attached to verb stems, 

not to adjective stems. -(으)ㅂ시다 is used in both formal and informal situations. However, in 

personal conversations, it is considered rude to use -(으)ㅂ시다 to an older person or someone 

of higher status.(고려 2008-1-241) 

《표3: 종결어미 관련 용어 비교》

3.2.2  연결어미 

연결어미에 대해서는 고려대(1991)에서는 {-(으)러, -고, -아서/어서, -는데, -면서, 

-으면} 등이 등장했는데, verb suffix, conjunctive ending, connective suffix, 

connective ending,  conditional ending과 같은 용어를 사용하였으며, suffix와 

ending을 구별하지 않았다. 서울대 교재(1995)에서는 연결어미로 connective, 

conjunctive ending, coordinator, conjunction 등으로 지칭하고 있다. 연세대(1991)에

서 제시된 연결어미는 conjunctive ending 혹은 conjunctive verb ending이라고 하여 

{-고, -으니까, -어/아/여서, -는데} 등을 들고 있다. 그런데 새로 나온 연세대(2008)에

서는 (5)와 같이 연결어미를 설명하고 있으며, 고려대(2008)에서는 (6)과 같이 기술하

고 있다. 

(5)ㄱ. -고 This connective ending is used with an action verb to indicate the order of the action. It is 

not used with the past-tense marker '-었/았/였-'.(연세2007-1-167) 

ㄴ. -어서/아서/여서 This is a connective ending which attaches to the stem of action verbs.(연세

2007-1-230)

ㄷ. -으니까/니까 This connective ending is used with a verb stem to indicate the reason or cause of 

the next clause. When the verb ends in a vowel, use '-니까'.(연세2007-1-246)

ㄹ. -는데, -은데/ㄴ데 This connective ending is used with a verb stem.

(6)ㄱ. -고 The meaning of '-고‘ is 'and' and it is used to command two sentences. -고 is attached to a 

verb stem in the first sentence and then the second sentence can come after that. When 

connecting two sentences having past tense, -고 is attached directly to the verb stem in the 

previous sentence. That is, the first verb does not need the past tense marker -았/었/였-. The 

tense of the entire sentence is expressed by the tense of the second verb. (고려 2008-1-145) 

ㄴ. -아/어/여서 expresses the reason for something. -아/어/여서 is attached to either a verb stem or 

an adjective stem, and it takes one of three forms depending on the last vowel of the stem.  If 

the stem ends in either in either ㅏ or ㅗ (except 하다), -아서 is used. If the stem ends in a 
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표시명 연결어미 관련 용어

연세1992-1
conjunctive ending, conjunctive verb ending, conjunctive

ending

고려1991-1
verb suffix, conjunctive ending, connective suffix,

Connective ending, conditional ending

서울1995-1 connective, conjunctive ending, coordinator, conjunction

연세2007-1 connective ending

고려2008-1 사용 안 함

표시명 전성어미 관련 용어

연세1992-1 modifier endings

고려1991-1
noun modifier ending, imperfect tense adnominal ending,

adverbial ending

서울1995-1 noun modifier

연세2007-1 adnominal form, adnominal ending

고려2008-1 나오지 않음

vowel other ㅏ or ㅗ, -어서 is used. For 하다, the correct form is 하여서, but the contracted 

form 해서 is more commonly used. Noun +-이다, the correct form is Noun + -이어서/여셔, But 

in ordinary conversation, -이라서 is more frequently used. When connecting two sentence having 

past tense, -아/어/여서 is attached directly to the verb stem in the previous sentence. That is, 

the first verb does not need the past tense maker -았/었/였-. The tense of the entire sentence 

is expressed by the tense of the second verb. (고려 2008-1-146) 

《표4: 연결어미 관련 용어 비교》

3.2.3 전성어미

고려대(1991) 교재에서 다룬 전성어미로는 관형사형 어미 {-(으)ㄴ, -는, -(으)ㄹ}과 

부사형 어미인 {-게} 등이다. 관형사형 어미는 {-(으)ㄴ}과 {-는}은 noun modifier 

ending로 기술한 반면, {-(으)ㄹ}은 imperfect tense adnominal ending으로 기술하고 

있다. 서울대(1995) 교재에서는 전성어미 중에는 관형사형 어미를 제시하였는데, {-는, 

-ㄴ/은, -ㄹ/을}을 모두 noun modifier로 기능에 대한 명칭을 사용하였다. 서울대

(1995)에서는 noun modifier suffix라고 한 것을 서울대(2000)에서는 suffix를 생략하

고 noun modifier라고만 했다. 연세대(1992)에서 제시된 관형사형 어미는 modifier 

ending이라고 했으며, 연세대(2007)에서는  아래와 같이 설명하고 있다.  

(7)ㄱ. adnominal form (연세2007-1-39)

ㄴ. adnominal ending '-은, -는, -을‘ It is attached to an action verb stem to modify a noun that 

follows. When the action is complete, use '-은/ㄴ'. When the action is on going, use '-는‘. When 

making a predication, use '-을/ㄹ' (연세2007-1-212)

《표5: 전성어미 관련 용어 비교》
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표시명 선어말어미 관련 용어  

연세1992-1 suffix, honorific suffix, past tense-aspect forms,

고려1991-1 past tense infix, intentional infix

서울1995-1 suffix

연세2007-1 suffix, tense maker

고려2008-1 special honorific form, tense marker

3.2.4  선어말어미 

선어말어미에 대해서는 고려대(1991)에서 {-았/었/였-}을 past tense infix라고 했으

며, {-겠-}은 intentional infix라고 설명하고 있다. 이에 비해 연세대(1992)에서는 선

어말어미 {-겠-, -시-, -었-} 등에 대해 {-겠-}은 suffix라고 했으며, {-(으)시-}는 

honorific suffix라고 했으며, {-았/었/였-} 등은 past tense-aspect form이라고 했다. 

이들은 모두 선어말어미인데, 이 영어 용어로는 선어말어미의 기능을 알 수 없다.

(8)ㄱ. -으시/시- is the suffix which is attached to a verb stem. It is used to express respect for the 

subject (of the sentence). If the verb stem ends with a consonant, insert '으‘ and use '-시-’ If it 

ends with a vowel, use '-시-‘ is used along with the honorific subject particle '께서’ (연세2007-1-84) 

ㄴ. -겠-1 It is used with an action verb stem to indicate the speaker's intention. In an interrogative 

sentence , it is to ask the listener's intention.(연세2007-1-128) 

ㄷ. -었/았/였- This suffix is used with a verb stem to indicate past tense.(연세2007-1-174)

ㄹ. -겠-2 This suffix is used with a verb stem to express the assumption or supposition based on the 

situation or the state at moment of speaking.(연세2007-1-315) 

ㅁ. Use '-는군요’ with an acton verb. Tense maker '았/었/였‘ or '겠’ can be used in front of this ending. 

(연세2007-1-330) 

(9) -(으)시- is a special honorific form, and it is inserted into the predicate (verb or adjective) to show respect 

for the subject of the sentence. It is used to show respect (1) when the subject of the sentence is older or 

holds higher social status than the speaker and (2)when the inerlocutions are not well acquainted with each 

other. -(으)시 -is attached to either a verb or an adjective stem and it precedes the tense marker. For present 

tense, -(으)세요 is used ; for past tense -(으)셨어요 is used ; and for future tense, -(으)실 거예요 is used. (고

려 2008-1- 224) 

           《표6: 선어말어미 관련 용어 비교》

3.3 복합구성과 관련된 문법용어

3.3.1 부정법 

한국어의 부정법은 ‘안’ 부정과 ‘못’ 부정 그리고 각각의 단형부정과 장형부정으로 나

뉜다. 국어 규범문법과 한국어교육 문법에서 부정부사로 취급하고 있는 {안}과 {못}을 

고려대(1991) 교재에서는 negative prefix로 보고 있다. {안}과 {못}이 용언에 선행하

여 긍정문을 부정문으로 만드는 기능이 있어서, prefix라는 용어를 사용한 것으로 보이
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표시명 부정법 관련 용어 

연세1992-1 adverb, form, negative expression

고려1991-1 negative prefix

서울1995-1 negative marker

연세2007-1 못 adverb

고려2008-1 안 adverb

는데, 일반적으로 prefix는 접두사로서 독립적으로 쓰이지 못하는 형태를 이른다. 이에 

비해 서울대(1995) 교재에서는 부정 표현에 대해서는 {-지}나, {-지 않습니다} 혹은 

{안} 등을 모두 negative marker 라고 표기하였다. 또한 연세대(1992) 교재에서는 

{안}은 adverb라고 정의했고,  {-지 않다}는 form으로 {-지 못하다}는 negative 

expression이라고 했다. 

(10)ㄱ. 못  This adverb is used in front of an action verb, meaning 'not being able t' or 'not having the capability 

of'. (연세2007-1-360) 

ㄴ. -지 말다 It is used with a action stem to form a negation of an imperative (-으십시오) or a propositive 

(let's:-읍시다) sentence. (연세2007-1-246)

ㄷ. -지 못하다 It is used with an action verb to mean 'not being able to' or 'having no capability of' (연세

2007-1-369)

(11)ㄱ. 안 To change statements or questions where verbs or adjectives are used into negative sentence, the 

adverb 안 is inserted before the predicate(verb or adjectives) (고려 2008-1-84)

ㄴ. -(으)면 안 되다 This is attached to a verb stem, and it means that some behavior is not allowed. (고려 

2008-1-258) 

ㄷ. -지 말다 This is attached to a verb stem, and it means "Do not do~" . Because this is a command, 

normally it is attached only to verb stems. However 아프다 (to be sick) is an exception. (고려 

2008-1-259) 

《표7: 부정법 관련 용어 비교》

3.3.2 보조용언 

고려대(1991) 교재에서 다룬 보조용언으로는 {-고 있다, -고 싶다, -게 되다} 등인데 

보조용언을 각각 expression, verb suffix, auxiliary verb라고 표기했는데 이는 보조용

언에 대한 일관된 설명이 아니다. 서울대(1995) 교재에서 다룬 보조용언으로는 {-고 싶

다, -(으) 수 있다, -아/어 보다, -(으)ㄹ 수가 없다, -아/어 주다, -고 있다, -어야 /아

야 하다, -(으)려고 하다} 등이 있는데, sentence ending, sentence ending marker라

고 표시했으며, 몇몇 곳에서는 expression이라는 용어를 쓰기도 했다. 서울대 교재에서

처럼 보조용언 구성을 sentence ending, sentence ending marker라고 한 것은 한국

어 기술에서 큰 오류이다. ending 혹은 marker가 상위의 개념이 아니라, 어미나 표지

를 나타내는 것으로, 이들 보조용언은 다른 어미가 결합되어 활용을 하므로 이 용어를 

쓰는 것은 매우 부적절하다. 연세대(1992) 교재에서 {-아/어/여 주다} 등이 제시되었는

데, 이를 auxiliary verb 라고 칭하고 있다. 그런데 연세대(2007)의 기술은 다음과 같다.
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표시명   보조용언 관련 용어 

연세1992-1 auxiliary verb

고려1991-1 expression, verb suffix, auxiliary verb

서울1995-1 sentence ending, sentence ending marker

연세2007-1   pattern

고려2008-1   없음 

(12)ㄱ. -고 싶다 It is used with an action verb stem to indicate the wish or hope for the action  to take place. 

(연세2007-1-128)

ㄴ. -어/아/여 주다 It is used with an action verb stem to show asking favor or the speaker's providing help to 

someone else. (연세2007-1-204)

ㄷ. -으려고/려고 하다 This pattern is used with an action verb stem and express a plan or intention. Verb 

stems ending in a vowel take '-려고 하다‘, and verb stems ending in a consonant take '-으려고 하다’ (연세

2007- 1-344) 

(13)ㄱ. -(으)러 가다 is attached to a verb stem, and it indicates the reason why you are going someplace. -(으)러 

only goes with the verbs such as 가다, 오다, or 다니다, and other compound verbs which include these 

verb forms(나가다, 내려가다) (고려 2008-1-116) 

ㄹ. -고 싶다 is attached to a verb stem and expressions the speaker's want, wish or expectation. Accordingly, 

in statements, the subject of the sentence must be either 'I' or 'we', not 's/he' or 'they'. In questions, -고 

싶다 is used ta ask the listener's want or wish. (고려 2008-1-131) 

ㅁ. -(으)려고 하다 is attached to a verb stem and indicates the speaker's intention. This takes two forms 

depending on the last letter of the verb stem. (고려 2008-1-162) 

ㅂ. -아/어/여 보다 is attaches to a verb stem, and it indicates an experience of trying something. In -어 보았

어요, the meaning is usually an experience while -어 보세요 is used to make a suggestion. (고려 

2008-1-163) 

ㅈ. -아/어/여 주세요 is attached to a verb stem, and it is used to ask the listener to do something for the 

benefit of the speaker or someone else(someone other than listener). Strictly speaking, this is a command, 

but its meaning is closer to "Would you do something?" (고려 2008-1- 192)

《표8: 보조용언 관련 용어 비교》

3.3.3 그 외 복합문항

복합문항이라 한 것은 하나 이상의 문법 형태소가 결합되어 독립된 기능과 의미를 갖

는 복합구성을 이른다. 고려대(1991) 교재에서 복합구성인 구-구성(phrase 

construction)으로 제시된   {-기 때문에}와 같은 연결구를 casual conjunctive ending

이라고 기술하고 있다. 서울대(1995) 교재에서 나온 구-구성(phrase construction)으로

는 {-(으)ㄹ 것이다}이다. 이 항목에 대해서는 sentence ending, sentence ending 

marker라는 문법 항목을 제시해 놓고 있다. 그런데 연세대(1992) 교재에서 더욱 특이

한 것은 여러 단어들이 결합되어 이루어진 구-구성을 'ending'이라고 기술하고 있는데, 

{-기 때문에} ending으로 보고, {-(으)ㄹ 것이다}와 {-(으) ㄹ 것 같다} 등도 ending으

로 보고 있다. 

(14)ㄱ. -을/ㄹ 때 This ending is used with an action verb stem and indicates the time when the action occurs. 
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표시명 복합문항 관련 용어 

연세1992-1 ending

고려1991-1 casual conjunctive ending

서울1995-1 sentence ending, sentence ending marker

연세2007-1   ending, form 

고려2008-1   사용 안 함 

Verb stems ending in a vowel take '-f 때‘, and verb stems ending in a consonant take '-을 때’. To 

indicate the time when the action is completed, '-었(았, 였)을 때‘ (연세2007-1-352) 

ㄷ. -을/ㄹ 거에요 (1) It is the subject is a first or second person, it indicates the speaker's intention or future 

fact. In this case, it is used with only with an an action verb. When the verb ends in vowel, use 'ㄹ거예요

‘. When the verb ends in the other consonants, use '-을 거예요’ (2) If the subject is a third person, it 

indicate the speaker's assumption or guess. In this case, it can be used with both an action and a 

descriptive verb. (연세2007-1-291)

ㄷ. -을/ㄹ 수 있다 This form is used with an action verb stem to indicate ability or possibility of an action. If 

there is no ability or possibility, use '-을/ㄹ 수 없다‘. If the verb stem ends in a vowel, use '-ㄹ 수 있다’. 

If the verb stem ends in a consonant, use '-을 수 있다‘. (연세2007-1-307) 

ㄹ. -은/ㄴ 후에 It is used with an action verb stem to idicate ending of the action in the first clause and the 

subsequent result in the second clause. (연세2007-1- 1-314) 

ㅁ. -을/ㄹ 것 같다 It is used with a verb stem to indicate the assumption of the action or state that will take 

place in the future. When the verb ends in a vowel, use '-ㄹ 것 같다‘. When the verb ends in a 

consonant, use '-을 것 같다’ (연세2007-1-322) 

ㅂ. -을/ㄹ 때 This ending is used with an action verb stem and indicates the time when the action occurs. 

Verb stems ending in a vowel take '-f 때‘, and verb stems ending in a consonant take '-을 때’. To 

indicate the time when the action is completed, '-었(았, 였)을 때‘ (연세2007-1-352) 

ㅅ. -기 전에 It is used with an action verb stem to indicate one action took place before other actions. (연세

2007-1-368)

(15)ㄱ. -에 있다/없다 is used after a location word to state (or ask) whether someone or something is at that 

location. (고려2008-1- 99) 

ㄴ. -(으)로 가다 -(으)로 is a particle attached to a noun to indicate the direction of a movement. It indicates 

one choice (up/down, right/left side, front/back, this side/that side/that side over there etc.) among various 

possibilities, and must be used with a verb of movement, such as 가다, 오다, 올라가다, 내려가다, 들어가다, 

or 나가다. When asking for directions, the following expressions '어디로/어느 쪽으로 가요?' can be used. (고

려2008-1-100)

《표9: 복합문항 관련 용어 비교》

4. 맺음말 

  이 연구에서는 한국어교육 초창기의 교재와 최근의 교재에서의 문법 용어의 영어 설

명의 차이를 검토해 보려했다. 한국어 교재 개발 초창기에는 한국어학 전문용어를 그대

로 사용하는 양상을 보인다. 이것은 한국어 교재의 전문성과 개발자 부재로 인한 것으

로, 전문용어라도 영어로 옮기면 된다는 문법-번역식 교수법의 교수원리에 따른 것으로 

보인다. 
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  그러나 2000년대 이루에 만들어진 교재에서는 의사소통 증진법에 근거하여 문법 용

어를 최소화하고, 문법용어 자체의 설명보다는 해당 형태소의 의미와 사용에 초점을 둔 

것을 알 수 있다. 그러나 문법 용어 설명에서는 교재마다 제 각각의 방법으로 설명되고 

있어, 학습자에게 많은 혼란을 준다. 향후, 한국어교육에서도 문법 용어의 통일안이 있

어야 하며, 지금은 문법 용어를 영어로 옮길 때 표준화할 방안이 필요하다. 

  또한 학습자 수요 조사 역시 진행되어야 할 것이다. 교재에서의 문법 설명의 적절성

의 논의는 학습자들의 메타언어적 인식의 수준을 파악한다는 차원에서 학습자들의 성향 

조사를 포함해야 한다. 학습자의 교재 문법 설명 부분에 대한 의존도가 어느 정도인지, 

학습자가 읽고 이해하는 문법 설명의 수준은 어떠한지에 대한 조사가 필요한데, 이는 

향후 논의할 문제로 남겨둔다. 
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□ 토론 □

교수법에 따른 한국어 문법용어에 대한 영어설명 고찰

박석준(배재대)

  안주호 선생님의 발표 논문 “교수법에 따른 한국어 문법용어에 대한 영어설명 고찰”은 최

근 교재와 예전 교재에 나타난 문법 요소의 영어 설명이 ‘용어’와 ‘내용’에서 어떻게 다른지

를 살핀 논문이다.

  위 논문에서 언급하고 있는 핵심 내용은 다음과 같다.

(1) 예전 교재가 한국어학 전문용어를 그대로 사용하였음에 비해 최근 교재는 문법 용어를 

최소화하고 문법용어 자체의 설명보다는 해당 형태소의 의미와 사용에 초점을 두었다.

(2) 교재마다 영어로 된 문법 용어 및 설명 내용이 제각각 달라 학습자에게 혼란을 주고 있

으므로, 문법 용어 통일안이 있어야 하며, 또 문법 용어를 영어로 옮길 때 표준화할 방안이 

필요하다.

(3) 교재의 문법 설명 적절성을 파악하기 위해 학습자에 대한 조사가 필요하다.

  위와 같은 핵심 주장 내용에 대해 본 토론자는 다음과 같은 몇 가지 언급을 함으로써 부

정확하거나 불확실한 점을 확인하고, 이견에 대한 답변을 구하고자 한다.

① 이 논문에서는 최근 교재의 영어 설명을 단순히 옮겨놓고 있기 때문에, 예전 교재와 구

체적으로 어떤 점이 다른지, 특히 교수법이 영어 설명에 어떻게 반영되어 있는지를 명확

하게 알 수가 없다.

② 이 논문에서 집중 비교한 연세대 교재의 경우, 예전 교재와 최근 교재의 문법 설명은 비

슷한 것이 많으며, 어떤 문법 항목에 대해서는 예전 교재가 훨씬 더 자세하게 용법을 설

명하고 있는 경우가 많다.

○ -을/-를  This is a case particle which attaches to noun to show that it is the 

object of sentence. If the noun ends in a consonant, use -을, and if the noun 

ends in a vowel, use -를.(연세대 1992. 45쪽)

○ -도   This particle attaches to nouns to indicate unity, sameness or identity 

(English "too, also; even"). Sometimes it can express emphasis, too.(연세대 1992. 

45쪽)

○ 연세대 1992에서 관형사형 어미 ‘-는/(으)ㄹ/(으)ㄹ’에 대한 설명은 무려 3쪽에 걸쳐 이

루어져 있음.

③ 예전 교재가 문법 용어 자체에 대한 설명에 치중하였으며 최근 교재는 용법 설명에 초점

을 두고 있다고 주장하였는데, 어떤 점에서 그런 차이가 발견되는가?
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④ 영어로 된 문법 설명 자체에서보다는 해당 문법 요소에 대한 연습 및 활동 등에서 차이

가 발견되는 건 아닌가? 즉 교수법의 차이는, 문법 용어 및 설명에서보다는 연습 및 활동

에서 잘 반영되어 드러난다고 판단된다.

⑤ 의사소통 중심 교수, 과제 중심 교수에서 문법 용어 사용이나 문법 설명을 최소화하고 

있음은 주지의 사실이다. 그러나 학습자 스스로 학습하기 위해서는 적절한 문법 용어 및 

문법 설명이 충분히 제공되는 것이 유리하지 않은가? 실제로 과제 중심 교수법에 기반한 

모 대학 교재는 문법 설명이 거의 없어 교사들조차 교재 활용에 어려움을 겪는 일이 있

다. 다시 말해, 문법 용어를 최소화하거나 쓰지 않는 것이 과연 한국어 교수학습에서 효

과적인가? 적절한 문법 용어의 사용이 한국어 문법 현상에 대한 이해를 돕지는 않을까?

⑥ 문법 용어 표준화의 필요성 또한 오래전부터 제기되어 왔으며, 그 필요성에 대해서는 의

심의 여지가 없다. 그러나 이를 영어로 옮길 때조차 표준화가 필요한가? 그렇다면 다른 

언어로 옮길 때에도 표준화는 필요한가?
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 대조분석을 통한 태국인 학습자의 과거시제 습득 연구

박철웅(한국외대)

차 례

1. 머리말

2. 한국어와 태국어의 과거시제 표현의 대조

2.1 태국어의 특징

2.2 각 언어별 개념 및 표현

3. 모국어를 통한 전이 검증

4. 맺음말
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  태국에서 한국어 교육이 시작된 것은 1986년 국립 쏭끌라대학교 인문사회 과학

대학교에서 교양과목으로 처음 시작하여 현재 18개의 대학에서 한국어 교육이 진

행 중이며 7개 대학에서 전공과목으로 지정되어 점차적으로 늘어가고 있는 추세이

다. 이러한 증설로 인해 태국인을 위한 한국어의 올바른 교육법과 한국어와 태국어

간의 다양한 연구가 필요할 것이라 생각한다.

  이 발제는 각 언어간 시제 대조분석을 함으로써 한국어의 과거시제 개념에 대한 

표현방법과 태국어의과거시제 개념 표현방법의 공통점과 상이성을통해 나타난 태국

인 학습자의 중간언어양상을 살펴보고 그러한 개념간 전이가 어떠한 요인으로 인해 

나타내는지를 분석해 봄으로서학습자의 언어습득의 인지적 방향성(language of 

cognitive affordance)을 찾는데 있다. 

  특히 태국어 학습자들의 과거형 시간부사의 오류양상을 보면 태국어 화자의 모국

어 영향을 통한 부정적 전이를 볼 수 있는데 간략하게 소개하면“어제 나는 일합니

다.” 등과 같은 형태의 구문을 쉽게 나타내는 것이다. 이로써 태국인 학습자가한국

어를 학습할 때 가장 용이하게접근하는 인지적 방향성이 모국어의영향이라는 가설

을 입증하는데 논문의 의의가 있다. 먼저 이론적 배경을 토대로 대조 언어학의 이

론적 가설을 증명하고 이전 연구들을 살펴볼 것이다. 그리고 본론에서 태국어의특

징과 한국어의 과거시제 표현 방법과 태국어의 과거시제 표현 방법, 태국인 화자의 
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중간언어 양상을 보고 태국인 화자가 어떻게 과거시제 형태를 습득하게 되는지를살

펴볼 것이다.

  이론적 배경을 살펴보면1) Charles Fries(1945) 와 Robert Lado(1957)의 대조

분석의 가설에서CAH는 제2언어 습득이 기본적으로 두 언어 체계(native and 

target languages) 사이의 차이점(differences)을 극복하는 것이라는 전제아래, 첫

째, 제2언어를 배우는데 장애요소가 모국어의 간섭이며, 둘째, 대조 분석을통해 모

국어 간섭 효과를 줄일 수 있다는 이론으로 기본적인 문제들은 새 언어의 요소 자

체에있는 본질적인 어려움에서 나오는것이 아니라 제 1언어습관에 의해 만들어진 

일련의 특수 어려움에서 주로 나온다고 했다.  2) Krashen(1982)은 자연습득가설

로 습득순서에 따라 외국인 학습자의 유사한 습득 과정을살펴보는데 있다. 그리고 

3) Gass and Selinker(2008:93)에 의하면 전이란 “이전의 학습이 새로운학습상황

으로 이전된다는 심리학적 과정을 뜻한다.” 좀 더 자세히 하면 전이는 A라는 과업

(Task)을 습득함으로써 이 습득이 다음 단계의 습득에서 B라는 과업에 영향을줌을 

뜻하는데 이는 모국어의 간섭을통한 전이로 가정할 수 있을 것이다. 이러한 순행억

제는 특히 제 2언어를 습득 할 때 제 1언어가 이에 영향을 주거나습득을 방해하기 

때문에 제 2언어습득 현상과 밀접한 관계가 있다.1)

최근 들어 시제에 관련한 여러 언어별 대조논문들이 많이 나오고 있는 실정이지만 

각 언어권 별 대조분석만이 논문의 대부분이고 전이를 통한 가설 입증은 부족한 상

황이다.

  전주대 Prajuap(2000)은 한국어와 태국어의 전체 통사를 대조하였고 한국어와 

태국어의 문장구조의 유사점과 차이점을 살펴보았다. 간단한 통사적 비교와 함께 

속한 어족이 다르고 통사적 차이에 대해서 논하면서 한국어는교착어이기 때문에 그 

형태대로 화자가 사용할 수 없으며 환경에 따라 바꾸어 써야 한다고 했다. 

Prajuap(2000)의 여러 가지 통사비교 중 문장구조분석을 통해 시제부분(과거, 현

재, 미래)을 일괄적인 표로써만 제시를 하였고 어떠한 교수방안이나 사용환경에 대

한 구체적 논의는 부재한 상태로 볼 수 있다. 경희대 Boonrit (2009)은 과거시제 

‘었’의 분석으로 한국어와 대조를 하였는데 본 논의와 다른 완료상의 과거완료수식

사로 ‘-แล ว’ 를 사용하여 과거를 칭했는데 본고에서는 이와 다른 과거형 조동사 ‘ได ’

를 사용하여 기술 할 것이다. 왜냐하면 ‘-แล ว’는 완료상이 포함되어 일반적으로 구

어체에 주로 사용되고 동사 또는 형용사 뒤에 붙어 ““끝난, 완료된, 마친, 종결한””

의 의미를 가지고 있기 때문이다. 또한 부정문의 경우 ‘-แล ว’는 생략되고 ‘ได ’가 다

시 출현하기 때문이다. 물론 시제에서 상의 위치는 상당한 부분을 차지하고 있지만 

대조학적 구분을 두기 위해 본 발표에서는 동사 앞에 위치하는 과거시제조동사의 

역할로써 과거를 표현하고 시간부사에 따른 과거시제조동사의 출현 유무에 따른 모

국어의 영향을 찾아내는데 주안점을 두고 있다.

1) 김남길 (2010: 16-24) 참조
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  Thammachai(2001)에서는 태국에서의 한국어 교육에 나타나는 학습자들의 오류

를 바탕으로 하여 태국인 학습자를 위한 한국어 작문 지도 모형을 제안하였다. 그 

모형은 두 가지로 제시하고 있는데, 하나는 통제 작문지도 모형으로 받아쓰기, 지시

대로 쓰기, 다시 쓰기, 그리고 반 통제 작문이며 또 다른 하나는 자유작문이다. 이 

모형을 통해 태국 학생들의 한국어 쓰기 능력의 향상을 도모하는데 있다. 위의 연

구들은 한국어와 태국어의 통사적 표현이 다르다는 평면적 유형의 분석을 주로 하

였다. 본고는 이러한 평면적 유형의 분석을 완료형과 상을 제외한 초급학습자들을 

위한 기초적 단문과거시제에 대한 대조와 전이양상을 살펴 볼 것이고 이러한 분석 

이후에 그에 따른 태국인 화자의 시제표현법의 용이성에 대해 살펴 볼 것이다.

2. 한국어와 태국어의 과거시제 표현의 대조 

2.1 태국어의 특징

  태국어는 어족상으로 차이나 티벳트어(Sino-Tibet)족에 속하는 언어로 중국어나 

미얀마어와 같이 고립어의 성격을 가지고 있고 어형의 변화가 없다.

방콕을 중심으로 태국의 중앙부 <짜오프라야> 평야에서쓰이는 타이어가 태국의 국

어이다.

  태국어의 언어학적 특징은 다음 5가지로 간략하게 요약될 수 있다.2)

1) 태국어는 문법상으로 고립어의 특성을 가지며 어형의 변화가 일체 없고 문법적 

관계는 주로 문중의 말의 위치에 따라 표시된다.

2) 태국어는 원칙적으로 단음절어이며 차용어의 영향으로복음절어와 다음절어도 적

지 않다, 따라서 단음절어가 많은 까닭에 동의어가 많으므로이를 구별하기 위해 모

든 음절 또는 단어가 성조를 가진다.

3) 타이문자는 남인도계의 언어를 모방한 크메르 문자를 13C말 태국에서 직접 본

받아 제정 되었으며44자의 기본자음과 32자의 기본모음, 4자의 성조부호로 되어있

다. 자음을 중심으로 상, 하, 좌, 우로 모음을 짝지어 하나의 음절을 구성하며 좌로

부터 우로 횡서를 한다.

4) 태국어의 기본문형은 [주어+자동사], [주어+형용사], [주어+연계사+체언], 

[주어+타동사+목적어], [주어+타동사+직접목적어+간접목적어], [주어+타동사+

목적어+보어]이며, 형용사는 보통 한정되는 명사 뒤에 붙고 또 명사에는수량사(유

별사, 수량명사)가 따르는 것과 띄어쓰기가 없는 것이 큰 특색이다.

5) 태국어휘의 약 2/3는 차용어로 산스크리트어, 팔리어(상류사회 및 종교계에서 

흔히 쓰임), 캄보디아어(궁중어로쓰임), 중국어가 대부분을 차지하고 있다. 또한 태

2) 이병도(2000) 태국어 첫걸음. 삼지사 p.p. 12~13
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국어는 계층 및 지위에 따라 사용하는언어가 다르며 겸양적 표현이 풍부한 것도 큰 

특징 중 하나이다.

  요약하면, 태국어는 S+V+O형식의 순서를 가지며 동사나 형용사는 문장 안에서

의 다른 성분들과 문법적 관계를 나타내기 위한 어형의 변화가 없다. 따라서 시제

나 상 또는 격과 수 그리고 태 등에 관련된 문법관계는 어순과 특정한 조동사에 의

해 표시된다. 예를 들어 시제의 경우 S+Aux+V+O 또는 Tense Adv+S+V+O 그

리고 S+V+O+ Tense Adv로 표시된다.

2.2 각 언어별 개념 및 표현

  시제에 대한 개념은 현재까지 많은 의견이 나오고 있지만 사건시와 발화시의 기

준으로 어떠한 개념을 가지고 있고 어떻게 실행되고 있는지를 봄으로써 태국어와 

한국어간의 시제대조를 분석해 보도록 하겠다.

태국어와 한국어의 과거시제의 개념과 실현을 알아보도록 하자.

2.2.1 한국어의 과거시제 개념 및 표현

 개념 : 사건시가 발화시보다 앞서있는 시제

 실현 : 대표적인 방법은 과거시제 선어말 어미 ‘-았-/-었-’을 사용하는 것이다. ‘-

았었/-었었-’도 과거를 나타내는 표현인데, 발화시 보다 훨씬 전에 발행하여 

현재와는 강하게 단절된 사건을 표현하는데 쓰여‘-았-/-었-’과 그 의미 차이

를 보인다. 또 ‘어제, 옛날’과같은 시간을 나타내는 부사어가 사용되기도 한

다.

1) 과거시제를 나타내는 과거 시제 선어말 어미를 사용한다.

ㄱ. 어제는 비가 내렸어

               ‘내리+었+어’

ㄴ. 나는 태국에 갔다.

                ‘가+았+다’

2) 용언에 붙는 관형사형 전성어미

  학교문법에서 설정하고 있는 관형사형 어미는 ‘-은, -는, -을, -던’ 네 가지이다. 

이들 가운데 과거 시제를 나타내는 데 사용 되는 것은 ‘-은, -던’이다. ‘-은’은 동사

의 과거 관형사형 어미로 사용되며, ‘-던’은 형용사나 서술격조사 ‘이다’의 과거 관

형사형 어미로 사용된다.3)

3) 이관규(2005), 국어교육을 위한국어 문법론, p.p. 302-303

   최동주(1998), 이익섭 선생 외갑 기념 논총 문법연구와 자료 참조
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ㄱ. 아까 네가 {먹은} 우유는 상했어.

ㄴ. 그렇게 {예쁘던 / 예뻤던} 순희가 지금 이렇게 변하다니.

3) 시간 부사어를 통한 과거표현

  시간 부사어는 선어말 어미 ‘-었-‘이나 관형사형 어미 ’-은, -던’보다 더 강력한 

시간표현이라 할 수 있다.

ㄱ. 작년에는 태국에 갔었다.

ㄴ. 전에는 여기에 학교가 있었다.

2.2.2 태국어의 과거시제 개념 및 표현

개념 : 사건시가 발화시보다 앞서있는 시제

실현 : 태국어의 과거시제는 동사와 과거시제조동사 그리고 과거를 나타내는 시간

부사구로 과거시를 나타낸다.

태국에서 과거시제를 표현하는 방법에는 다음과 같이 세가지가 있다.4)

1) 본동사 앞에 조동사 사용

   ผม    ได          ไป     โรงร ียน5)

(1) [phom  dai           pai      rongrian]6)

(2) 나   과거조동사      가다       학교7)

(3) 나는 학교에 가었다.

(4) 나는 학교에 갔다.

ตำรวจ          ไค          มา 
(1) [Tamruat             dai          ma]

(2) 경찰             과거조동사     오다

(3) 경찰 왔다.

(4) 경찰이 왔다.

   เรา       ย ัง        ไม         ไค          ทำ      การบ าน  
4) 정환승(2002), 현대 태국어 문법론, 삼지사. p.p. 210-211. 참조

   정환승(1996), 태국어와 한국어의 시간 표현에 관한 연구 p.p. 55 재인용

5) 원래 태국어는 띄어 쓰기가 없으나 대조를 위해 편의상 띄어쓰기를 함

6) Thai Romanization(1967, Thai government) 을 사용하여 자, 모음을 표시한다.

   http://www.arts.chula.ac.th/~ling/tts/ 타이어 romaniztion 변환프로그램 참조.

7) (1 )은  타 이 어  Rom an iza tion  (2 )는  한 국 어  번 역 투  (3 ) 태 국 인  학 습 자 의  응 답  (4 ) 한 국 어  정 문
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(1) [rao        yang        mai         dai            tam       kanban]

(2) 우리       아직       부정사    과거 조동사         하다      숙제

(3) 우리는 아직 안했다 숙제를

(4) 우리는 아직 숙제를 하지 않았다.

2) 과거시제를 나타내는 시간 부사구와 동사를 사용한다.

    เม ื อวาน     ฝน     ตก     น ัก  
(1) [mueawan      fon     tok     nak]

(2) 어제(시간부사)  비     내리다  많이

(3) 어제 비가 많이 오다.

(4) 어제 비가 많이 왔다.

ป ีท ี แล ว        ผม       อย ู     ท ี           เกาหล ี
(1) [pithilaeo         phom      yu     thi             kaoli]

(2) 작년(시간부사)     나       있다   관계대명사(장소)  한국

(3) 작년 나는 한국에 있다.

(4) 작년에 나는 한국에 있었다.

เม ื อวาน      ผม     ทำงาน
(1) [mueawan     phom  tham ngan]

(2) 어제            나      일하다

(3) 어제 나는 일하다.

(4) 어제 나는 일했다.

เม ื อวาน     ไป     ไหน
(1) [mueawan    pai     nai]

(2) 어제         가다    어디

(3) 어제 어디 가요?

(4) 어제 어디 갔어요?

ไป   โรงร ียน
(1) [pai   rongrian]

(2) 가다  학교

(3) 학교 가요.

(4) 학교에 갔어요.

3) 과거시제를 나타내는 시간 부사구와 과거조동사 그리고 동사를 사용한다.

 เม ื อเช า          เขา       ได        พบ       หน ังส ือ 
(1) [mueachao          khao        dai        phop       nangsue] 

(2) 아침에(시간부사)      그      과거조동사   만나다        책
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(3) 아침에 그는 책을 만났다.

(4) 아침에 그는 책을 찾았다.

เม ื อวาน         เขา      ได     ไป   ด ู  หน ัง
(1)[mueawan         khao      dai     pai   du  nang]

(2) 어제(시간부사)    그    과거조동사    가다     보다 영화

(3) 어제 그는 영화보러 갔았다.

(4) 어제 그는 영화를 보러 갔었다.

3. 모국어를 통한 전이 검증

  이러한 과거시제의 전이 검증을 위해 태국인 초급한국어 학습자 2명과 태국인 노

동자 1명으로 파일럿테스트(pilot test)를 했고 태국어를 이용한 한국어 작문 테스

트 12문제를 내어 20분간 풀게 하였다. 먼저 시간 부사를 제외한 과거조동사 과거

시제 문장을 넣어 테스트 하고 일주일 뒤 시간 부사에 과거조동사를 넣은 시간 부

사구를 넣어 어떠한 차이점이 생기는지를 살펴보았다. 그 결과 조동사를 써서 과거

시를표시하는 태국어에 비해 선어말 어미를 써서 동사를 변형시키는 한국어의과거

시제 표시방법은 태국인 학습자에게 오류를 범하는 것이 도출되었고 관형사형 어미

에서 동작동사뒤 과거 선어말 어미인 ‘었’을 다시 사용하는 오류도 예측 할 수 있

다.

  또한, 가장 많은 오류가 나타난 시간 부사의 경우 한국어는 과거 시간부사어가 

오게 되면 반드시 과거선어말 어미가 오지만 태국어는 과거시간 부사어가 나와도 

동사의 변화가 없고 현재형을 그대로 사용함으로 오류가 도출된다.

  예) 나는 학교에 가었다.

  어제 술을 많이 마시다.

  니가 가었은 곳은 술집이다.

  작년에 서울에 가다.

  이틀 전 축제가 아름답다.

  특히 시간 부사구에서 두드러지게 모국어의 전이가 나타나게 되는데 태국어에서 

시간 부사구는 사건이 어느 시간에 발생하였는지를 분명하게 말해주기 때문에 시간 

부사구는 가장 명확한 시제 요소가 될 수 있다. 이는 태국어의 문장에서 시간부사

구를 사용할 때 과거시제 조동사 ได 가 탈락할 수 있기 때문이다. 이로 인해 과거시

제 표현의 오류가 발생하게 되고 이 오류의 원인이 모국어의 영향을 받게 된다는 

사실을 알 수 있다.
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대상 전이양상 전이원인

태국인 
한국어 
학습자

- 가었다, 마시았다, 

예쁘았다, 느리았다, 

빠르었다

- 만났은, 먹었은

- 어제 가다, 작년에 마시다

- 한국어는 모음조화에 의해 ‘-았’과 ‘-었’의 
활용을 하지만 태국어는 과거시제 조동사인 
‘ไค ’만이사용된다 

-동작성 관형사형 어미에 ‘었’을 다시 
사용한다.

- 한국어는 과거시간 부사어가 있으면 
반드시 과거선어말 어미를 붙이지만 
태국어는 필요없다.(현재시제로 대용) 

  일주일의 간격을 둔 다음 두 학생의 실험을 보면 확실히 모국어에서의 영향을 받

은 것을 알 수가 있다.

ค ุณ    ค ีม     ได        อ าน     หน ังส ื       ม ือวาน
1) [kun   kim     dai       an      nangsue     mueawan]

2) 성(씨)  김  과거조동사   읽다       책            어제

3) 김씨는 책를 읽었다. 어제

4) 어제 김씨는 책을 읽었다.

ค ุณ    ค ีม     อ าน     หน ังส ื   ม ือวาน
1) [kun  kim      an    nangsue   mueawan]

2) 성(씨) 김      읽다    책          어제

3) 김씨는 책을 읽다 어제

4) 어제 김씨는 책을 읽었다.

4. 맺음말

  태국인 학습자의 중간언어를 통한 전이 양상과 원인은 다음 표로 나타낼 수 있다.

  지금까지 다양한 언어권의 학습자들을 위한 한국어 대조분석 연구가 이루어져 왔

지만 태국, 필리핀, 베트남과 같은 동남아권 한국어 학습자들을 위한 연구는 많이 

이루어 지지 않았다. 그러나 최근 들어 많은 다양한 목적을 가진 학습자들이 증가

하게 되었고 그에 따른 언어간 대조연구도 서서히 시작 되어야 하리라고 생각한다.

시제의 경우 많은 의견과 주장이 분분하게 대립되고 있지만 태국인 학습자에게 어

떻게 가장 용이하게 접근 되는지, 그리고 어떠한 순서로 학습자가 습득을 하고 오

류를 나타내는지를 보아야 할 것이다. 본 발표에서 초급 학습자들이 모국어 전이를 

통해 과거시제를 어떠한 식으로 받아들이고 시제 선어말어미 오류를 나타내는지 시
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간부사를 사용할 때 어떠한 오류를 발생시키는지를 모국어과 한국어의 대조로 알 

수 있었다.

  아직 많이 모자라고 진행되어야 할 연구라고 생각한다. 동사의 어휘에 따른 시제 

조동사의 생략 분포와 관형사형 과거표현은 현재 진행 중이고 여기서 언급이 되지 

않은 상의 대조나 의미에 따른 시제 역시 이루어져야 할 과제로 본다. 이는 차후에 

이루어질 연구로 미룬다.

  동남아권 학습자들을 위한 연구의 일환으로 본 발표는 태국어와 한국어의 시제 

개념과 모국어 전이를 통한 시제 대조분석을 통해 학습자의 오류를 미리 예측하고 

한국어 교수시 조금 더 효과적인 학습이 이루어지는데 도움이 되길 바란다.
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□ 토론 □

대조 분석을 통한 태국인 학습자의 과거 시제 습득 연구

김병건(춘천교대)

이 논문은 ‘태국어 학습자의 한국어 습득과 관련된 논문’으로 대조분석을 통해 중간언어

를 살펴 언어습득의 인지적 방향성을 찾고 있습니다. 한국어 교육이 큰 관심을 받고 있는 

요즘 학습자 다수를 차지하고 있는 중국어나 일본어가 아닌 태국어 사용자를 그 대상으로 

한 것이나, 많은 노력을 들여 중간언어를 밝히고자 한 점, 단순한 오류 분석에 그치지 않고 

언어 간 (부정적) 전이로 그 원인을 파악, 교육 시 반영하고자 한 점 등은 교육 방법론이나 

단순 학습 결과분석과 분류에 대한 논문들이 주류를 이루고 있는 한국어 교육이 무엇을 먼

저 생각해야 하는지 다시한 번 일깨워 주고 있지 않나 생각합니다. 

토론자의 얕은 지식이 논문에 누가 되지 않을까 조심스럽습니다. 논문을 읽으며 들었던 

몇 가지 의문에 대한 질문으로 토론을 대신하도록 하겠습니다.

1. 비교 대상의 문제

모국어와 제2언어 문법의 차이점(‘모국어 문법 - 제2언어 문법 = 차이문법’)이 

학습자에게는 학습상의 문제점(부정적 전이)이 된다는 게 대조분석가설(Contrastive 

Analysis Hypothesis : CAH)의 전제가 됩니다. 하지만 여기에는 해당 언어 문법에 

대한 보다 정밀한 분석이 바탕이 되어야 할 것입니다.

  논문에서는 태국어의 과거를 나타내는 ‘-แล ว’와 ‘ได ’ 중 ‘ได ’를 ‘-었/았-‘에 대응하

는 것으로 설정했는데 이들이 이처럼 비교의 대상이 될 수 있을 만큼 개념적으로 

등가인지, ‘-았었/었었-‘ ‘-더-‘와는 어떤 차이가 있는지, 3쪽에서 ‘-แล ว’를 선택하

지 않은 이유로 ‘-แล ว’이  “끝난, 완료된, 마친, 종결한”의 의미를 갖고 있기 때문이

라 했는데 그렇다면 이 형태가 ‘-았었/었었-‘에 대응되는 형태인지 궁금합니다. 8쪽

에서 “‘ได ’가 시간부사구를 사용할 때 탈락할 수 있다.”고 하고 9쪽에서 이것이 전

이의 원인이라고 했는데, 이 ‘ได ’ 탈락은 필수적인가요? 수의적인가요? 그리고 8쪽

의 “mueawan khao dai pai du nang”의 한국어 표현이 “어제 그는 영화를 보러 

갔었다.”로 되어있는데 특별히 이 구문만 ‘ได ’의 해석이 ‘-았었/었었-‘인 이유가 있

습니까?

2. 테스트 대상에 대한 문제

초급한국어 학습자 2명과 태국인 노동자 1명을 대상으로 파일럿 테스트를 했는데 

논문이 이 테스트의 결과물인가요?

  Corder(1973)에 따르면 “무작위 오류(random error) 단계 → 출현(emergent) 

단계 → 체계적(systematic) 단계 → 안정화(stabilization) 단계”로 제2언어가 발달

한다고 합니다. 학습자의 중간언어를 관찰하려면 최소 ‘출현 단계’여야 할 거 같습

니다. 초급한국어 학습자는 ‘무작위 오류 단계’일 가능성이 높은데 이 점에 대해서
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는 어떻게 생각하시는지요?

3. 테스트 방식에 대한 문제

테스트 방식은 ‘작문 테스트 12문제를, 먼저 시간 부사를 제외한 과거조동사 과

거시제 문장을 넣어 테스트하고 일주일 뒤 시간 부사에 과거조동사를 넣은 시간 부

사구를 넣어 어떠한 차이점이 생기는지 살펴보았다.’라고 하셨는데 보다 구체적인 

방법과 발생한 차이점은 어떤 것이었는지, 그리고 그 차이점의 해석이 궁금합니다.

혹 제시된 태국어 문장을 해석하는 방식이었다면 9페이지 테스트 결과처럼 언어

지식보다는 문자에 이끌렸을 가능성도 있었을 것 같은데 어떻게 생각하시는지요?

테스트 결과가 학습자의 오류인지 학습자의 실수인지 구별할 수 있는 장치도 포

함되어 있습니까?

4. 관형사형 어미와 관련한 문제

8쪽에서 “관형사형 어미에서 동작동사 뒤 과거 선어말어미인 ‘었’을 다시 사용하

는 오류도 예측할 수 있다.”고 하셨는데, 그 근거는 무엇입니까? 상태동사 뒤에서는 

‘-었-’을 사용하지 않았다는 의미로도 해석되는데, 이것도 또한 ‘전이’입니까? ‘전

이’라면 어떠한 것인지요? 그리고 이에 대한 테스트는 언급되어 있지 않은데 괜찮

으시면 잠시 소개해 주심이 어떠신지요?

*귀한 논문을 발표해 주신 발표자님께 다시 한 번 감사드립니다.


